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Preface

This volume presents the outcomes of the international symposium Thrace — Local
Coinage and Regional Identity: Numismatic Research in the Digital Age, held on
April 15-17, 2015 and organized by the Corpus Nummorum Project of the Berlin-
Brandenburg Academy of Sciences and Humanities (BBAW) and the Miinzkabinett
Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, with generous support from the German Research
Foundation (DFG), the TOPOI Cluster of Excellence, and the International Relations
Department of the BBAW.! We warmly thank all our colleagues for participating in
the conference; the majority of their contributions could be published in this volume.

The conference was preceded by a workshop, Greek Coins — Collaboration in the
Digital Age, which was devoted to the creation of an overarching digital corpus of
ancient Greek coin types and followed up on the workshops that had already been
held in Berlin (2012) and Paris (2014).? These meetings and discussions aimed for
enhanced international cooperation that should result in a major reference work
encompassing coin types of some 700 ancient Greek mints, of which many had struck
coins over a long period of time. As with the already well-established numismatic
namespace www.nomisma.org this ambitious project (www.greekcoinage.org), stands
under the patronage of the International Numismatic Council. The web portal Corpus
Nummorum Online (www.corpus-nummorum.eu) — which started as a pilot project
concerned initially with the coinages of Thrace and which over the years has ex-
panded to also include Moesia Inferior, Mysia and the Troad — paves the way for the
aforementioned online corpus of ancient Greek coin types, approaching this major
goal from a regional perspective. Using standardized type descriptions in German and
English, this numismatic research database (CN) contains information on individual
coins, as well as on types and dies, all of which are provided with unique resource
identifiers (URIs). These CN coins (CN and ID-number) and types (CN Type and
ID-Number) are referenced in the papers collected in this volume.

The portal could not have been realized without financial support from the German
Research Foundation and the Federal Ministry for Education and Research. It is the
work of many committed colleagues and student assistants, whose names can be found
on the CN website, in the “Team” section. We owe special thanks to Angela Berthold,

1 https://www.corpus-nummorum.eu/news/9o1.

2 https://www.corpus-nummorum.eu/news/897.
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Georgia Bousia, Lily Grozdanova, Hristina Ivanova, and Domenic Stidtler for their
meticulous recording of Thracian coins. For the technical implementation of the
project and IT solutions, we are indebted to our colleagues from the TELOTA working
group of the BBAW, and particularly to Karsten Tolle of the Big Data Lab, University of
Frankfurt/Main, whose assistance we were happy to gain for the project’s later phases.
We are also much obliged to the Berlin Miinzkabinett, and in particular to its director,
Bernhard Weisser, who has supported and promoted the project from the very first
day and co-organized this conference. For the careful administrative assistance of the
symposium we thank Arianna Zischow from the TOPOI Cluster. Our thanks also go to
all members of Research Group B-2 of the TOPOI Cluster of Excellence and especially
Kerstin Hofmann, for the diverse and stimulating discussions on the broad and much
debated topic of identity. For their support we are also very grateful to the TOPOI
Cluster and its directors, Gerd Graflhoff and Michael Meyer. Gerd Gra3hoff has made
possible the publication of this volume as a digital enhanced book. Following the
constant expansion of the portal, the information in the book will also be enriched. We
very much hope that in the future we will be able to markup other useful information,
such as persons and geographical data, and thus enhance the added value of a parallel
print and online edition. For the technical vision of this book and its realization we
thank again most warmly the tireless encouragement of Gerd Grafihoff. In some
practical matters, our work on this volume was assisted by Hannah Vogler. Finally,
we are also indebted to Sasha Agins, who copy-edited the English texts.



1 ,Land ohne Grenzen“ — Thrakiens
Miinzpragung und Identitat
Ulrike Peter — Vladimir F. Stolba

Dieser Band ist das Ergebnis des internationalen Symposiums ,, Thrace — Local Coinage
and Regional Identity: Numismatic Research in the Digital Age®, das vom 15.-17. April
2015 an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften stattgefunden
hat. Initiatoren und Veranstalter waren zwei Projekte: zum einen das Thrakienpor-
tal, zu dem sich die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften und das
Berliner Miinzkabinett mit seinem Direktor Bernhard Weisser zusammengeschlossen
haben, und zum anderen das Projekt B-4-2 des Excellence Clusters TOPOL. Der Ein-
ladung zur Standortbestimmung und Erdrterung der Probleme der numismatischen
Thrakienforschung sowie der Perspektiven, die die kooperative MiinzerschlieBung
im Zeitalter der Neuen Medien bietet, folgten namhafte Wissenschaftler aus zwolf
Landern.

Die geographische Bestimmung Thrakiens ist keine leichte Aufgabe (Abb. 1). Seit
Eckhels Zeiten wird das Gebiet in numismatischen Studien traditionell mit dem
Territorium der heutigen Européischen Tiirkei, Nordostgriechenland und Bulgarien
verbunden. Zuriickgehend auf die romische Provinz Thrakien, die unter Kaiser Clau-
dius gegriindet wurde und bis 395 n. Chr. in verschiedenen Grenzen existierte, handelt
es sich jedoch nur um ein Fragment dessen, was einst als thrakisches Land gegolten
hat.

Eine Definition von Thrakien als jenem Land, in dem die Thraker leben, erlaubt
keinesfalls eine klare Vorstellung von seinen physischen Grenzen. So ist zum einen
der Begriff ©pdgicec, ebenso wie k00, kein Ethnonym im eigentlichen Sinn, sondern
wird eher als kumulative Bezeichnung (Exonym) gewahlt, die Aulenstehende fiir
eine Vielzahl von Ethnien verwendeten, die sie aufgrund von Ahnlichkeiten in der
materiellen Kultur, in Religion, Brauchen, Sprache und allgemeiner Lebensweise als
miteinander verwandt ansahen. Zum anderen sind bei der Bestimmung die Fluktua-
tionen und die Unsicherheiten der Grenzen dieser Stamme und ihrer Migrationen zu
beriicksichtigen ebenso wie die Entwicklung der geografischen Vorstellungen in der

Antike tiber diese Region und die sich stindig verdndernden politischen Realitéten.
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Abb. 1 Ubersichtskarte von Thrakien.

Benannt nach der Schwester der Europe, ©pdxn, die die Tochter des Okeanos und
der Parthenope war, galt Thrakien in der Antike lange Zeit als eigenstandiger Erdteil.
Herodot nennt die Thraker das zweitgrofite Volk nach den Indern' und laut Dionysius
Periegetus hat ihr Land keine Grenzen.? Ohne Beriicksichtigung der nach Kleinasien
tibergesiedelten Stimme lassen sich die Grenzen des Thrakischen Gebietes mehr oder
weniger zuverldssig nur im Stiden und Osten bestimmen, wo sie auf natiirliche Weise
durch die Gewisser der nordlichen Agiis, des Hellesponts, der Propontis und des
Schwarzen Meeres begrenzt wurden (Abb. 1).

Wenn man Thrakien als Land der Thraker versteht, wird auch das Gebiet nordlich
der Donau mit eingeschlossen, inklusive der Karpatenregion, die von sprachlich ver-
wandten geto-dakischen Stammen besiedelt war und héaufig als Wiege der Thraker
bezeichnet wird.> Ungeachtet bestimmter Unterschiede in Religion und Sitten betrach-

1 Hdt. 5.3.1: Opnikwv 8¢ £€0vog péyiotov éoti petd ye Tvdodg mavtev avlphrwv.
2 Dionys. Per. 323: ©prjikeg, ameipova yoiav €XOVTeG.
3 E.g. Bouzek und Graninger 2015, 13.
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teten die Griechen die Geten als Thraker, wie Herodot, Strabo und andere Autoren
explizit bezeugen.? Diese Identifizierung widerspricht nicht dem Hinweis Herodots,
dass der Istros die Grenze zwischen Thrakien und Skythien bildete (Hdt. 4.99),> denn
an dieser Stelle spricht er nur vom Delta der Donau, die bekanntermaflen, bevor sie
ins Meer einmiindet, scharf nach Norden abbiegt. Die geto-dakischen Gebiete sind
entsprechend westlich und nordwestlich des Flusses tief im Landesinneren zu veror-
ten. Im gleichen Sinne sind die Hinweise von Pseudo-Skylax und Strabo sowie von
Plinius und Pomponius Mela zu verstehen, deren ethnogeografische Informationen
hinsichtlich dieser Region grofitenteils auf den ,Vater der Geschichte zuriickgehen.®
Mit anderen Worten, laut den antiken Vorstellungen bildete die Miindung des Istros
die nordliche Grenze des thrakischen Gebietes und nicht — wie es heutzutage héaufig
interpretiert wird — der Verlauf des Istros selbst viel weiter stidlich (westlich von
Silistra).” Die thrakischen (geto-dakischen) Gebiete erstreckten sich also bereits in der
Zeit Herodots viel weiter nach Norden.

Dies wird auch durch archiologische Zeugnisse bestitigt, die getische Siedlungen
des 6.—5. vorchristlichen Jahrhunderts im Norden bis zum Pruth bezeugen, der fast
erst am Delta in die Donau miindet, und ein Jahrhundert spiter sogar noch weiter
nérdlich bis zum Dnjestr.® Auch Strabo (7.3.2) erwihnte Thraker, die zu beiden Seiten
des Istros lebten. Versuche allerdings, die dstliche Siedlungsgrenze der Thraker in
das Miindungsgebiet des Dnepr-Bug zu verlegen, nur weil in Siedlungen der Chora
von Olbia einzelne Elemente der thrakischen materiellen Kultur (handmodellierte
Keramik) zu finden sind,’ entbehren einer ausreichenden Grundlage und werden auch
durch schriftliche Quellen nicht bestatigt.

Die Bestimmung der westlichen Grenze, wo Thrakien an Makedonien und Illyrien
stief3, ist ebenfalls schwierig. Entscheidend ist hier nicht nur, um welches Thrakien
welcher Zeit es sich handelt, sondern auch die Perspektive, die sich in den Quellen und
in den politischen Ambitionen sowohl der antiken als auch der Neuzeit widerspiegelt.
Fur Hekataios (FGrHist 1 F 146), der die Stadte Therme und Chalastra zu Thrakien
zahlte, war die westliche Grenze vermutlich der Axios (Vardar), der westlich der

Hdt. 4.93.1. oi 8¢ Tétou <...>, Opnikwv £6vreg avdpniotarot kai Sikandtartoy; Strab. 7.3.2: ot Toivov "EAAnveg Tobdg
Tétog Opdag Ureddpfavov; vgl. Hdt. 5.3.2: odvopata 8 Exovot moAld katd xdpog ékastol, vopolot 8¢ odtol
TOPATANGIOLOL TAVTEG XPEVTOL KaTd TTavta, TANV Fetéwv kal Tpavodv kal tdv katdmepbe Kpnotwvaioy
oikedvtwv; Mela 2.18: una gens Thraces habitant, aliis aliisque praediti et nominibus et moribus. quidam feri sunt
et paratissimi ad mortem, Getae utique. Siehe auch Oltean 2007, 45.

Vgl. Thuc. 2.97.1.

Ps.-Skyl. PPE 67-68 (Counillon); Plin. NH 4.19; Mela 2.16.

Stein 1857, 244 ad 4.99; Oberhummer 1936, 395; Spiridonov 1983, 48 Karte 21 (Thracia Herodotiana); Vulpe 1991,
189-190; Asheri 2007, 651. Vgl. aber Dan 2015, 135.

Meljukova 1979, 160-163; Niculitd 1991, 199-200, Karten 1 und 2.

Marcenko 1991, 209-212.
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Chalkidike in den Thermaischen Golf miindet.!® Es ist jedoch offensichtlich, dass sich
diese Grenze im Laufe der Zeit immer weiter nach Osten verschoben hat, zunichst
bis zum Strymon!! und dann bis zum Mestos (Nestos).'?

Somit ist die Frage, was unter Thrakien zu verstehen ist, nicht nur untrennbar
mit der Frage nach einer humangeographischen und sprachlichen Einheit zu ver-
binden, sondern auch mit einem zeitlichen Aspekt. In diesem Band, der sich mit
verschiedenen Fragen der Minzpragung und des Geldumlaufs in einem regionalen
kulturellen, historischen und anthropogeografischen Kontext befasst, beschrinken
wir uns deshalb auf das Gebiet, das von der Donau (Istros), der Struma (Strymon)
sowie den Kiisten der Nordagiis und des westlichen Pontos begrenzt wird. Im Norden,
Osten und Siiden fillt dies mit den geografischen Grenzen der Balkanhalbinsel'® sowie
den Grenzen des Odrysenreiches wahrend seiner Bliite zusammen, wobei die geto-
dakischen Stimme aufler Acht gelassen werden, da sie nicht nur kulturell, sondern
auch numismatisch eine eigenstindige Region darstellten. Die Schwankungen an
der Peripherie der thrakischen Welt wirkten sich nicht auf ihren Kern aus, dessen
charakteristische geografische Konstanten unverandert blieben. Ohne das Risiko eines
geografischen Determinismus einzugehen, ist die Bedeutung der physischen und
geografischen Merkmale hervorzuheben, die das Wesen der Wirtschaftsstruktur im
antiken Thrakien ausmachten. Dies ist jedoch nur einer der entscheidenden Faktoren,
die die kulturelle Eigenheit der Region bestimmt haben. Bei der Wahrnehmung dieser
Besonderheiten ist es zudem schwierig, zwischen den realen und fiktiven Eindriicken
zu unterscheiden.

Die Reihe der uiblichen Bilder, die traditionell mit Thrakien als dem Land des Or-
pheus, des Diomedes und des Rhesus, mit thrakischen Pferden und Gold verbunden
werden, zusammen mit abstrakt idealisierten Vorstellungen tiber Brauche und Sitten
seiner Bewohner, sind ein semantisches Kontinuum von Begriffen und Konzepten, die
auflerhalb des thrakischen Raums entwickelt wurden.!* Die Heterogenitit der thraki-
schen Stamme selbst sowie die Néhe zur griechischen Zivilisation, die langandauernde
Dominanz der Perser und Makedonier sowie die Jahrhunderte rémischer, byzantini-
scher und osmanischer Herrschaft haben Kultur, Sprache und politische Institutionen
des anthropogeographischen Gebietes geprigt, das zu Recht als kultureller Palimpsest
bezeichnet wird. Wenn man nun das Problem der Politisierung und tiberméfligen

Steph. Byz. s.v. XaA&otpo: mOAG Opdikng mepi 1OV Oeppaiov kOATov. Exataiog Evponn-«év 8 adtd Oépun
oG EAMveov Opnikwv, v 8¢ Xaldotpn molg Opnikwvy; idem, s.v. Oépun:-moig Opdxng. AToArodwpog 8¢
Moaxkedoviag gnoi kai @ovkvdidng.

Ps.-Skyl. 67.1 (Shipley); Strab. 7.7.4; Plin. NH 4.19; Solin. 10.

Strab. 7 fr. 15 (Radt): 10 Néotov otopa tod dropilovtog Makedoviav kai @piknv.

Siehe z.B. Sobolev 2013, 72-74 und detaillierter Vezenkov 2017.

Wie Thrakien und die Thraker in den Augen der Griechen gesehen wurden, vgl. Archibald 1998, 94-102.
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Ethnisierung der Geschichte Thrakiens im modernen akademischen Diskurs beiseite
lasst,'® ist man dann berechtigt, hier nach etwas rein ,Thrakischem®, regional Defi-
niertem zu suchen, obwohl Multikulturalismus und Polygenese die grundlegenden
methodologischen Prinzipien der modernen Balkanforschung bleiben? Ist es moglich,
innerhalb einer Vielzahl spezifischer Formen und Erscheinungen einen sogenannten
sthrakischen Prototyp“ zu finden? Sind die Ideen der modernen Ethnologie, die den
homo balcanicus als ,[a] man half-way between barbarity and civilization, nature and
culture, tradition and modernity, raw and cooked“!® charakterisieren, auf die Situation
in der Antike tibertragbar? Ist es letztlich sinnvoll, nach Erscheinungsformen regiona-
ler Identitdt bei jenen zu suchen, die ,despite a fundamentally common language and
heritage, failed ever to achieve a national consciousness“?!’

In Anbetracht der Komplexitat und Vielseitigkeit dieses Problems haben wir uns
zum Ziel gesetzt, uns einer Losung durch Analyse einer einzigen Quellenkategorie
anzunihern: Es sollen die Miinzprégung, die numismatische Ikonographie und der
Geldumlauf untersucht werden. Der Vorteil der Miinze als Quelle liegt hier nicht nur
in der Vielfalt und Vielschichtigkeit der darin enthaltenen historischen Informationen
(einschlieBlich auch solcher scheinbar unerwarteter Aspekte wie Merkmale von Flora
und Fauna eines bestimmten Ortes),!® sondern auch in der schieren Masse des Materi-
als, die vielleicht nur mit den Keramikfunden vergleichbar ist. Aus der historischen
Landschaft Thrakien kennen wir zudem vielféltige Miinzemissionen von den frithen
Miinzen thrako-makedonischer Stimme und Dynasten bis zum Ende der stadtischen
Pragungen im 3. nachchristlichen Jahrhundert. Thrakien ist eine Region, in der die
Anzahl der jihrlich neu zu Tage tretenden Typen und Varianten bis hin zu neuen
Miinzstatten und bis dahin unbekannten Herrscherpragungen so grof3 ist wie sonst
nirgendwo.

Seit 2013 wurde im Rahmen der neuen wissenschaftlichen Initiative zur Etablierung
eines Corpus Nummorum Thracorum (https://www.corpus-nummorum.eu) mit der
digitalen Erfassung dieses fragmentierten und haufig aus verschiedenen Griinden
schwer zuginglichen Materials begonnen. Bisher konnten allein mehr als 21.000
Miinzen dieser Region aufgenommen werden. Vor kurzem hat das Projekt seinen
geografischen Rahmen auf die benachbarten Gebiete erweitert und somit erheblich
ausgedehnt. Das Corpus Nummorum Online ist eine Open-Access-Ressource und

steht im Zusammenhang mit internationalen Initiativen zur ErschlieBung der antiken

15 Dazu vgl. bspw. Marinov 2015; Marinov 2016; Marinov und Zorzin 2017 und ebenfalls Wartenberg (in diesem
Band).

16 Zivkovi¢ 1998, 72—98; Zivkovi¢ 2011, 127.

17 Hoddinott 1981, 14.

8 Dazu vgl. bspw. Imhoof-Blumer und Keller 1889; Nollé 2017, 42-47.

—_

19 Peter 2009, 32—-34, 37—45; Peter und Stolba 2015, 39-43, 46—58.
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griechischen Miinztypen. Ziel ist es nicht nur, Daten zur antiken griechischen Pragung
und zur romischen Provinzialpragung von Thrakien, Niedermésien, Mysien und der
Troas zu sammeln und zu systematisieren, sondern auch ein effektives Recherchewerk-
zeug fiir die Auswertung und Analyse mit Linked Open Data zu schaffen.?® Dieses
Instrument und die Zielsetzungen des Portals wurden auf dem Symposion vorgestellt.
Es ist eine gemeinsame Anstrengung, davon zeugen die vielen Beitridger — seien es
Museen oder 6ffentliche wie auch private Sammlungen und der Handel - die Miinzen
in die Datenbank einpflegen oder deren Import bzw. deren Verkniipfung erlauben.

Auf der Basis des im Portal versammelten Materials wurden auf der Konferenz eine
Reihe spezifischer historischer und numismatischer Fragen zur Diskussion gestellt:
Lasst sich bei den mannigfaltigen und auf den ersten Blick recht unterschiedlichen
lokalen Pragungen des thrakischen Kulturraums so etwas wie eine spezifisch thraki-
sche Identitat fassen und darstellen? Welche regionalspezifische Ausgestaltung erhielt
das an sich griechische Phanomen der Minzpragung und Geldwirtschaft in Thra-
kien? Konnen hinter griechischer oder romischer Ikonographie auch autochthone
Traditionen aufgespiirt werden?

In seiner Einfuthrung zu ,Coinage and Identity in the Roman Provinces® identifizierte
Chris Howgego sieben grundlegende soziokulturelle Kategorien, in denen sich ver-
schiedene Erscheinungsformen von Identitit in den rémischen Provinzialpragungen
widerspiegeln konnen: 1) Religion; 2) Abbildung von Monumentalitit; 3) Darstellung
der Vergangenheit; 4) Kodifizierung der Zeit; 5) Strukturierung und Repréasentation
von Raum und Orten; 6) Wahl der Sprache; 7) Grad der Identitéit bzw. Verbundenheit
mit der Reichsmacht.?! Was kann auf der Basis der zeitlich fritheren Miinzpriagungen
— also jener der klassischen (vgl. den Uberblick von U. Wartenberg in diesem Band)
und hellenistischen Zeit (siehe die Zusammenfassung von F. de Callatay in diesem
Band) - aus dem thrakischen Raum hierzu erganzt werden? Es ist offensichtlich, dass
sich die Herausbildung von Identititen nicht nur entlang der Linie von Ahnlichkeit
mit dem Eigenen, Nahen und Verstindlichen vollzog, sondern auch (und bis heute??)
hiufig entlang der Linie der Ausgrenzung und des Widerspruchs gegeniiber dem
Fremden. Hierbei stellt sich nicht nur die Frage, wie sich die dufiere Wahrnehmung
von Thrakien und den Thrakern herausbildete — dies bereits seit der Zeit Homers —
und sich dann im Laufe der Jahrhunderte wandelte,?® sondern auch, wie sich diese
dufere Perspektive letztendlich auf die der inneren und der Autostereotypen aus-
wirkte (vgl. den Beitrag von K. Hofmann in diesem Band). Die Moglichkeit, dass

Peter 2019.

Howgego 2005.

Vgl. zum Beispiel Neumann 1999.

Uber Thrakien und die Thraker aus der Sicht der Griechen, vgl. Archibald 1998, 94-102; Siebert 1998, 79-89.
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eine Vielzahl von sich teilweise tiberlappenden Identititen im thrakischen Raum
und dariiber hinaus auch innerhalb von Mikroregionen in Thrakien selbst entstehen
konnte, ist auch auf numismatischer Ebene zu erforschen. Lasst sich der Grof3iraum
Thrakien auf der Grundlage der Gestaltung seiner Miinzen und den Formen der dort
praktizierten Geldwirtschaft untergliedern? Angesichts der Tatsache, dass Identitét
und deren Erscheinungsformen in der Praxis stindig neu ausgehandelt wurden, ist
eine langfristige Perspektive von entscheidender Bedeutung: Wie transformierten sich
lokale und regionale Identitdtskonstrukte unter dem Einfluss sozialer, wirtschaftlicher,
politischer und administrativer Veranderungen? Gibt es Themen, die iiber ldngere
Zeitraume in den Minzbildern kontinuierlich aufgegriffen wurden?

Eine Reihe von Fallstudien und theoretischen Abhandlungen, die in diesem Buch
vorgestellt werden und mehrere Themenblécke bilden, veranschaulichen nicht nur
die Moglichkeiten, sondern auch die Grenzen des numismatischen Materials bei der
Beantwortung einer Reihe von Fragen innerhalb des angegebenen Themas. Nicht jede
thrakische Miinze bildet hier ein relevantes Zeugnis.?* Offensichtlich wird bei der
Arbeit mit Miinzen als Quelle und materiellem Objekt das subjektive Element bei der
Interpretation oft unterschéatzt. Die Geschichte der imaginiren und rekonstruierten
Identitaten héngt letztendlich vom Wissen und der Erfahrung jener ab, die sich mit
ihnen befassen (cf. Hofmann, dieser Band).

Kerstin Hofmann geht auf die theoretischen Aspekte der numismatischen Untersu-
chung rdumlicher Identititen ein und bezweifelt die Zweckméafligkeit von Formulie-
rungen, die zu ihrer ‘Essentialisierung’ beitragen. Sie betont die Wichtigkeit nicht nur
von Kontinuititen sondern auch von Briichen und Riickverweisen im Rahmen von
invented traditions, die Indizien fiir ,intentionale Handlungen und bewusst gefiihrte
Diskurse” sind. Konkrete Beispiele numismatischer (physischer oder mythischer) Be-
zugnahmen auf den Raum, die bestehende Identitdtskonstrukte widerspiegeln und
manifestieren oder zur Bildung neuer beitragen konnten, werden von Angela Berthold
(dieser Band; siehe auch Raycheva, dieser Band) betrachtet.

Im Zusammenhang mit den obigen Ausfithrungen stellt sich jedoch die grundsatzli-
che Frage der Zugehorigkeit von Identititen, die sich im numismatischen Material
manifestieren. Thre Verbindung mit den ,,Authorititen®, die fiir die Miinzpragung
verantwortlich waren (seien es Herrscher, lokale Eliten, Stammes- oder Biirgerkollek-
tive), scheint nahezuliegen. Aber ist das in allen Féllen wahr? De Callatay klassifiziert
dies zu Recht als methodologisches Problem und befasst sich erneut mit dem Thema
der Beneficiarier. Entsprechend der Auffassung, dass die erste bzw. hauptsachliche
Funktion der Pragungen in klassischer und hellenistischer Zeit, einschliefilich der

24 Peter 2005, 113.
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lokalen Bronzen,? die Bezahlung der fremden Soldner war (,military first function®)
und diese Miinzen also urséchlich nicht fiir die einheimische Elite oder Bevolkerung
bestimmt waren, muss man in den S6ldnern auch die Hauptadressaten der visuellen
Botschaften der Miinzbilder sehen (de Callatay, dieser Band). Es scheint jedoch, dass es
aufgrund der Besonderheiten unseres Materials sowie der mangelnden Ausdruckskraft
oder Mehrdeutigkeit externer (nicht-numismatischer) Quellen noch verfriiht ist, iber
Regeln zu sprechen. Jede pauschale Verallgemeinerung in Bezug auf die Zwecke der
antiken griechischen Miinzpragung verstellt unvermeidlich den Blick auf die Komple-
xitdt des Phdnomens und die Vielzahl der beteiligten Faktoren und Kontexte. Jeden
Fall gilt es einzeln zu untersuchen.?®

Die Erforschung raumlicher Identitaten im Kontext einer Region wie Thrakien impli-
ziert das Vorhandensein von mindestens zwei hauptséichlichen kulturellen Sichtweisen:
der lokalen thrakischen (,barbarischen) und der Perspektive bzw. den Perspektiven
der griechischen Kolonien und ihrer Biirger, die hier eine neue Heimat fanden. Dies ist
auch fiir den numismatischen Aspekt dieses Problems relevant, obwohl der postulierte
Wihrungsverbund zwischen den Stimmen des Pangaiongebietes und Thasos,?” die
Wahrscheinlichkeit, dass die Stammesmiuinzen und die der Dynasten in Prigestitten
griechischer Zentren geprigt wurden,”® die Verwendung der griechischen Schrift und
Sprache fiir ihre Legenden sowie letztlich die Tatsache, dass die Idee der Miinze bei
den Thrakern von den Griechen entlehnt wurde, uns hier nicht immer eine klare
Grenzziehung erlauben. Solche fiir die Region charakteristischen hybriden Geldfor-
men wie Pfeilmiinzen (siehe Talmatchi, dieser Band) verdeutlichen die Mehrdeutigkeit
dieser Problematik, welche wiederum die Dynamik des interkulturellen Austauschs
bezeugt, bei dem Anlehnung und Ubernahme durchaus nicht immer in die gleiche
Richtung verliefen.

Aufgrund der Ahnlichkeit der Bildmotive auf den frithen Silberemissionen, die die-
ser Region zugeschrieben werden, ist auch die Grenze zwischen den thrakischen und
makedonischen Pragungen verschwommen, und nur das Auftauchen von Legenden
auf den Miinzen der Derronen, Bisalten, Edonen und Orreskier erméglicht es uns,
erste Ausdrucksformen von Stammesidentitat und von etwas typisch Thrakischem
zu entdecken. Wie Ute Wartenberg (dieser Band) zutreffend hervorhebt, spiegelt die
einheitliche Typologie der frithen klassischen Pragungen der thrakischen Stimme die
von Herodot (5.3.2) gegebene Charakteristik wider: Die Thraker ,haben zwar je nach
den verschiedenen Gegenden verschiedene Namen, im ganzen aber alle so ziemlich

Z.B., Callatay 2016a, 128-130; Callatay 2016b, 41-54.
Stolba 2019, 531.
Picard 2000, 246.

Peter 1997, 151-156 und passim.
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dieselben Sitten .."?’ Das frithe Auftreten von Miinzen mit Portritabbildungen und
Benennung der Herrscher ist ein weiteres Phanomen in Thrakien, das nicht nur eine
Form der Manifestation der Identitit der odrysischen Dynasten spiegelt, sondern auch
einen deutlichen achdmenidischen Einfluss zeigt (Wartenberg, dieser Band), ahnlich
dem, was wir in der frithen Pragung der Stadte der nordlichen Schwarzmeerkiiste
finden.* In den Artikeln von Russeva und Stoyas (dieser Band) werden neue Varian-
ten thrakischer Dynastenprigungen vorgestellt und es wird versucht, fiir bekannte
Miinzen eine alternative Zuschreibung darzulegen. Van Alfen, der in diesem Band die
Minzpragung der Philaiden auf der thrakischen Chersones untersucht, wirft die Frage
auf, ob man diese Prigungen ebenso wie andere frithe thrakische Miinzen als person-
liche Emissionen der lokalen Herrscher ansehen kann, und aufiert die interessante
These, dass die Unbestimmtheiten in der Prageauthoritit Schwachen und Grenzen
ihrer Macht symbolisieren konnten.

Die Emissionen der griechischen Stiddte der Region stehen in vielerlei Hinsicht
in einem starken Kontrast zu den Miinzen der thrakischen Stimme. Vor dem Hin-
tergrund einer gewissen typologischen Eintonigkeit bei den Stammespragungen, in
deren Bildern sich sowohl dionysische Motive als auch die Abbildung des Reiters, die
Darstellungen von Pferden, Stieren mit oder ohne Hirten usw. durchgesetzt haben, ist
bei den Miinzen der griechischen Poleis ein Streben nach Individualitat und Wieder-
erkennung viel deutlicher fassbar, das sich in sogenannten ,sprechenden Typen®“ oder
parasema ausdriickt.

Dadurch, dass auf engstem Raum des Miinzfeldes duf3erst konzentrierte Botschaften
platziert werden mussten bzw. wurden, wurde das Prinzip von pars pro toto und die
aktive Verwendung von Metonymien begiinstigt. Das erlaubt es auch, rein praktische
Fragen des Geldumlaufs zu l6sen, wie die Differenzierung verschiedener Nominale,
wie wir sie beispielsweise bei den Miinzen von Kardia sehen (sieche Psoma, dieser
Band). Diese Praxis beschrinkte sich jedoch nicht nur auf das Thrakische Gebiet,
sondern war in der ganzen griechischen Welt verbreitet. An konkreten Beispielen
von Thasos, Abdera, Odessos und Lysimacheia untersuchen Killen und Tekin (dieser
Band) die Griinde fiir die Wahl eines Symbols und deren mégliche Verbindung mit
lokalen thrakischen Motiven.

Indem Killen parasema als typisch griechisches Phianomen betrachtet, sieht sie in
ihnen ein Instrument, Besonderheiten herauszustellen, die sich auf zwei Ebenen mani-
festieren: zum einen als betonter Kontrast zwischen Griechisch und Barbarisch, zum
anderen als Individualisierung des Griechischen innerhalb des Griechischen.’! Hier sei

29 Ubersetzung Th. Braun 1956.
30 Stolba 2009, 29; Stolba 2016, 84—85.
31 Siehe auch Killen 2017.

11



ULRIKE PETER — VLADIMIR F. STOLBA

12

aber an die oben erwihnten Pfeilmiinzen erinnert, die ein wunderbares Beispiel fir die
interkulturelle Synthese von griechischen und barbarischen Ideen innerhalb ein-und
desselben thrakischen Gebiets sind. Ein vielleicht noch aufschlussreicheres Beispiel
bilden die kuriosen Pragungen von Saratokos und Bergaios, deren Typologie vollstan-
dig die Hemihekten und Triten von Thasos kopiert, einschlief3lich des stadtischen
Parasemons, des Bildes des Silenus, dessen Abbildung auch von dem Stadttor von
Thasos bekannt ist (siehe Picard, dieser Band, Abb. 2a, 5-6). Thrakische Imitationen
von thasischen Stateren konnten diese Reihe fortsetzen. Die Funktionen von Parasema
scheinen in allen Epochen sehr eng mit der Idee des Siegels zu korrespondieren, das
seinerseits von den Griechen aus dem Nahen Osten entlehnt wurde, wo Zylinder- und
Stempelsiegel seit Jahrtausenden als Mittel der personlichen, staatsbiirgerlichen oder
kéniglichen Identifikation dienten.>? Gerade aber in Hinblick auf die Tatsache, dass der
persische Typ II der Bogenschiitzenmiinzen zweimal auch als Siegel auf der Riickseite
der sogenannten ,Fortification Tablets“ von Persepolis verwendet wurde,* ist zu
fragen, ob wir dann von Parasema als einem rein griechischen Phianomen sprechen
konnen. Natiirlich aber sollte man nicht bei allem, was typisch Griechisch ist, auch
nach einem bewussten Ausdruck ethnischer Identitét suchen.

Fir die in Thrakien und Niedermésien emittierten rémischen Provinzialpragun-
gen wurden die Ausdrucksformen der Identitit in einem Uberblicksaufsatz bereits
dargelegt.>* Aber natiirlich stellen gerade die Provinzialmiinzen eine reiche Quelle
fiir das Selbstverstandnis der fur die Pragung Verantwortlichen dar. In Anbetracht
der Miinzpragung von Rhoimetalkes I., der sein Portrit zusammen mit dem Portréat
des Kaisers auf den Miinzen abbildete, sehen Papageorgiadou und Parissaki darin
eine wahre Revolution mit Blick auf Mentalitidt und Traditionen der kaiserlichen
Miinzprigung, die die politischen Ambitionen des thrakischen Konigs, ,who wished
to rank as equal, if not higher than the Roman emperor himself, at least in the eyes of
his own subjects®, demonstriert (dieser Band). Den vielfiltigen Erscheinungsformen
von Identitdt — ausgedriickt in Bild und Schrift — auf den kaiserzeitlichen Miinzen ist
eine ganze Reihe von Aufsitzen in diesem Band gewidmet (Awianowicz, Tasaklaki,
Raycheva, Topalilov, Boteva).

Die Wahl eines Symbols fiir die Miinzbilder war immer von duferster Wichtigkeit,
entsprechend grofy war das Spektrum der visuellen Botschaften von Miinztypen, auch
wenn die Fragen des Ausdrucks von Identitit nicht immer im Vordergrund standen.
Wie Johannes Nollé auch jiingst wieder zeigen konnte, spielten gerade mythologische
Szenen in der antiken Bildersprache eine grof3e Rolle, wobei es durchaus iiblich war,

32 Spier 1990, 108; Mack 2019.
33 Root 1989, 36-37, fig. 1.
34 Peter 2005.
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dass sich eine Reihe von Orten auf dasselbe mythische Geschehen berufen konnte
und entsprechend in den Miinzbildern du8erte.>

Wenn auch in der Ikonographie der autonomen Emissionen der thrakischen Stadte
in klassischer und hellenistischer Zeit regionale Tendenzen in der Kultpraxis nicht
leicht zu erkennen sind, so lassen sie sich in der rémischen Miinzpragung doch sehr
deutlich nachvollziehen. Die wachsende Beliebtheit von Miinztypen im Zusammen-
hang mit Heilkulten wurde von Grigorova und Grozdanova (dieser Band) untersucht.
Beispiele fiir Miinztypen aus Thrakien und Mésien, die die Verbreitung des Kultes
der agyptischen Gottheiten dokumentieren, deren Popularitat bereits in der helle-

3% wurden urspriinglich im Rahmen der Sylloge Nummorum

nistischen Zeit begann,
Religionis Isiacae et Sarapiacae von Peter’’ zusammengestellt und jetzt von Minko-
va (dieser Band) erneut aufgegriffen und um den Kybelekult fiir Augusta Traiana
erweitert. Das Eindringen der Kulte dieser dgyptischen wie auch der thrakischen
Gottheiten weiter nordlich ist spétestens seit der Wende vom 3. zum 2. Jahrhundert

v. Chr. gut durch epigraphische Funde dokumentiert.*®

Am Beispiel von Tyras ver-
sucht Kovalenko dies auch am numismatischen Material (Kovalenko, dieser Band) zu
verfolgen.

Die enge Verbindung Thrakiens mit der nérdlichen Schwarzmeerkiiste ist ferner bei
Miinzfunden deutlich zu erkennen, wie Mielczarek (dieser Band) tiberzeugend darlegt.
In einer Reihe von weiteren, in diesen Symposionsakten vorgestellten Artikeln wurde
versucht, die Merkmale der thrakischen Region durch die Analyse der Miinzfunde
und des Geldumlaufs zu fassen (Yaci, Gyuzelev, Komnick). Dabei wurde auch auf das
Problem der Produktion und Verteilung der Geldmenge im Rahmen des Konzepts der
Werkstitten und Lieferbezirke eingegangen (Peter/Grozdanova).

Dieser Band bietet keine abschlieBende Losung fiir alle angesprochenen Fragen.
Angesichts der Art und der Spezifik der Quellen ist dies zum jetzigen Zeitpunkt nicht
moglich. Die hier vorgestellten Artikel — sowohl in ihrer Gesamtheit als auch einzeln
- zeigen jedoch die Komplexitat und Vielseitigkeit des Problems auf und skizzieren
die Moglichkeiten fiir weitere Losungsansitze.

Nollé 2018.

So bspw. auf den Miinzen von Perinth, vgl. CN Types 910, 938, 951.

Peter 2008.

IOSPE I?, 5 = IOSPE? 1, 17 = Bricault 2005, I, 188, no. 115/0101 (Tyras, 2.—1. Jh. n. Chr.); IOSPE? 1, 18 = SEG 57, 746
(Tyras, 2.—1. Jh. n. Chr.); IOSPE I?, 184 = Bricault 2005, I, 189, no. 115/0201 (Olbia, 222-235 n. Chr.); SEG 50, 691 =
Bricault 2005, I, 189, no. 115/0302 = IOSPE? 1II, 112 (Chersonesos, spites 3.—frithes 2. Jh. v. Chr.).
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Coined Identities? Prolegomena zu einer
numismatischen Erforschung regionaler,
antiker Identititen

Kerstin P. Hofmann

Zusammenfassung

Miinzen wurden in den letzten Jahren zunehmend als Quellen fiir die Identitatsforschung entdeckt. Der
Beitrag bietet eine kurze Einfiihrung in die Diskussion um das sozialwissenschaftliche Konzept der Identitat
und problematisiert seinen Transfer in die Altertumswissenschaften. Der Fokus liegt dabei auf kollektiven,
raumbezogenen ldentitaten. Es werden zunichst damit verkniipfte philosophische Grundfragen angesprochen
und verschiedene Forschungsstrategien vorgestellt. Anschlieend wird die Wechselbeziehung von Raum und
Identitat niher betrachtet. Im Resiimee wird betont, dass man — unter anderem um Essentialisierungen zu ver-
meiden - besser nicht von coined identities sprechen sollte, sondern lieber vermeintlich eindeutige raumbezogene
Identitaten hinterfragen und ihre Formation und Transformation anhand des Wechselspiels von Materialisierung
und Materialitat im Rahmen konkreter Fallbeispiele untersuchen sollte.

Keywords
Identitatsforschung, raumbezogene Identitat, Miinzen, Numismatik, Altertumswissenschaft, Region, Kul-
turkreislaufschema // identity research, spatial identity, coins, numismatics, Ancient Studies, Region, circuit of
culture

1

»Coins tell stories“! — mit diesem provokanten Statement begann kiirzlich der briti-

sche Althistoriker Joseph Skinner einen Artikel zu Miinzen als Zeugnisse intentionaler
Geschichten, also Eigengeschichten kollektiver Identitit.? Im Laufe des Textes betonte
er ferner: ,The desire to link coinage to questions of identity is not some anachronistic

preoccupation derived from modern notions of the nation-state“.> Was hat es mit

Dieser Aufsatz entstand wihrend meiner Tatigkeit als Nachwuchsgruppenleiterin und Beauftragte fiir das keytopic
sidentities. space and knowledge related identification” im Rahmen des Berliner Exzellenzclusters ,Topoi. The
Formation and Transformation of Space and Knowledge". Fiir die Einladung zur Tagung und die stets konstruktive
und engagierte Zusammenarbeit in der Forschungsgruppe B-4 ,Space — Identity — Locality. The construction of
knowledge related identity spaces” danke ich ganz herzlich Ulrike Peter. Mein Dank gilt ferner Doris Bachmann-
Medick, die den Aufsatz kritisch kommentierte. Weitere Unterstiitzung durch Korrekturlesen und Grafikgestaltung
erhielt ich von Blandina C. St6hr und Sabine Pinter, denen ich an dieser Stelle ebenfalls herzlich danke.

Skinner 2010, 137.

Fiir eine erste Definition siehe Gehrke 1994, 247; fiir weiterfithrende Uberlegungen siehe Gehrke 2004; Foxhall
2010 sowie Gehrke 2014.

Skinner 2010, 139.
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diesen Aussagen auf sich und welchen Stellenwert haben sie fiir die aktuelle Dis-
kussion um Identitat? Im Folgenden werde ich dabei auf kollektive, raumbezogene
Identitdten fokussieren. Zunachst soll geklart werden, ob es sich bei Identitat um
ein transdisziplinares Konzept handelt, welches auch fiir die Altertumswissenschaf-
ten von Interesse ist. Aufgrund der herrschenden Begriffsverwirrungen wird eine
operationale, den jeweiligen Analysen jedoch anzupassende Definition von Identitat
fir die numismatischen Forschungen vorgeschlagen. Nach einer kurzen Erérterung
moglicher Ansitze einer altertumswissenschaftlichen Identitatsforschung werden die
Besonderheiten raumbezogener Identitatskonstruktionen herausgestellt, wobei der
Schwerpunkt auf der Diskussion regionaler Identititen liegt. Im Fazit wird dann die

Erforschung von Identitéts-(Trans)Formationen thematisiert.

Identitét — ein transdisziplindres Konzept?

In der Einleitung eines der meistzitierten deutschsprachigen Sammelbande zum The-
ma Identitit wird diese als transdisziplinarer Begriff bezeichnet.* Doch kann man
wirklich jenseits der vielkritisierten leichtfertigen Begriffsverwendung in der Alltags-
sprache und der unheimlichen Konjunktur dieses JPlastikwortes® eine auch fiir die
Altertumswissenschaften heute noch taugliche Analysekategorie behaupten? Und
welche philosophischen, sozial- und kulturwissenschaftlichen Problemstellungen sind
mit diesem Begriff verbunden?

Die Antwort auf die Frage, was/wer ist das, ist nicht trivial. Bereits die Vorsokratiker
sahen in der Bestimmung der Identitat von Dingen und Personen ein Problem, wo
doch nach Heraklit (um 520-um 460 v. Chr.) alles im bestéindigen Werden und Wandel
begriffen ist.® Dies problematisiert auch das von Diogenes Laertius (3. Jh. n. Chr.)
dem Dichter Epicharmos (um 540—um 460 v. Chr.) zugewiesene Wachstumsargument
(auxanomenos logos),” dessen Spezialfall, das Paradoxon des Schiffs von Theseus, in
der altesten Formulierung durch Plutarch (um 45-um 125 n. Chr.) iiberliefert wor-
den ist® und das noch heute diskutiert wird. Nach dem franzosischen Philosophen
Vincent Descombes geht die philosophische Kritik am Identitdtsbegriff und die damit
einhergehende Unterscheidung in einen strengen und relativen Identitatsbegriff dar-

Assmann und Friese 1998, 11.

Porksen 1988; Niethammer 1994; Niethammer 2000.

Heute bekannt unter der Kurzformel névta pei (panta rhei, alles fliefit) gefasst.

Dieses Argument bezieht auf jeden lebendigen Kérper sowie Korper, die in der Lage sind durch eine Modifikation
ihre Bestandteile sich zu verdndern. Mit diesem Argument forderten die Mitglieder Platons Akademie die Stoiker
heraus, ihren Materialismus zu tiberdenken und mit der lebensweltlichen Beobachtung des Wachsens von
Lebewesen und Dingen zu verséhnen.

Plut. Vit. Thes. 23.1.
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auf zuriick, dass fiir Objekte bzw. Lebewesen falschlicherweise nur ein synchrones
Individuationsprinzip, ndmlich das der Materie, genutzt wiirde, wo doch aber auch ein
diachrones Individuationsprinzip notwendig wire.” Um letzteres zu bestimmen, sollte
man auf die von dem britischen Philosophen David Wiggins als zentral betrachtete
sortale Abhdngigkeit der Individuation zuriickgreifen.'” Somit stellt sich zun#chst die
Frage ,was bedeutet es fiir ein x der Sorte/Art/Kategorie y fortzudauern?“ oder hier
im konkreten Falle ,was bedeutet es fiir Thrakien als regionale Identitit oder z. B.
Philippopolis als Polis zu ,existieren’?“

Warum jedoch ist diese sogenannte objektive Identitit der Metaphysik und Logik
fur uns als GeschichtswissenschaftlerInnen relevant, obwohl immer wieder betont
wird, dass ein solcher Identititsbegriff fiir soziale Zusammenhéange eigentlich bedeu-
tungslos ist.!* Es hingt mit unserer Verwendung von Eigennamen in den von uns
verfassten historiographischen Texten zusammen. Identitét im oben ausgefithrten
Sinne kann nidmlich nach dem britischen Philosophen Peter Geach nicht nur pradi-
kativ durch den Gebrauch von Relationen wie, ,x ist der-/dasselbe wie y* bzw. ,x
ist identisch mit y“, sondern auch seitens des Subjekts behauptet werden, indem wir
einen Eigennamen ein zweites Mal verwenden oder ihn durch ein anaphorisches
Pronomen wie er", ,sie, ,es“ ersetzen.!? In dem Moment, wo wir einer Person, einer
Gruppe oder einem Gegenstand einen Eigennamen geben, sollten wir eine Regel fiir
die moglichen zukiinftigen Verwendungen, sprich ein synchrones und ein diachrones
Identitatskriterium fiir das zu bezeichnende x festgelegt haben. In unserem Fall ist also
fiir jeden Beitrag zu klaren, was die jeweiligen Identitatskriterien fiir den Eigennamen
Thrakien sind und damit auch was es fiir diese regionale Identitit bedeutet zu ,exis-
tieren“? Ansonsten drohen wir schon textimmanent einem sophistischen Trugschluss
aufzusitzen und uns selbst zu widersprechen bzw. in blofles Gerede, dem vielfach
kritisierten identity talk,'® zu verfallen.

Da wir als GeschichtswissenschaftlerInnen den Anspruch haben, faktuale Erzéh-
lungen* iiber einstige Identititen zu verfassen, miissen wir jedoch nicht nur textim-
manent logisch konsistente Identitétskriterien finden, sondern nach damaligen Identi-
fikationen fragen und so die objektive Identitétsfrage subjektivieren und historisieren.
Wieso ist dieser Schritt jedoch so kompliziert?

Die subjektive Frage ,wer bin ich?“ und das Problem der Identitét des Selbst bzw.

der Subjektivitat wurde erst in den Philosophien Lockes, Voltaires, Humes und Hegels

9 Descombes 2013, 52—380.
10 Wiggins 2001.
11 Z.B. Reese-Schifer 1999, 14-15.

—_

2 Geach 1980[1962], 212-213; Geach 1957, 71.

—_

3 Brubaker und Cooper 2000, 25.

—

4 Genette 1992, 65-94.
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seit Ende des 17. Jhs. aufgeworfen.!® Im gesellschaftstheoretischen Denken des ersten
Drittels des 20. Jhs. fand die Idee der personalen, aber auch der kollektiven Identitat
— wenn auch noch nicht immer unter diesen Begriffen — bei diversen Autoren wie
Sigmund Freud und Carl Gustav Jung in der Psychoanalyse, Maurice Halbwachs und
Georg Herbert Mead in der Soziologie sowie Carl Schmitt und Georg Lukacs in der
Politischen Philosophie Anhiinger.!® Das heute den Diskurs dominierende psychoso-
ziale Identitétskonzept ist jedoch eine durch gesellschaftliche Problemlagen angeregte
,semantische Innovation“ der Geistes- und Sozialwissenschaften.!” Ende der 1940er
vom deutsch-US-amerikanischen Psychologen Erik H. Erikson (1902-1994) gepragt
und unter Rickgriff auf die amerikanische Kulturanthropologie als Phasenmodell der
sich in einer Krise befindlichen Ich-Identitét konzipiert ist der Identitatsbegriff u. a.
im Rahmen der Bezugsgruppentheorie und des Symbolischen Interaktionismus, aber
auch durch die Biirgerrechts-, Frauen- und sogenannten Minderheitenbewegung in
Wissenschaft wie auch Politik in unterschiedlichen Formen verbreitet worden.!® ,Iden-
titat* dient dabei jedoch nicht nur als Analysekategorie, sondern auch als - oft wenig
durchdachter — umbrella term fiir die verschiedensten Arten sozialer und kultureller
Ungleichheit oder gar nur als Schlagwort bzw. wissenschaftliche Kampfvokabel.

Bei seiner Anwendung in den Altertumswissenschaften besteht — wie bei anderen
modernen Konzepten — immer die Gefahr einer Projektion anachronistischer Defi-
nitionen auf die Vergangenheit. So stellte der Sozialpsychologe Jiirgen Straub nicht
umsonst die universale Anwendung des Identitédtsbegriffs in Frage, der letztlich ja fiir
spatmoderne Individuen der westlichen industrialisierten Welt entwickelt wurde.'
Die psychosoziale Identitat scheint zudem letztlich nur dann eine Rolle zu spielen,
wenn sich das Selbst oder das Andere in dynamisch wandelnden Welten differenziert
und eine Antwort auf die sich daher stellende Identitats- bzw. Alteritatsfrage nicht
eindeutig ist — wenn Identitatsfindung also zu einem virulenten Problem wird und
man von einer Identitatskrise sprechen kann. Dies trifft m. E. jedoch nicht nur fir die
Moderne zu, sondern kann auch in anderen historischen Zeitraumen nachweislich
groflen Wandels der Fall gewesen sein. Ich halte es daher fir legitim und gewinn-
bringend, das Konzept der Identitét auch auf die Antike zu tibertragen — oder besser
fir die Untersuchung der Antike zu tibersetzen. Bewusst habe ich hier nicht das
Wort ,anwenden® gewahlt; es bedarf translatorischer Arbeit!? Die heftig gefithrte

Locke 1981[1690]; Hume 1989[1748]; Voltaire 1785[1766]; Hegel 1970[1835-1838].
Siehe Niethammer 2000.

Reckwitz 2001, 21.

Siehe Gleason 1983, Stachel 2005.

Straub 1998.

Vgl. Bachmann-Medick 2014.
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Kontroverse, ob Identitét nur eine Frage der Moderne?! oder eine anthropologische
Konstante sei,?? lenkt m. E. nur von einer zentralen Aufgabe der Identititsforschung
ab: Diachrone und synchrone Spezifizierungen — sprich die Historisierung und ,Provin-
zialisierung'®® — und damit zugleich eine De-Naturalisierung des Identititskonzeptes
sind erforderlich.?*

Doch ist die Suche nach Identitit(en) nicht eigentlich schon langst tiberholt? Schon
frith wurde der inflationire Gebrauch des Identitatsbegriffs beklagt, seine analytische
Tauglichkeit in Frage gestellt und versucht, ihn auch aufgrund der mit ihm einherge-
henden Gefahren - u. a. Hypostasierung und Homogenisierung — abzuschaffen oder
durch andere Konzepte zu ersetzen. Beispiele hierfiir sind die in Deutschland viel
diskutierte Abrechnung mit dem kollektiven Identitatsbegriff von Lutz Niethammer
oder der vielzitierte Artikel ,Beyond Identity” des Soziologen Rogers Brubaker und
des Historikers Frederick Cooper.?> Im Zuge einer ideologiekritischen Dekonstruk-
tion und der Hinwendung zum Konstruktivismus wurde — vor allem im Rahmen
der sogenannten Nationalismusliteratur — immer wieder betont, dass das Konzept
der kollektiven Identitidten zur Hypostasierung, Naturalisierung und Homogenisie-
rung der jeweiligen Entititen beitrage.?® Auf die 1996 von Stuart Hall, einem der
Griindungsvater der cultural studies, in einem gleichnamigen Essay gestellte Frage
»Who needs identity?“*” musste dieser jedoch — trotz starker Bedenken — zugeben,
dass wir dieses Konzept brauchen, um bestimmte Schliisselfragen an die Dialektik
zwischen Individuum und Gesellschaft stellen zu konnen. Als zentrale Aspekte eines
— mehr oder minder - ent-essentialisierten, bereits durch die Dekonstruktionsmiihle
gegangenen Identitdtsbegriffes nennt er Identifikation (als Anbindung), Differenz und
Diskurs. Von dem Ethnologen Martin Sckefeld vor einigen Jahren um Multiplizitét
und Intersektionalitit ergénzt.?®

Allerdings werden nach wie vor mit dem Konzept der ,kollektiven Identitiat” fol-
gende offene philosophische Grundfragen berithrt:?’ 1) die erkenntnistheoretisch-
ontologische Frage nach der Existenz kollektiver Identitaten bzw. deren Konstrukt-
charakter; 2) die sozial-ontologische Frage nach den Strukturen bzw. Letztelementen,

Siehe u. a. Taylor 1995; Straub 1998.

Siehe u. a. Keupp 2008.

Hier in Anlehnung an den indischen Historiker Dipesh Chakrabarty verwendet, der als einer der Vorreiter einer
postkolonialen Geschichtsschreibung gilt; siehe Chakrabarty 2000; Chakrabarty 2002.

Vgl. Meskell 2001; Smith 2004.

Niethammer 2000; Brubaker und Cooper 2000 ; siehe ferner u.a. Gleason 1983; Narr 1999.

U. a. Berger und Luckmann 2000[1966], 185 Anm. 40; Henrich 1993, 87; Niethammer 2001. Fiir eine Zusammen-
stellung weiterer Kritikpunkte siehe Luutz 1999, 4-7.

Hall 2000.

Sokefeld 2001, 535.

Luutz 1999, 8-9.
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auf die das gesellschaftliche Sein zuriickgefithrt werden kann (Handlungs- versus
Struktur- bzw. Systemtheorie); 3) die methodologische Frage nach der angemesse-
nen Beschreibung bzw. Erklarung gesellschaftlicher Phdnomene (methodologischer
Individualismus oder Holismus bzw. Kollektivismus)*® und nicht selten auch 4) die
Wert-Frage, ob der Erhalt der Gesellschaft/des Kollektivs oder die Entfaltung des
Individuums wichtiger sei.

Fest steht, dass sich die Antworten auf diese Fragen und damit auch unsere Vorstel-
lungen iiber Identititen in den letzten Jahrzehnten stark verindert haben.*! Wurde
Identitat bis weit in die 1960er oft und z. T. auch spéter noch mit Essenz und Wesen-
haftigkeit sowie Kohdrenz und Kontinuitit in Verbindung gebracht, sieht man sie
im Zuge der Postmoderne und den post colonial studies eher als arbitrar, kontingent
und hybrid an. In der Metadiskussion tiber Spannungsfelder der Identitatsforschung
werden diese unterschiedlichen Sichtweisen meist mit den Polen primordialistisch
versus konstruktivistisch bzw. instrumentalistisch bezeichnet (Tabelle 1).32

Tab. 1 Zentrale Unterschiede primordialistischer/essentialistischer und
konstruktivistischer/instrumentalistischer Identit4dtskonzeptionen.

priomordialistisch/essentialistisch konstruktivistisch/instrumentalistisch
unmittelbar, urspriinglich, durch Geburt erworben diskursive Praxis, durch Abgrenzung erzeugt
Zugehorigkeit Strategie, Legitimation, Macht

kann sich nur langsam verandern schnell veranderbar, flexibel, situativ
Wesenheit, Substanz Code, soziales Konstrukt

Da in den Altertumswissenschaften das Konzept der kollektiven Identitat in den
1990ern urspriinglich dazu eingefiihrt wurde, um der kolonialistischen Perspektive auf
Kulturkontaktsituationen - Stichwort Romanisierung - und den groflen nationalen
Volks-Erzihlungen entgegenzutreten,®® herrschen hier meist intellektualistische und
voluntaristische Identitatsdefinitionen vor. Selbstzuordnung, Reflexion und Bewusst-
sein werden betont.>* Priagend war ferner die Thematisierung von situativ erfolgenden
sozialen Grenzziehungen durch den norwegischen Ethnologen Frederik Barth.*® Wird
Identitét allerdings nur als politisch korrektes Wort via copy & paste fiir Stamm, Volker
oder Kulturen bzw. Reiche eingesetzt, dann bleibt es meist bei den haufig noch durch

Vgl. Gillespie 2001.

Zum Wertewandel siehe z. B. Keupp 2004.

Vgl. Jones 1997, 65-79; Sokefeld 2012; Hu 2013.

Pitts 2007; Brather 2004; Rieckhoff und Sommer 2007.

Siehe z. B. Assmann 1992, 130; Serensen 1997, 94; Brather 2004, 97; Howgego 2005, 2; Williams 2005.
Barth 1982[1969]; siehe auch Gillespie 2001.
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Nationalismus und Kolonialismus sowie Kulturkreislehre beeinflussten Vorstellungen
von statischen, essentialistischen kollektiven Identitaten.

Auch um sich davon abzusetzen, mochte ich auf Basis der vorherigen Ausfithrungen
daher folgende operationale Arbeitsdefinition vorschlagen, die selbstverstandlich je
nach Fragestellung und Untersuchungsobjekt zu modifizieren wére: kollektive Identi-
tat ist das Resultat von Selbst- und Fremdzuordnungen von Individuen bzw. Personen
zu einer Gruppe aufgrund spezifischer gemeinsamer Merkmale, Werte und Normen.
Derartige Identifikationen sind letztlich immer auch ein Mittel der Machtausiibung
und -legitimation, denn mit ihnen gehen auf die Gegenwart und Zukunft ausgerichtete
und oft mit der Vergangenheit begriindete Anspriiche auf Anerkennung eigener Ziele
und Wiinsche einher. Sie basieren auf Wissenssystemen, wobei unter Wissen nicht
nur theoretisch begriindete, explizierbare Erkenntnis, sondern auch implizites - also
durch Erfahrungen erworbenes praktisches und verkorpertes bzw. unhinterfragtes —

Wissen zu verstehen ist,3¢

welches sich auch in dem Gefiihl der Zugehoérigkeit oder in
einem ,Glauben‘ an Gemeinsamkeiten ausdriicken, was wiederum zu Solidaritit und
gemeinschaftlichem Handeln fithren kann.

Die prozessuale Konstruktion von Identititen basiert dabei auf einem Wechselspiel
zwischen unterschiedlichen Graden der Inklusion und Exklusion und geht mit dem
Aufbau von Alterititen — ,iibersetzbaren® Andersheiten — und/oder der Abgrenzung
zur Alienitit — ,radikaler Andersheit® — einher (Abb. 1). Identitit ist zudem in einem
Kontinuum zwischen den Polen Multiplizitat und Totalitat angesiedelt. Wéhrend die
Multiplizitat zu einer Zerrissenheit und Handlungsunféhigkeit fithren kann, ist die
Totalitit eine rigide gegen Fremdes und Neues abgeschottete, starr auf ihre eigene
Reproduktion bedachte Zwangsstruktur.*’

Fiir unsere hier im Fokus des Interesses stehenden raumbezogenen Identititen
bedeutet dies, dass wir nicht nur den Nachweis von Miinzen, die fiir eine Polis charak-
teristisch sind, benétigen, sondern auch Hinweise darauf, dass diese bzw. deren Semata
nicht nur dem Polisimage in Hinblick auf die Auflenperspektive dienen, sondern sich
die BiirgerInnen selbst mit diesen identifizieren, also eine Polisidentitit ausbilden.*®
Dies gleiche gilt dann fiir den Nachweis von Regionen wie Thrakien, wobei hier dann
zusitzlich die Frage besteht, ob sich Thrakien durch die in der Region befindlichen
Poleis ergibt (Abb. 1) und z. B. iiber die Analyse der Behauptungen von Ahnlichkei-
ten innerhalb der Region und Differenz zu anderen Regionen fassen lésst, oder z. B.
iiberregionale Verbiinde einzelner Poleis eine territorial und/oder naturgeographisch
konstituierte Einheit in Frage stellen.

36 Vgl. Allen 2000; Barth 2002; Gottschalk-Mazouz 2007.
37 Hofmann 2014, 22—26.
38 Vgl. Mattissek 2007.

25



KERSTIN P. HOFMANN

26

Abb. 1 Identitat — Alteritat — Alienitat: Eigene Polis/Thrakien, andere Poleis/Regionen und das Land der
Barbaren.

Wie die hier kursorisch erfolgten Ausfiihrungen gezeigt haben, ist Identitat weit
davon entfernt ein transdisziplinarer Begriff zu sein, der einfach zu definieren wire.
Je nach Kontext und Fragestellungen, aber auch Forschungs- und Anwendungsge-
genstand bedarf es vielmehr der Modifikation. In Anlehnung an den Literaturwissen-
schaftler Edward Said und an die Kulturtheoretikerin Mieke Bal kann Identitét also
vielmehr als travelling concept®® bzw. ,concept in translation“ betrachtet werden.

Ansitze fir eine Identitdtsforschung in den
Altertumswissenschaften

Welche Wege zur Beschreibung und Erklarung kollektiver Identitét gibt es nun fiir die
Altertumswissenschaften und welche Moglichkeiten und Grenzen haben diese? Nach
dem Sozialpsychologen Jiirgen Straub sollte die Erforschung kollektiver Identitaten
auf empirisch-rekonstruktiven Binnenanalysen der jeweils interessierenden Aspekte
des Selbst-, Fremd- und Weltverhiltnisses der betreffenden Personen basieren, denn
normative Identifikationen kénnen sehr leicht fiir machtpolitische Zwecke, z. B. zur

Homogenisierung und Ausgrenzung, genutzt werden.*! Rekonstruktive Ansétze, zu

39 Frietsch 2013; Neumann und Niinning 2012; hier insb. Miiller-Funk 2012.
40 Bachmann-Medick 2014, 133.
41 Straub 1998, 104.
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Abb. 2 Das Kulturkreislauf-Schema des Center for Contemporary Cultural Studies (nach Woodward 1997b: 2).

denen z. B. Benedict Andersons imagined communities zihlt,*

gehen gewohnlich von
der individualistischen Pramisse aus. Sie fragen danach, wie geteilte Vorstellungen
soziale Realititen konstruieren.** Unterschieden werden kann zwischen den Analysen
alltdglicher, lebensweltlicher Identitatskonstruktionen Jedermanns und strategischen
bzw. legitimatorischen Eliten-Diskursen bzw. Identitatsstrategien ,von unten‘ und ,von
oben‘.** Gerade letzteren, die bei numismatischen Analysen bislang eine dominante
Rolle spielen, liegt jedoch hiufig eine implizite Dichotomie zwischen ,ErfinderInnen®
bzw. ,KonstrukteurInnen® und passiven ,Konsumierenden® bzw. ,Adressatlnnen® und
somit ein unterkomplexes, unidirektionales ,Sender-Empfanger-Modell“ zugrunde.
Um Interdependenzen zu beriicksichtigen, wire es zum einen méglich, einen dis-
kursanalytischen Ansatz zu implementieren, zum anderen den circuit of cultures zu
beriicksichtigen (Abb. 2), den ich im Folgenden kurz vorstellen mochte.

Es handelt sich um ein Schema, das von den ForscherInnen des Centre for Con-

temporary Culture Studies der Universitat Binghamton in den 1980/90ern entwickelt

42 Anderson 1998[1983].
43 Luutz 1999, 14.
44 Vgl. Giordano 1997.
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wurde und noch heute fiir die Analyse von Konsumgiitern, aber auch Dienstleis-

t.45 Auf Grundlage semiotischer

tungen und Bildungsangeboten Anwendung finde
Uberlegungen und der von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe entwickelten Artikula-
tionstheorie wird davon ausgegangen, dass jedes Kulturprodukt eine Artikulation ist,
dessen Bedeutung sich durch ein diskursives In-Beziehungsetzen veridndert, wobei fiir
die Konstitution von Kultur fiinf wechselseitig aufeinander bezogene Faktoren ausge-
macht wurden: Identitit, Produktion, Reprisentation, Konsumtion und Regulation.*®
Da KommunikatorInnen und RezipientInnen wechselseitig auf Kommunikationsinhal-
te Bezug nehmen, um Bedeutung zu generieren, gibt es auch kein Ursprungsmoment
mehr in der Kommunikation. Fir die Miinzen bedeutet dies, dass wir die Intentionen
bei der Miinzkonzeption nicht mehr losgelost vom Umgang mit den Miinzen, sowie
deren Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte betrachten sollten. Materialisierung und
Materialitit*’ stehen damit in einer komplexen Konnektivitit zueinander und wirken
gegenseitig aufeinander ein. Zu Recht haben Fleur Kemmers und Nanouschka Myrberg
kurzlich ferner darauf aufmerksam gemacht, dass Miinzen Gefiihle wie Vertrauen,
Zugehorigkeit, aber auch Handlungen und kreative Umgangspraktiken evozieren kén-
nen.*® Aber auch Regulierungen und Konventionen und letztlich deren Anerkennung
bzw. Infragestellung miissen beachtet werden. Miinzen als Dinge bzw. Praktiken mit
Miinzen konnen dann z. B. als Verdinglichungen von ,kollektiven Identitdten® auch
selbst zu wichtigen Quellen und Ressourcen der Identifikation werden. Dies leitet
iiber zu zwei weiteren Forschungsansatzen.

Statt nach kollektiven Identititen zu fragen, werden in den letzten Jahrzehnten zu-
nehmend Vorgénge, Strategien und Praktiken unter den Schlagworten ,Identifikation®,
doing oder negotiating identity untersucht.*’ Der Philosoph Wolfgang Luutz, Mitglied
eines Forschungsverbundes zu regionenbezogenen Identifikationen,> hat dies selbst-
kritisch als ,,sprachhygienische Losung” bezeichnet, da auch diese ein identifizieren
mit etwas oder mit jemanden voraussetzen.’! Um das Missverstindnis einer Essen-
tialisierung zu vermeiden und den Prozesscharakter zu betonen, kann dieser Fokus
forschungsstrategisch jedoch dennoch sinnvoll sein; allerdings fiir die Altertumswis-

Johnson 1986-1987; du Gay 1997; Woodward 1997; Taylor 2002; Leve 2012. Zur Kritik, dass es sich weniger um
einen Kulturkreislauf, sondern um einen Kreislauf kultureller Erzeugnisse handele und man besser Kultur als
System untersuchen sollte siehe u.a. Fine 2002.

Fiir eine Einordnung des Konzeptes in die Cultural Studies siehe Hepp 2009.

Zu den bisher allerdings oft getrennt behandelten Thema der Materialisierung und Materialitit siehe exemplarisch:
DeMarrais 2004; DeMarrais 1996; Borgerson 2005; Miller 2005; Knappett und Malafouris 2008.

Kemmers und Myrberg 2011, 94-103.

Z. B. Wollersheim 1998; Demetriou 2012; Campbell 2014; M’charek 2014.

SFB 417 ,Regionenbezogene Identifikationsprozesse. Das Beispiel Sachsen®; siehe https://www.uni-
leipzig.de/~sfbq17/ (zuletzt gepriift: 20.10.2015).

Luutz 1999, 10-12.
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senschaften nur dann, wenn nicht — wie iiblich — der Blick dadurch vor allem auf
intraindividuelle Vorgénge und Dispositionen gelenkt wird, sondern Motive, Anreize,
Bedingungen und Resultate von Identifikationsprozessen beleuchtet werden.

Eine weitere fiir altertumswissenschaftliche Forschungen wichtige Perspektive, die
aber aufgrund ihres starker kollektivistisch mit dem Unbewussten argumentierenden
Ansatzes nicht unumstritten ist, ist die der Mentalitats- bzw. Struktur- und Ideen-
geschichte. In diesem Zusammenhang sind Emile Durkheims conscience collective®?
sowie das von Pierre Bourdieu entwickelte Habitus-Konzept zu nennen.*® Hierunter
kann man auch Dieter Henrichs hermeneutisch-geistesgeschichtliche Perspektive
subsumieren, denn Henrichs geht davon aus, dass Vélker und Kulturen charakteristi-
sche Eigenschaften besaflen, die vor allem aus der Auflenperspektive auffallig wéren,
jedoch zumindest iiber Umwege dann aber auch auf die Binnenperspektive Einfluss
hitten.>* Dies macht auf die Bedeutung von Hetero-, aber auch Autostereotypen auf-
merksam,”® wobei letztere nicht selten auch durch Herkunftsmythen geprigt werden.
Grundsatzlich diirften sie also auch mit Hilfe von Miinzen analysiert werden kénnen.

Global - Regional — Lokal? Raumbezogene
Identitatskonstruktionen

Wie sind die eben wiedergegebenen Strategien einer Identitatsforschung nun aber
zuzuschneiden, wenn auf Raume rekurriert wird? Im Titel der Tagung ,Thrace — Local
Coinage and Regional Identity“ finden zwei sprachlich eindeutige Raumbegriffe -
lokal und regional — und ein impliziter — Thrakien — Verwendung. Aufgrund ihrer
Relationalitét lassen sie weitere mitdenken. Dies gilt insbesondere fiir die Region, die
Teil von etwas groflerem und gleichzeitig mehr als ein Ort bzw. etwas Lokales, in
unserem Fall eine Polis ist. Global, bei uns z. B. das Romische Reich, schwingt also
nicht nur als Antonym von lokal mit. Thrakien ist dann die hier im Vordergrund
stehende regionale Identitét, die auf Grundlage lokaler Miinzen erforscht werden soll.

Es verbergen sich hinter der Bezeichnung Thrakien jedoch sehr unterschiedliche
Réume, z. B. der Siedlungsraum eines ethnos oder mehrere ethne, aber auch eine
Provinz des Rémischen Reiches.”® Thrakien ist damit ein typisches Beispiel dafiir,

wie semantisch verkiirzt unterschiedliche Rdume - ethnischer, geographischer und

Ins Deutsche gewdhnlich mit ,KollektivbewuBitsein“ und ins Englische mit ,collective consciousness” iibersetzt,
was der Mehrdeutigkeit des franzosischen Wortes jedoch nicht ganz gerecht wird. Vgl. Bohannan 1964; siehe
ferner Luutz [in Vorbereitung].

Bourdieu 1974; Bourdieu 1987[1979]; Bourdieu 1997.

Henrich 1993, 23.

Gotthard 2000.

Einfithrend siehe Ivanov und Biilow 2008.
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verwaltungstechnischer — durch die gleiche Benennung schon in der Antike zusam-
menfallen.’” Im Zuge altertumswissenschaftlicher Erforschung von Identitit besteht
hier jedoch immer wieder die Gefahr von Verwirrungen und Kurzschliissen.

In den inzwischen auch auf das Romische Reich tibertragenen Globalisierungs-
Theorien®® wiirde man, um die Komplementaritit lokaler, regionaler und globaler
Dynamiken zu betonen, statt von lokal oder global von glokal bzw. Glokalitat spre-
chen.”® Eine weitere wichtige Konsequenz der Globalisierung ist der Wettbewerb
der Regionen. Dies kann sich wiederum auch in der Konstituierung von lokalen und
regionalen Identititen, in unserem Fall der Poleis und z. B. Thrakiens ausdriicken.

Was ist aber das spezifische von regionalen gegeniiber anderen politischen oder
sozialen Identitéten?®" Erstens ist der Stellenwert des Raumbezuges besonders hoch.
Nicht selten werden regionale Besonderheiten, wie Traditionen, Kulte oder Dialekte,
aber auch Charakteristika des Naturraumes oder Monumente zu Emblemen (Abb. 3
und 4).*! Tendenziell sind die gesetzten Zeichen nicht in- und prospektiv, sondern
vielmehr retrospektiv. Zweitens kénnen durch regionale Identifikationen unter- und
iibergeordnete Raumordnungen in Frage gestellt werden und zwar dann, wenn vor
Ort politisch festgelegte Territoriumsgrenzen als willkiirlich bzw. tiberholt empfunden
werden. Dies warnt uns davor, z. B. Provinzgrenzen mit den Raumbeziigen von re-
gionalen Identitdten gleichzusetzen; auch wenn beide sich wechselseitig beeinflussen
konnen. Drittens erfolgen die Grenzziehungen meist anders. Sie sind flexibler, selten
linear und nicht notwendiger Weise im Sinne des Freund-Feind-Schemas aufgeladen.
Neben dem Wettstreit mit dem Nachbarn ist auch an Allianzen und damit Netzwerke
zu denken, aber auch Zentrum und Peripherie kénnen eine Rolle spielen. Fiir Thrakien
sei hier auf seine Lage als Vorposten gegeniiber dem Osten, als 6stlichste Provinz
der westlichen Halfte des Romischen Reiches hingewiesen. Letztlich kann man sich
aber auch als besonderer Teil eines gréfieren Ganzen ansehen und erfahren.%? Die er-
wihnte Glokalitat wird dabei dann oft durch Darstellungen betont, die heute meist als
synkretistisch oder hybrid bezeichnet werden. Viertens, die Kommunikationsintensitét
ist in Regionen potentiell hoher, als z. B. im Imperium. Im Unterschied zur direkten
Face-to-Face-Kommunikation im lokalen Nahraum bedarf es fiir die soziale Kommu-
nikation bereits technischer Medien.®®> Deren Zeichensetzungen konnen spezifischer

Howgego 2005, 10. Zu Verwirrungszusammenhéngen zwischen verschiedenen Raumkonzepten und deren ,Funk-
tionalitidten‘ siehe Weichhart 1999.

Z. B. Hingley 2005; Jennings 2011; Boozer 2012; Pitts und Versluys 2014; eher kritisch: Gardner 2013.
Swyngedouw 1997; Weichhart 2002; Maran 2011; Kistler 2012.

Siehe Luutz 1999, 24-27.

Howgego 2005; Peter 2005.

Vgl. Luutz 1996.

Blotevogel 1996, 56.
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Abb. 3 Personifikation des Rhodope Gebirges auf der Riickseite einer unter Antoninus Pius in Philippopolis
gepragten Bronzemiinze (CN 13221).

Abb. 4 Darstellung des Mythos von Leander, der schwimmend den Hellespont zu seiner Geliebten Hero
iiberquert, auf einer unter Severus Alexander in Sestos gepragten Bronzemiinze (CN 20412).

und nuancierter sein als bei groffiraumigeren Einheiten, da mehr geteiltes Vorwissen
erwartet werden kann. Um nicht heute nachtréglich auf fehlgeschlagene Propaganda-
Versuche hereinzufallen, gilt es neben 6ffentlichen Medien, wie Miinzen, immer auch

eher private Medien und Praktiken in die Untersuchungen einzubeziehen.®*

Fazit: Zur Erforschung der (Trans-)Formationen von
Identitaten

Die wichtige Analyse der (Trans-)Formationen regionaler Identititen bedarf der
vergleichenden Betrachtung. Die Absenz von Bildthemen, aber auch Verianderun-
gen im Bildprogramm oder andere Kombinationen konnen hier hochst aufschluss-
reich sein. Doch nicht nur die Miinztypen, sondern auch Anderungen der Miinz-

Als Beispiel sei auf die inschriftlich (IGBulg 1I1.2, 1626) in der Kultvereinigung bezeugten Anhénger des Gottes
Asklepios in Augusta Traiana verwiesen. Auf gleichzeitigen Miinzen des 2.-3. nachchristlichen Jahrhunderts
genoss die Gottheit ebenfalls grofie Verehrung (CN Type 1688, 1717, 1748, 1756, 1767, 1817, 1838, 1874, 1937, 1965,
2019, 2058, 2203, 2210, 2229, 2272, 2333, 2374; einige Typen zeigen zudem Asklepios im Tempel: CN Type 1775,
1927, 1935 und 2269). Fiir eine Vielzahl von Zeugnissen in den Schwarzmeerstadten siehe bspw. Ruscu 2015.
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Verbreitungsgebiete und der tiblichen Fundkontexte und -zusammensetzungen miis-
sen sorgsam untersucht werden.

Statt Kontinuitéten, die jedoch bei mentalitatsgeschichtlichen Analysen eine Rolle
spielen konnen, sind vor allem Briiche und Riickbeziige z. B. im Rahmen von invented
traditions® interessant, da sie Indizien fiir intentionale Handlungen und bewusst
gefihrte Diskurse sind. Materialisierung und Materialitit gilt es iber Funde und
Befunde zu analysieren.

Altertumswissenschaftliche Identitétsforschung sollte zudem stets interdisziplinar
verfolgt werden. Miinzen stellen zwar aufgrund ihrer Verbindung von Bildern, Inschrif-
ten und Materialitat eine einzigartige Quelle dar, aber nur durch eine Einbettung in die
jeweiligen historischen Kontexte und die Beriicksichtigung anderer Quellengattungen
sind Aussagen tiber durch Miinzen ermittelte potentielle Identitéts-(Trans-)Formatio-
nen moglich.%®

Ferner ist das Identitatskonzept stets zu historisieren. Auch der sich vielen auf-
driingende Vergleich mit dem Europa der Regionen und den Euromiinzen®’ ist daher
nicht so einfach méglich, da strukturelle Unterschiede, aber auch Riickbeziige nicht
zu verleugnen sind.®® Wie gezeigt, gibt es sehr unterschiedliche Forschungsstrategien,
sich mit kollektiven Identititen auseinanderzusetzen. Sie behandeln jeweils andere
Aspekte des tiberaus komplexen Themas der Identitat. Auch wenn aufgrund politi-
scher Umsténde und Fachtraditionen es sinnvoll erscheint, Schwerpunkte zu setzen,
sollte man andere Ansétze und Strategien nicht ginzlich aus dem Blick verlieren.

Ist es nun aber sinnvoll von coined identities zu sprechen? Meines Erachtens sollte
man von dieser Formulierung besser Abstand nehmen, da sie einer Essentialisierung
von Identititen Vorschub leistet. Aulerdem besteht die Gefahr, eine eventuell aus-
getbte Praxis der identity politics ohne Priifung mit deren vermeintlichem Resultat
gleichzusetzen. Zu beachten ist ferner, dass auch scheinbar eindeutige Verdinglichun-
gen von Identitaten polyphom sind, also neue Bedeutungen zugeschrieben bekommen
koénnen und andere verlieren. Miinzen sind zwar in Identitats-Geschichten verstrickt,®®
kénnen streng genommen jedoch Geschichten und Stereotype nur evozieren bzw.
verdinglichen. Die imaginierten und rekonstruierten Geschichten héingen letztlich
vom Wissen und von den Erfahrungen der mit ihnen Umgehenden ab. Diese Ein-

Hobsbawm und Ranger 1983; siche auch Boschung 2015a.

Fleur Klemmers und Nanouschka Myrberg betonen, dass Miinzen allein schon aufgrund der Tatsache, dass sie
eine multi-disziplinare Quelle darstellen, einer interdiszipliniren Erforschung bediirfen; Kemmers und Myrberg
2011, 89.

Vgl. Europdische Zentralbank 2007; Zéch 2005.

So auch Howgego 2005, 1-2.

Vgl. Hofmann 2015.
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schrinkung ist nicht hiufig genug zu betonen.”® Dennoch spielen Miinzen im Kreislauf
der Kultur immer wieder als Materialisierungen, aber auch in ihrer Materialitat fir
raumbezogene Identititen eine wichtige Rolle. Dieses Wechselspiel muss dann jedoch
im Rahmen konkreter Fallbeispiele analysiert werden.

70 Zum Konzept der Objektbiographie aus numismatischer Sicht siehe Krmnicek 2009. Fiir eine kritische Beurteilung
der Moglichkeiten und Grenzen des objektbiographischen Ansatzes siehe u. a. Jung 2012; Hahn und Weiss 2013;

Boschung 2015b.
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3 Thracian Identity and Coinage in the Archaic

and Classical Period
Ute Wartenberg

Abstract

The article discusses the difficulties and opportunities in defining Thracian identity on the basis of the
numismatic evidence in the Archaic and Classical period. Thracian identity itself is a concept fraught with
political and historical implications, which have its roots in the 19" century. Greek inscriptions of rulers and
tribes are examined, in particular the coinage attributed to Seuthes I; the article also scrutinizes the role of the
19'" century ethnographer Stefan Verkovich, who provided many of the specimens known today to museums.
In a second part, the use of early ruler portraits on Thracian coins is discussed, which finds its parallels in
Achaemenid coinage. More detailed research about individual tribes in Thrace and Macedon, in the context of
other evidence, might help define what Thracian identity is, if it exists at all.

Keywords

Numismatics, Coins, Identity, Thrace, Greek inscriptions, Ruler portraits, Seuthes I, Stefan Verkovich

National identity is usually defined by the culture, traditions, or specific character
of a nation. Almost by definition, we look for what we have and what others do not
have to give ourselves an identity. What, if anything, constitutes a Thracian identity,
and, more specifically, one which we can discover on coins of the late Archaic and
Classical periods? Such a broad topic is undoubtedly more the subject of a book than
of a short article, and this introduction merely highlights a few personal observations
rather than offering a comprehensive overview on this complicated subject.

Defining the subject starts with the issue of Thracian identity, and more specifically
the question of how identity can be defined on coins. Here I refer to Francois de
Callatay’s piece in this volume, which gives an excellent introduction to the problem.
The definition of Thrace and Thracians has been a matter of intense discussion for
almost two centuries, much of which has been associated with modern political
settings rather than archaeological or historical realities. From the early 19™ century
onwards, when many modern nation-states began to emerge, the interest in Thracians,

who are viewed together with so-called Proto-Bulgarians (also named ancient Bulgars)

I am grateful to Ulrike Peter for inviting me to contribute this paper to the conference volume. It is meant to raise
some issues and encourage debate, and I apologize if this article only cites a small amount of literature on this
vast subject. I am grateful to Mary Lannin, Ulrike Peter, and Selene Psoma for comments and help. All errors are

mine.
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and Slavs as ancestors of modern Bulgarians, began to grow. In the Balkans and
Greece, which were encompassed by either the Austro-Hungarian or the Ottoman
Empire, strong national movements emerged, and an ethnogenesis was fashioned
for each country based on archaeology and history going back to the ancient period.
Fundamental works for establishing a history of these countries were writings by
Marin Drinov (1838—1906) for Bulgaria and the six volumes History of the Greek
Nation by Constantine Paparrigopoulos (1815-1891) for Greece. Focus on Thracian
history and archaeology in Bulgaria emerged in the 1970s, when the country, with
strong funding and direction from the communist government, created the Institute
of Thracology, which was led by Alexander Fol. After 1989, the direction of Thracian
studies in Bulgaria broadened considerably and abandoned the Marxist interpretations
common and required in former times, but archaeological studies still continue to have
an impact on political debates in Bulgaria.” In Greece, archaeological discoveries such
as the Macedonian tombs at Vergina or Amphipolis continue to define the identity of
the nation, which defines the ancient Macedonians as Greek. Conversely, the Former
Yugoslav Republic of Macedonia (FYROM), the northern neighbour of Greece, has
long asserted that the Macedonians were Slavs. What is clear from these disputes,
often fought with resentment towards each other, is the importance that is attached
to archaeology when it comes to defining modern identity. Given this background
of rancour about modern identity, it is not surprising that defining ancient Thracian
identity is anything but straightforward, since deconstructing the arguments beyond
the archaeological data is challenging.

What ancient Thrace means is as much a question of modern national boundaries
and identities as it is a scholarly question, and as an outsider one has to tread carefully
when writing about this subject. Over the last two decades archaeological scholarship
in Bulgaria, Turkey and Greece, FYROM and Romania, which share the heritage of
former ancient Thrace, has advanced considerably, which allows for a more detailed
idea of Thrace and its history before the middle of the 4™ century. When reading
various discussions about Thrace one is struck by how different the geographical
boundaries are.! For this discussion, Thrace is defined in a rather wide geographical
context, with the southern border roughly from the Aegean Sea and east towards
Byzantion, then north from the Black Sea, with the northern border along the Istros
river. For the Classical period, it is virtually impossible to determine with any precision
where various tribes along the river Strymon were located.

For the general chronology of historical events or rules, we still rely on the Greek
authors, in particular Herodotus, Thucydides, and Xenophon. Although we learn
from Herodotus that the Thracians are the most numerous people after the Indians,

1 See for example the various maps in the recent exhibition catalogue Martinez 2015, 23, fig. 2.



THRACIAN IDENTITY AND COINAGE IN THE ARCHAIC AND CLASSICAL PERIOD

Fig. 1 Electrum hekte (2.50 g) Fig.2 Stater of Maroneia (AR 9.56 g; CN 3434)

Fig. 3 Abdera (AR 13.75 g; CN Type 4385)

their power as a nation is hindered by the lack of unity (Hdt. 5.3.1). The numismatic
evidence mirrors this statement: as early as 500 BC, quite a few tribes or kings issued
coins, but there is no clear and dominant power. What we find instead is a variety
of coins, issued with their names written in Greek. The excellent article by Evgeni
Paunov - Introduction to the Numismatics of Thrace, ca. 530 BCE—46 CE — gives an
overview of the subject.?

When coinage begins to be used (and perhaps minted) in Thrace is still not entirely
certain. It has generally been accepted that electrum coins, even though later by
perhaps 50-75 years than the earliest Lydian issues, were circulating in Thrace and
Macedonia, particularly in the coastal areas. A new analysis of a hoard of electrum
fractions found in 1840 in Neapolis (IGCH 354) illustrates that electrum, and in
particular fractional issues, must have been in use in the middle of the 6% century
BC.? Whether some of these fractional electrum coins were minted in Thrace cannot
be determined with certainty, but it is highly likely given the distribution of early
electrum in this region.

For example, the group with the forepart of a horse (Fig. 1) is found in three
different recorded contexts, all in Thrace, and therefore is probably minted there as
well. Considering how common Kyzikos electrum occurs in finds from Thrace, it
is likely that the tradition of using this metal was already well-established. When

Paunov 2015.

See Wartenberg 2018 and Svoronos 1919, 183-186, who lists a number of electrum coins originating in Thrace
and Macedonia.

The interpretation that some of the so-called Ionian revolt, Milesian-weight staters found near Abdera are minted
in various Thracian mints is being discussed by Wartenberg 2018. See Paunov 2015, 268, for the views expressed
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6"™-century silver coins are found, they are often connected with the trading relations

of Greek colonies with Asia Minor, where the first such coins were minted around
640-630 BC (Fig. 2-3).

The earliest electrum issues of the mid-6"

century are more or less contemporary
with the early silver issues of the city of Abdera, and perhaps even those of Maroneia;

6" century.® Since Thrace was

Dikaia, Neapolis, or Selymbria also minted in the late
known for its important gold and silver mines, the presence of early coins is hardly
surprising. Although it is likely that the concept of coinage was introduced by the
Greek settlers, I would assume that findspots in the Thracian hinterland hint that
various Thracian kings adopted this relatively new medium of exchange more or less
at the same time. The relationship of electrum coins to the finds of metal vases (gold,
silver, and bronze) in Thrace clearly needs further examination, but the ruling elite
obviously treasured gold and used it in order to express prestige not only at banquets,
but probably also in gift exchange.

For the 7 and 6™ centuries as a whole, the most difficult issue is undoubtedly that
electrum coins cannot be assigned with any degree of certainty to Thrace and its
various Greek colonies. The problem of the expression of identity on early electrum
for any region is a tricky subject, which cannot be discussed in detail in the context
of this article. Designs on coins are largely animals, insects, even floral or simply
geometric designs, and rarely with a human depiction. Only the Lydian series, with
its lion or boar heads, is accompanied by inscriptions, but even here we are rarely
on firm ground when it comes to a mint attribution. On the eastern side of Thrace,
the Thracian Chersonesos presents its own problems, where cities or rulers were
also issuing coins. Considering the proximity of Kyzikos and the island of Lesbos,
both major centres of electrum coinage, it is likely that minting in this region had a
tradition that might have well begun in the first half of the 6" century. The situation
of the earliest silver coins of the late 6" century is not much better, where many
coins are so-called incerti, and are therefore hard to assign to any particular mint. In
addition, Thracian and Macedonian coins are not easily differentiated, which has led
to the term “Thraco-Macedonian’ for many of these unattributed series. The more
promising are these so-called Thraco-Macedonian tribes, such as the Derrones, the
Bisaltai, Edones, and others, which can be described as Thracian.

Scholars discussing these various mints often associate the minting activities in this
region, in particular the large silver denominations of Abdera and the various tribes,
with the Persian presence in this region after 513 BC. The tribes and Greek cities

by Svoronos; Price 1976, 1 actually did not go as far as attributing these coins found in Abdera to those local
mints.

For Abdera, see May 1966; Kagan 2006, 49-59; Chryssanthaki-Nagle 2007; for Maroneia, see Schonert-Geiss 1987;
for Selymbria and Dikaia, see Schénert-Geiss 1975 and for Dikaia also May 1965.
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were required to pay tribute to the Persian king, and since many of these coins are
found in the Near East, within the confines of the Persian Empire, some numismatists
see the reason for minting as facilitating taxation. As I have argued elsewhere, the
archaeological and numismatic evidence does not support this thesis.® The larger
denominations do circulate extensively in the Balkans, and for the Derrones this has
long been established. However, coins of Abdera and other mints also circulated, and
the main output of the larger denominations in the 460s (of Thracian and Macedonian
origin) falls in the period when the Persian influence had almost disappeared in this
region. A more nuanced analysis of coins in Thrace and the neighbouring regions is
needed to get a better sense of the regional and global role of the coins of the late 6™
and 5™ centuries. The influence of Persia on Thracian culture and politics can be seen
in many aspects, but a monocausal explanation for coinage as tribute does not do
justice to the complex relationships of Thracian tribes, Greek cities, and the Persians.

So, what can we say about identity of the coins from Thrace in the late Archaic
and Classical periods? I shall look at two phenomena, which might help determine
what defines a Thracian characteristic on these coins: the inscriptions found on the
coins of kings and tribes within the Thracian region, and secondly, the iconography
employed on coins of tribes, and in particular the portraits of various rulers. The coins
of the Odrysian kingdom and of various tribes generally described by numismatists
as ‘Thraco-Macedonian’ will be considered, although I am aware of some of the
difficulties in describing those tribes as Thracians.

Legends, identifying the issuing authority (ruler or city), are common on coins from
the early 5% century onwards. In the 7% and 6'" centuries, few such legends exist,
and most coins have a variety of designs, which are not all attributable as emblems
of an authority. The tradition of using a fixed emblem (such as the owl for Athens,
the turtle for Aegina, or the nymph Arethusa for Syracuse) develops in the second
half of the 6™ century, and in some cases, letters are used to identify the mint. AGE
for Athens is first used with the introduction of the Athena/owl type in c. 520 BC,
when other mints still have nothing but a simple emblem. Only when such mints
continue to employ this same emblem with the legend, are we able to identify the
earlier Archaic mint from the later-inscribed Classical city. The Asyut hoard (IGCH
1644), dated to c. 480 BC, well illustrates that there were a large number of mints in
operation in the area of Thrace and Macedonia. While many are not identified and
remain uncertain as to their minting authority, some bear inscriptions, which are
largely names of the issuing authorities (Fig. 4-7).

6 Wartenberg 2015, 356-361.
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Fig. 4 Lete or Laeitikon? Fig. 5 Uncertain mint
(AR 9.22 g; CN Type 4658) (AR 9.26 g; CN 29086)

Fig.7 Getas (c. 465 BC, AR 28.49 g; cf. CN Type
Fig. 6 Derrones (AR 33.07 g; CN Type 4588) 4702)

One of the most prominent Thracian series identified by an inscription is that of
the Derrones (Fig. 6).” Looking at the earliest examples represented in the Asyut
hoard, we see all three words ending in -KON or -KION, and with an -OX ending.
All are presumably adjectives in the neuter and masculine gender, if we assume they
are composed according to Greek grammatical structure. This kind of nomenclature
turns a place or a ruler’s name into an adjective, followed by implicit nouns such as
multiples of drachms or stater. Although known from a few rare issues in mainland
Greece and Sicily, this phenomenon is highly unusual. On Thracian tribal issues it
seems to have a few parallels in the coins of the Orreskii and perhaps in an unknown
tribe (AAEITIKON). It remains uncertain what the names of these tribes really were,
which - with two exceptions (Bisaltai and Edones) — are unknown from all other

7 Tzamalis 2012.
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sources.® This absence of names is curious and points to the possibility that it is more
the name rather than some emblem which identifies a particular tribe. In contrast, by
500, in the tradition of the Greek mainland, issuers were identified by a city emblem,
which is absent from the Thracian tradition. The concept of using a tribal name is
also noteworthy, insofar as the group and not its leader is identified on most of these
coins. The most notable exception is the coinage of Getas, king of the Edones, whose
name and title are indicated on coins in a variety of combinations on both obverses
and reverses (Fig. 7). Since both the Elmali and the ‘Karkemish’” hoards (CH VIIL 48;
unpublished) contained such coins, which were absent in the Asyut hoard, it seems
likely his reign may be placed to c. 465-450/40. It thus falls into a similar period as
the main output of Alexander I of Macedon and of Bisaltai. After 440, Sparadokos,
king of the Odrysians, used a legend in his own name only, without any attribution
to the dynasty (see Fig. 12).? This development might well reflect the consolidation
of the many tribes in the second part of the 5 century under either Odrysian or
Macedonian rule; the Macedonian kings never added their dynasty.

There must have been rivalry between the various tribes, and the fact that a few
issuers name themselves on the coins illustrates the existence of a distinct identity.
Furthermore, legends on these coins are often the only distinctive feature concerning
the identity behind these coins, which all show rather similar iconography, such as a
horseman, a man with oxen, etc. Without the names, these coins would be hard to
distinguish. The question, then, is for whom and perhaps by whom were these Greek
legends added? The likelihood that most people could read and understand the Greek
letters is remote, and one cannot necessarily assume that the issuing authority within
the tribal structure was responsible for the addition of the letters. It is conceivable
that the people who were in charge of minting all these coins were shared between
tribes and that some legends were added by mint personnel. I shall come back to this
question when I discuss the iconography of these coins, but first, I shall consider a
set of unique inscriptions on Thracian coins, which provide further evidence for the
effects of acculturation in Thrace.

The coins under discussion (Fig. 8—11) are all of King Seuthes I, who issued a group
of didrachms, drachms, and a fraction, all presumably on the Attic standard.!® The
didrachms exist in two, slightly different series, both of which show a rider on a horse
holding a spear in his right hand. A chlamys, attached around his neck, is floating

in the back. Of interest are the reverses: one (Paris, de Luynes collection) has an

8 AsPsoma and Zannis 2011 and Wartenberg 2015 have shown, IXNAION refers to the Macedonian town of Ichnai.
For an overview of the tribes, see Delev 2014.

9 Psoma 2002, 513-522; previously Psoma 1995, 1039—1043; for a discussion about the distribution in Western and
Central Thrace, see Gatzolis 2005, 176—177.

10 Peter 1997, 78-83.
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Fig. 9 Seuthes (AR 8.58 g; CN 27079)

Fig. 10 Seuthes (AR 4 g; cf. CN Type 4850) Fig. 11 Seuthes (AR 1.45g; CN 21153)

inscription set in an incuse, which reads XJEY®OA/APT'Y/PION (Fig. 8); the second one
is set in a round circle and reads YEYOA/KOMMA (Fig. 9).

On a drachm with a riderless horse, the latter reverse is repeated (Fig. 10), and on
the smallest denomination, weighing about 0.9og, are a forepart of a horse and the
legend 2ZEY (Fig. 11). These coins are extremely rare; today there are less than a dozen
specimens known.

The first specimen (Fig. 9) entered the British Museum’s collection in 1859 as
part of a purchase from Professor Stefan Verkovich, who sold the British Museum
a group of 68 ancient, Byzantine, and medieval coins. All were from the region of
the Balkans and northern Greece. Verkovich, who also sold at least one coin to the
Berlin cabinet in 1873, is much better known for his role in the early South-Slav or
Bulgarian movement.!! His publication of the Veda Slovena, a set of epic folk songs,
which supposedly predated Homer, was part of the romantic national movement seen

8t and 19th centuries. Similar to the Poems of Ossian, which the

in Europe in the 1
Scottish poet James Macpherson was said to have collected in their original Gaelic
and translated into English, Verkovich’s works are now considered modern literary
inventions, effectively literary hoaxes that were created to give an emerging nation
state poems, in order to prove its ancestry and thus its legitimacy. The phenomenon
of creating such seemingly ancient practices within a context of nationalism has been
termed ‘invented tradition’ in a famous collection of essays, edited by Eric Hobsbawm
and Terence Ranger in 1983. Verkovich’s collected poems fit neatly here. Nevertheless,
the Veda Slovena assured his status in the newly formed state of Bulgaria, where he

died in 1893. For most of his life, Verkovich seems to have sold antiquities, and in

11 See Trencsenyi 2013, 181183, for a biography and his works.
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particular coins, which he appears to have purchased ‘during his wandering in Upper
Macedonia’. This reference is from Vaux’s publication in the Numismatic Chronicle,
where he is described as a ‘Professor of Latin’.!? How active he was as a dealer of
coins is evident from an advertisement in the Allgemeine Zeitung of 1857, one of
Germany’s early daily newspapers, in which he also specified his interest in searching
and selling literary and numismatic documents from the Slavic past.

Considering Verkovich’s reputation regarding the Veda Slovena, one wonders
whether the theory that the Seuthes coins may be 19" century counterfeits has
some merit after all. Such doubts were first voiced by Bulgarian scholars such as
Gerasimov and later Youroukova, who based her doubts on letter forms, cracked flans,
and the wording on the coins.!® Youroukova later reversed her views in an article
in the Kraay-Merkholm Essays, where she attributed the series of didrachms and
drachms to Seuthes II and described them as genuine coins.'*

It is clearly time to look at the two coins again. The Paris specimen (Fig. 8), which
weighs 8.48 g, was first published by the Duc de Luynes in 1846 in his Essai sur la
numismatique des satrapies et de la Phénicie sous les rois Achaeménides.’> It is assigned
to Seuthes I. Unfortunately, it is not clear when and from whom de Luynes acquired
the coin. Some 15 years later, the British Museum acquired the second coin with the
slightly different inscription koppoa, which was promptly published in an article by
Samuel Birch, the famous Egyptologist and keeper in the British Museum.'® Birch,
who had started his career in the museum in 1836 by cataloguing Chinese coins,
began his article with the exact provenance information of this coin: “The above coin
was obtained by Professor Verkovich, of Belgrade, at Serres, the ancient Siris, in the
territory of the Edoni’!” Birch speculates further that the coin was perhaps minted by
Seuthes I in this region. Verkovich lived for about two decades in Serres, and to judge
from the other coins which he sold the British Museum, they were probably found in

t.18

the same region and along the Aegean coast.'® The fact that the reverses each have

simply a large inscription is indeed odd, but the text itself is perhaps not altogether
unparalleled. Even if we leave aside the much later coin of Kotys II (57-48 BC),
which reads KOTYOX XAPAKTHP, the inscription of EAONEON BA-XI-A-[...] TITA
NOMI-XM-A on the famous octodrachm in the British Museum (inv.-no. 1948.0706.1)

Vaux 1861, 105.

See Youroukova 1976, 13-14; Gerasimov 1975, 74.

Ruseva 2016 also attributes the didrachms and drachms very likely to Seuthes I and the smaller denominations
and bronze coins rather to Seuthes II.

Luynes 1846, 45.

Birch Apr. 1857-Jan. 1858, 151-156.

Birch Apr. 1857-Jan. 1858, 151.

For the various coins, see the accessions of 1859.1013 and 1859.1011.
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indicates the same concept." Instead of simply using a possessive genitive, as most
coins from mainland Greece or Asia Minor do, these coins have varying descriptions
of the object itself. While vopiopa and apydplov are common enough words for a
coin, the term képpo is unusual. It is used in inscriptions from Attica and Delos (IG 1T
2, 1610, 1627, 1644; Inscriptions de Délos 104) and most memorably in Aristophanes’
Frogs (890), where the playwright Euripides wishes to pray to his own gods, to which
Dionysus replies: “I810i tTveg cov, kdppa kavdv’ (‘your own private ones, newly
struck?’). In the Frogs, Aristophanes used another numismatic description in a famous
passage where he referred to the counterfeit bronze coins (Ar. Ran. 718-733), and
it is not surprising to find such specialist vocabulary in this play. Outside the Attic
vocabulary, the word koppoa can be considered rare, and if one applies an adaption of
the rule of textual criticism ‘lectio difficilior potior’ (meaning that the more difficult
reading of a word is to be preferred to a simpler one) to this problem, I would argue
that it is highly unlikely that a 19 century forger would have chosen this word at all,
and further added the Doric genitive, SEY®A.?

The Athenian influence on this coinage is also noticeable when we consider the
weight standard, which is Attic. The didrachms and drachms follow the Attic system,
just as in the similar coinage of Sparadokos.?! This has implications for the attribution
of this coinage, which has been variously given to either Seuthes I or Seuthes I1.22
Since toward the end of the Peloponnesian War and in the early 4 century, no Attic-
weight coinage was produced in the Thrace or Macedonia, and it is therefore almost
impossible that Seuthes II would have issued this coinage on this standard. It is more
plausible that Seuthes I struck this small group of coins before he succeeded his uncle
Sitalkes in the period around 430, when Athens and King Sitalkes, along with Seuthes,
were allied to take on the Chalcidicean cities. One can hardly be more precise about
the exact circumstances of these Seuthes coins, but it appears to be the most likely
circumstances in which such an ‘Athenian’ coinage would have been produced.

Where does this all leave us in our search for Thracian identity? In some ways,
the use of an inscription which occupies the whole field on a coin is unusual. One
might further speculate that the act of calling a coin a coin suggests it might have
other uses within the cultural context in which it is issued. The object itself could
be viewed merely as a piece of stamped silver, and calling it a coin points towards
its intended use — in case this was not entirely clear to those producing the coins.

However, by using Greek as a language, the socio-economic background of these

See Tatscheva 1998, 613-626.

Tt appears that in the late 4™ century, Seuthes II's name was SEYOHS, with a genitive of SEYOOY.

Psoma 2002, 518-519: drachms and diobols of Persian standard.

Youroukova 1976, 9—14 interprets them as issues of Seuthes II; Peter 1997, 76—88 leaves the issue open; Ruseva
2016 attributes the silver didrachms and drachms to Seuthes L.
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Fig. 13

Fig. 14 Metokos (AR 1,09 g; CN 3155) Fig. 15

Fig. 16 Kotys I (AR 0.86 g; CN 3201) Fig. 17 KotysI(AE 6.74 g; CN 3208)

Fig. 18 Kotys I (AE 2.22 g; CN 3209)

coins points towards the Greek world. But of course, if one interprets the inscription
only as a more elaborate way of identifying its issuer, Seuthes, the coins are not so
different from those of Getas of the Edones, and, to use an example outside Thrace,
from those of Alexander of Macedon, who inscribed his name in the genitive. In
Thrace, the desire of the tribes or individuals to identify themselves, perhaps in order
to create a contrast to other tribes, is evident. The collective identity of a Greek
city is largely expressed through the various emblems, a sort of logo, whereas the
various Thracian mints are hard to distinguish from their often similar designs related
(in the 5™ century) to the Dionysiac cult or the man with oxen/bulls. The legends
alone allow the identification of the tribe, even when this is written in a script (and
probably language) not their own. The name itself provides, and perhaps even creates,
identity in a historical setting in which the Thracian tribes are clearly numerous. As
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Herodotus states (5.3.2; trans. by A. D. Godley), ‘the Thracians have many names,
each tribe according to its region, but they are very similar in all their customs, save
the Getae, the Trausi, and those who dwell above the Crestonaeans. In some ways,
this description mirrors the early Classical coinage of the Thracians, which is similar
in design but identified by many names. This picture changes more towards the end
of the second half of the 5™ century when the names of individual Odrysian kings
appear and the consolidation of the Thracian tribes under Odrysian (and in the West,
Macedonian) control is apparent.

When we look further at the numismatic iconography of various mints in Thrace
during the late Archaic and early Classical period, a number of them use Dionysiac
motifs, as do other early Greek mints such as Naxos in Sicily, but the depiction on
these Thracian mints is thematically and stylistically distinctive. The motif of a nymph
being carried by a satyr on the coinage attributed to Thasos finds a very similar parallel
in a centaur carrying a nymph. The latter type is accompanied by three different
legends, which allow an attribution to three tribes (Orreskioi, Letaioi, and, the Zaelioi).
The combination of theme and a somewhat crude late Archaic style sets these coins
apart in the corpus of late archaic coinage, and if the attribution of the nymph/satyr
coinage to Thasos can be trusted, one wonders how such a type came about. Whether
Thracian imagery is a factor in the choice for this design is hard to determine, but
Dionysus is one of the main deities worshipped in Thrace and therefore appropriate,
if the authorities wanted to express their identity.

Turning to coins of the later 5™ and 4™ centuries, the royal name on coins becomes
increasingly important when designs imitate the common series of Maroneia, Abdera,
or the earlier various nymph/satyr or centaur designs common in this area. Design
elements such as the typical double-handled, conical cup — perhaps a kypsele — and
the double axe appear on the later 4'"-century coins quite regularly, probably as royal
symbols of the Odrysian dynasty under Teres I and his successors.?® Intriguing is
the phenomenon of the depiction of a ruler, either on his horse or as a portrait head,
which appears remarkably early on Thracian coins. Here one could argue that the
depiction of a horseman on the coinages of Sparadokos is meant to show the ruler on
horseback (Fig. 12).

By the mid-5'" century, personal names of rulers in Thrace and Macedonia are
beginning to be accompanied with images of men on horses, such as the famous
depiction of a rider with petasos on an octadrachm (or tristater) of Alexander L It is
hard to avoid the conclusion that these are not supposed to be representations of the
ruler himself. The king’s depiction is not yet individualized and is paralleled more by
that of the Persian king on a Daric gold coin. The elements that set the king apart are

23 Following Topalov 2012, 26 for a summary of his views and various earlier literature.
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part of his identity as a ruler: the Persian king carries a spear and bow and wears a
crown, whereas the Thracian or Macedonian ruler is seated on a horse and carries
two spears. It is noteworthy that the depiction on the coins of the Bisaltai and of
Mosses also show a man with two spears, who walks with a horse. By the time of
the Peloponnesian War, the situation in the north has changed, and the various tribes
known from earlier periods have virtually all disappeared from the numismatic record.
The Macedonian kings rule the area up to the river Strymon, whereas the Odrysian
kings controlled the region to the east.

On a few rare, small silver coins minted in the late 5th century, we begin to see
heads of Thracian rulers. Examples are Saratokos (410-380?), whose coins show a
beardless male head with long hair and no other distinguishing features (Fig. 13).
Metokos (405-390) issued silver coins with a bearded head and a double axe (Fig. 14);
Hebryzelmis (390-380) issued a bronze series with a male bearded head (Fig. 15), while
Kotys 1(384/3-359) minted coins with portraits, both with and without a beard (Fig. 16),
as well as an issue of a man, presumably the king, on a horse (Fig. 17). It is interesting
that few of these male heads have symbols, which could help identify the person as
a king, but the reverses show various emblems, such as the cup (kypsele) and the
double axe, which might well have been royal symbols or regal paraphernalia. Such
depictions of rulers are highly unusual before the Hellenistic period, if not unknown
outside the Persian Empire and its immediate sphere of influence. Although we cannot
determine with certainty that the men on these coins are rulers, the probability that
they are gods or heroes is small. An exception in which a Thracian king wears a royal
emblem is a small bronze coin of Kotys, which shows a male head with a diadem
(Fig. 18).2*

If this coin is indeed correctly dated to Kotys I, this diademed head represents
an early example of such a depiction. The convention of using a diadem can be
found on Persian coins, such as the famous coin from the British Museum (inv.-
no. 1947.0706.4), attributed to Tissaphernes or the coins of Kyzikos with a satrapal
portrait (perhaps of Pharnabazos).?® Various Lycian dynasts also wear these diadems
or ribbons, which has led to different theories as to what status the depicted ruler had
within the hierarchy.?® If we look at the Macedonian coinage in the same period, no
such depictions occur.?’ The early example of a diademed head of Kotys I adds further

evidence of the influence of the Achaemenids on the Odrysian dynasty, which is

Peter 1997, 115.

BM1892,0703.1.

Zahle 1982, 101-112.

We should, however, note that the Macedonian king Alexander I is portrayed on coins wearing a Persian-style
sword, as Heinrichs and Miiller 2008, 283-309 discovered. If this interpretation is correct, Achaemenid influence
on Macedonian regal representation is noticeable.
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much better documented by the presence of drinking vessels. The similarity between
Achaemenid and Thracian societies has been noted, and here the early introduction of
portraits on coins, including the use of a diadem, supports the idea that the Odrysian
kingdom took some of its aristocratic expressions from the Persians.?

Given the earlier Thracian tradition of personalizing individual coin issues with
royal or tribal names, the early introduction of portraits on coins can be seen as a
continuation of the same desire to create an identity in a regional context where other
rulers undoubtedly challenged the authority of the kings. While this evolution of
portraits on Thracian coins is academically noteworthy, its impact at the time is not
entirely clear since the issues with such portraits are rare and only on small silver and
bronze coins, which circulated locally. Nevertheless, the fact that such portraits were
used on coins points to the desire to highlight the leaders in the Odrysian kingdom
and to create some kind of identity. Some of the same rulers, who use their portraits
on some coins, also mint coins that are imitations of Maroneia or Thasos (‘Bergaios’),
and here the contrast between expressing identity and using someone else’s identity
is noteworthy.

It is time to consider what these few cases tell us about Thracian identity. In the early
5t century there are clearly some common features on coins of the various tribes such
as the Edones, Bisaltai, and Derrones. It is also worth mentioning that the Macedonian
coins of Alexander I are closely associated through their iconography, which begs
the question whether a “Thracian’ identity can be really clearly differentiated from
a Macedonian one. The question of the early Macedonian identity, which has been
much more studied, is clearly part of the debate about early Thrace and needs a closer
examination that extends beyond numismatics. Zofia Archibald has pointed out -
correctly in my view — that there are methodological issues with interpretations that
associate Thracian identity with Persian influence, while Macedonian practices are
viewed more in Greek terms.?’ It is virtually impossible not to be influenced by Greek
authors, who speak of “Thrace’, but the regional differences between various tribes,
their practices, and society are visible in different coin designs or styles. Here the
coins of the Derrones represent a distinct entity, but coins of Ichnai, the Edones, and
Alexander I illustrate that coins issued by different authorities (Macedonians and
‘Thracians’) are very similar and only distinctive by the addition of legends. Further,
we see Athenian influences on the coins of Seuthes, an Odrysian ruler, and here the
close connection with Athens is well documented in the sources and by spectacular
Athenian silverware found in Bulgaria.’* The Persian influence is also visible in the

28 Vassileva 2015, 320-336; Archibald 1998, 222.
29 Archibald 1998, 217 with bibliography.

30 Sears 2013; Martinez 2015.
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case of the early introduction of portraiture on Odyrsian coins. What the numismatic
evidence presents to the debate about Thracian identity is the need for an approach that
focuses on the individual tribes and their coins, where one can distinguish different
styles or similarities. Whether there is actually something “Thracian’ per se about the
similarities is questionable. For the Archaic and Classical periods, the terminology is
not particularly helpful and reflects as much our lack of more precise classification
about the various tribes. In that sense, we are not more advanced than the Athenian
authors, who were struggling to understand what they called Thracians. Progress can
be undoubtedly made by studying archaeological remains from excavations, as well
as coins, to gain a better classification. Only on the basis of more research can we
continue to define identity or identities of the many tribes in the Northern Aegean.
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4 ldentities and Thracian Hellenistic Coinages
Francois de Callatay

Abstract

For more than a decade, the topic of identity has been heavily discussed in historical studies dominated
by the cultural approach. Identities are attractive for two reasons: they resonate loudly with our global world
of massive imports and exports of products and people, and they are extremely difficult to define. To define
identities through coinages does not escape the general framework: one needs to get rid of some preconceived
notions. It has long been assumed that coins, as a product highly controlled by the issuing authorities, seem
a priori to faithfully mirror how these powers wanted to be seen. While essentially true, this assumption is,
however, open to criticism. The main criticism is that coins were issued for specific purposes, mostly to pay
soldiers and that their messages are likely to have targeted these first beneficiaries. Conversely, coin types were
not conceived for the elite or the general population, as is often repeated. Thracian coinages don’t escape this
general observation.

Keywords

Identity, coinage, Thrace, Hellenisation

Identities

For more than a decade, the topic of identity has been heavily discussed in historical
studies dominated by the cultural approach. Identities are attractive for two reasons:
they resonate loudly with our global world of massive imports and exports of products
and people, and they are extremely difficult to define. Humanities and social sciences
have always been attracted by complexity. Cultural identities are a kind of summit of
complexity and bear the additional burden of sustaining a constant fight against the
reductive view promoted by politics haunted by nationalism. It should be stressed
that this particular tension between a search for complexity on the one hand and a
reduction to simplicity on the other affects both parties, including cultural historians
who may be tempted to overreact. As a result, any discourse about identities, and
especially ethnicities, immediately prompts the question: Cui bono? - for whom
benefit? How far is the argument manipulated?

It should also be emphasized that academic backgrounds generally play a significant

role in how the past is reconstructed: anthropologists are mainly trained to look

« The author is grateful to Oliver Hoover who read and improved the English of the initial draft.
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for differences and changes,! whereas archaeologists are more guided to interpret
what they have found. Again, that natural tension between a top-down (shared
by processual archaeologists) and a bottom-up agenda creates a context for overly
rigid positions and becomes an argument over models versus facts. As an example
taken not far from the Thracians, Francois Hartog once famously argued how the
definition of the Other is a construction that mirrors the definition of the Self and how
Herodotus was unreliable when speaking about the Scythians.? The first statement
is always useful to remember, even if this elegant binary construction is possibly
more misleading than useful (as is often the case with the structuralist approach).?
The second one about the unreliability of Herodotus has been severely criticized by
modern scholarship.* What mainly emerges from recent literature is that identities
are recomposed in permanence (i.e. they are multiple and overlapping)® and that
everything has to be considered in context.® Objects themselves rarely possess an
ethnic identity, per se.’

Thracian identities have also received considerable attention recently, as illustrated
by the recent manual, A Companion to Ancient Thrace? 1t is a field in which several
past over-interpretations, heavily influenced by modern politics, first have to be
deconstructed.” Conversely and alongside archaeological artefacts, DNA (more than
anthropometrics) promises to play a major role in future ethnic reconstructions,!
which should additionally take non-ethnic identities into account.! It is well-known
that any reconstruction in the field is largely complicated by the moving landscape of
Thracian tribes during Hellenistic times. Already advocated by Fanoula Papazoglou,
this fluidity has been confirmed and reinforced in the recent book on the subject by
Peter Delev.!?

As emphasized by Wells 2001.

Hartog 1980; see also Schubert 2010.

For a more nuanced approach using the concept of ethnicity, see Hall 1989; for the image of the Thrace in Athens,
see e.g. Siebert 1998 and Schirripa 2015.

For a rehabilitation of Herodotus, see e.g. Babler 2012; Babler 2011; Ivantchik 1999; Ivantchik 2011. On how
ancient writers proceed with information and build suitable images for their audiences, see Woolf 2011.

See recently Hales and Hodos 2009, and, for Roman numismatics, Williamson 2005.

Brélaz [forthcoming].

As reminded for the ‘Scythian costume’, by Ivanchik 2005.

Valeva 2015; see especially Graninger 2015.

See e.g. Ditchev 2001-2002, 2002. For the concept of the ‘grave-temple’, see Marinov 2013.

See already Dutescu and Stefan 2008.

For a first attempt to deal with genders, see Stefan 2010.

Papazoglou 1978 and Delev 2014.



IDENTITIES AND THRACIAN HELLENISTIC COINAGES

Numismatic Identities

To define identities through coinages does not escape the general framework: one
needs to get rid of some preconceived notions. It has long been assumed that coins,
as a product highly controlled by the issuing authorities, seem a priori to faithfully
mirror how these powers wanted to be seen. It has been implicitly or explicitly held
that these powers engaged in true propaganda through monetary iconography for the
simple reason that coins are allegedly the best medium to do so in terms of numbers
and diffusion.!

While essentially true, this assumption is, however, open to criticism. The main
criticism is that coins were issued for specific purposes, mostly to pay soldiers in
precious metals (but garrisons were often paid in bronze coins, too),!* and that their
messages are likely to have targeted these first beneficiaries. Conversely, coin types
were not conceived for the elite or the general population, as is often repeated. It
is even trickier with Hellenistic rulers, for they seem to have favoured coins as the
payment par excellence for mercenaries, i.e. foreigners not sharing the local ethnic
identity (supposing it can be defined). Many false considerations may derive from
this reminder. For example, the fact that Greek was the only language deployed
on Thracian coins cannot be used in any reconstruction about the knowledge of
Greek in the area, and, hence, as a mark of Hellenisation. In other words, the simple
opposition between identity and ‘otherness’ (see the first graph of K.P. Hoffmann) is
seriously biased with mercenary coinages, which were very often produced for the
Other. Despite its paramount importance, the question of the first beneficiaries (again,
mostly for military expenses) is the one most neglected by current literature. Coin
messages are likely to have been created in such a way that contemporary outsiders
of the targeted audience may not have understood them (or only partly).

Although of minor importance in comparison with the issue of the first beneficiaries,
additional criticisms could be added to reject monetary iconography as a reliable guide
on the road towards identities. First, we cannot be certain that, as in the inscription
of Sestos, the city itself was responsible for the choice of coin types. This point is
possibly less sensitive for Hellenistic powers than for Republican Rome but should not
be totally neglected when engaging with monetary identities. In terms of constructed
identities, it is not without consequence to know if the type was chosen by one person
or by a group.

Moreover, issuing powers may have been tempted to falsify reality intentionally,
as was the case with the 4™ century AD Roman emperors repeating ad libitum the

13 See Millar 1993, 230: ‘the most deliberate of all symbols of public identity’.
14 See Psoma 2009.
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motto of the Gloria exercitum at a time when their armies were most often defeated
on the battlefield. For coins as well, there is a distance between active or constructed
identity (how one wishes to be perceived) and passive or experienced identity (how
one is really perceived), with little means for modern historians to decide about real
identity (and most anthropologists prefer to avoid that elusive reality).

In addition, coins could deliver tricky messages once put into circulation, at least
if based on scanty evidence. To find a Thracian coin in a grave does not make the
skeleton Thracian. We need much more additional evidence.!® To give an anachro-
nistic example, in Napoleonic times, British soldiers staying at Portsmouth prior to
embarking for the Peninsular War were only paid in Spanish money — then the most
inconvenient device for them'® - and, once in Spain, the sergeant William Lawrence
described how he only found Spanish and British coins in the pockets of a wounded
Frenchman.!’

With all these provisos in mind, what could be said about coin identities on Hel-
lenistic coinages issued or circulating in Thrace? In his introduction to Coinage and
Identity in the Roman Provinces, Christopher Howgego gives a list of topics where
deliberate choices about monetary iconography could be detected if put into broad
perspective: religion, monumentality, past (myth/history), time, geography, language,
and ‘Romanness’ (converted here to ‘Greekness’).!® This is a fine agenda of large
topics. To a lesser extent than the Roman Empire, the pattern of Hellenistic Thrace
rarely allows, however, (and so far) for pinpointing clear developments.

Beyond topics to explore, innovative methodology sometimes seems to offer new
paths of understanding. A persuasive different way to look at monetary identities
has been attempted by Kevin Butcher who argues that ‘if identity is an activity

As emphasized for the Scythians again by Fless and Lorenz 2005.

Vernert 1965, 12: ‘From the length of the time we lay off Portsmouth before sailing we had consumed our sea
stock frequently, and as we were only provided with Spanish money, it was very inconvenient to have drawn
upon our resources’.

Bankes 1886, 134-135: ‘I came across a poor wounded Frenchman crying to us English not to leave him, as he was
afraid of the bloodthirsty Spaniards: the poor fellow could not at most live more than two hours, as a cannonball
had completely carried off both thighs. He entreated me to stay with him, but I only did so as long as I found it
convenient: I saw, too, that he could not last long, and very little sympathy could be expected from me then; so I
ransacked his pockets and knapsack, and found a piece of pork ready cooked and three or four pounds of bread,
which I thought would be very acceptable. The poor fellow asked me to leave him a portion, so I cut off a piece of
bread and meat and emptied the beans out of my haversack, which with the bread and meat I left by his side. I
then asked him if he had any money, to which he replied no, but not feeling quite satisfied at that, I again went
through his pockets. I found ten rounds of ball cartridge which I threw away, and likewise a clothes-brush and
a roll of gold and silver lace, but those I would not give carriage to. However, I found his purse at last, which
contained seven Spanish dollars and seven shillings, all of which I put into my pocket except one shilling, which I
returned to the poor dying man, and continued on my way up the hill”

Howgego 2005. On monumentality, see Meadows and Williams 2001. On history (and monumentality), see
Holscher 2014.
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IDENTITIES AND THRACIAN HELLENISTIC COINAGES

or performance rather than something one merely possesses, then two principal
activities seem relevant here: choosing designs and using designs’?® Borrowing from
Umberto Eco, he intends to apply to coins the concept of ‘intentio operis which lies
between the intention of the author and the intention of the reader, and through
which overinterpretation can be constrained by the standard hermeneutic practice
of checking to see if the interpretations cohere with the whole of a text, on the
understanding that the context(s) of the text rather than that of the author is more
important to understanding’?’ So, again, everything in context, one should fear
overinterpretation, that endemic disease whose abuses in the 1920s and 1930s nearly
killed iconographic studies after WWII!

In a paper entitled “‘The Medium is the Message’ — a reference to the famous
motto of Marshall MacLuhan?! — Oliver Hoover underlines how we do have many
Greek coinages with a non-Greek legend.?” He concludes that ‘the means of written
communication on the coins were messages in themselves, indicating identification
as Greek or non-Greek and Roman or non-Roman and at times expressing cultural
resistance or parity’.?* In closer keeping with the title, I would additionally emphasize
that the medium is indeed the message, insofar that users paid more attention to the
Greek nature of coinage than to the foreign nature of the script; it is a coin, so it is
Greek. What we do observe in Thracian territory is a remarkable paucity of Thracian
iconographic elements. This has nothing to do, in my mind, with the supposed extent
of Hellenisation in ancient Thrace, but should be explained by the intention of the
issuers, whatever their ethnic origins. For Hellenistic kings (and perhaps also for
Thracian rulers), the logic may well have been paradoxical; it is precisely because
they faced a variety of languages and nations in their armies that they opted for
Greek legends on their coins. In other words, if Greek legends prove something, it is
the multicultural nature of the first beneficiaries. A contrario, this may explain the
strange case of the frataraka coinage under the Seleucids: coins of Greek weights and
fabric with types clearly derived from the Greek iconographic repertoire, but merging
Persian elements in a style which is distinctively Persian. It is interesting to observe
that these frataraka coins continue to be seen as a defiant gesture in opposition to
Greco-Macedonian culture (but David Engels argues that these frataraka dynasts
may have been loyal supporters of the Seleucids).?* Once more, the medium is the

Butcher 2005.

Eco 1992 (esp. 23-88) and Butcher 2005, 154-155.

MacLuhan 1969, 23.

Hoover 2016.

Hoover 2016, 15.

Engels 2013, see 79: ... a rejection of the traditional “conflictual model” in favour of a “pacific model” does not
claim any superior “truth” based on new evidence, but only tries to show that our sources enable us to interpret
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message. If following the logic developed here, it simply indicates that these coins

were targeting a Persian audience only as first beneficiaries.

Thracian Numismatic Identities

Regrettably enough (and I am among the guilty), papers presented at this conference
rarely engage directly with the question of identities during Hellenistic times.*®

Several authors prove keen to consider various forms of evidence and not to explain
coin images only by coin images, as is still too often the case.?® But the general link
between coinages and trade, although mostly irrelevant to explain coin types (for
it confuses the first beneficiaries with subsequent users), continues to imbue many
developments as when identifying two reversed heads with Getic slaves on the large
silver coinage of Istros, for Istros was notoriously engaged in that commerce.?” The
militaristic first function of many coinages, including bronzes and even civic bronzes,
still awaits recognition.

Similarly, one has noticed that local elements, which were never abundant be-
fore anyway, almost totally disappear in Hellenistic times. To explain this quasi-
disappearance by an intense trade partnership between the Greek cities of the seashore
and the tribes of the hinterland is not entirely convincing. Again, the medium is the
message: there is little doubt that, in the system of values of a Thracian ruler or anyone
living in one of those very multicultural Greek cities located on the seashore or in the
hinterland, like Pistiros, coins were perceived as fundamentally Greek. So why take
the risk of confusing users and altering their trust by putting non-Greek elements on
the coins? This also applies to parasema, civic badges. In her introduction, Simone
Killen underlines how ‘Greek’ cities failed to integrate any ‘Thracian’ elements.?®
In any case, we do not observe in Hellenistic Thrace this kind of mixture, recently
gathered by Peter Thonemann under the subtitle ‘Hellenizing identities’.?’

the history of Hellenistic Persia as one of loyal submission to the Seleucid dynasty rather than one of continuous
rebellion’.

A noticeable exception is the paper of Gabriel Talmatchi in this volume.

On the necessity to take into account all kinds of evidence, see now Krmnicek and Elkins 2014.

Moses Finley famously stated that coin types referring to a local commercial activity are desperately few: see
Finley 1985, 136.

Dealing with coins and commercial weights of Lysimacheia and Ainos and observing how these allegedly ‘civic
badges’ may have varied into a same city, Oguz Tekin is going further, wondering if civic badges really existed or
if it would not be more appropriate to speak about dominant images.

Thonemann 2015, (43—107: Part II. Identity). Sign of the time, no less than a full part (making a third of the book)
is devoted to identities, declining the topic in three subparts: civic identities, collective identities, and Hellenizing
identities.
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IDENTITIES AND THRACIAN HELLENISTIC COINAGES

What looks distinctively Thracian, on the other hand, is the use of explicit Greek
words to qualify the coin: NOMIXMA (coin) for Getas (5 c. BC), APTYPION (mone-
tized silver) as well as KOMMA (coin, ‘what is cut’) for Seuthes II (c. 405-391 BC), and
XAPAKTHP (seal, reverse die) for Kotys (c. 57—48 BC).>* These words never appear
elsewhere,’! and, although of the highest rarity considering the full corpus, clearly
express something Thracian. They resonate as an attempt to appear more Greek than
a Greek. It is especially interesting to observe how the legend SEY®A / APTY/PION
or XJEYOA / KOMMA occupies the full field of the reverse, monumentalizing the
inscription in a way Greek coinages never adopted.’?

Several questions still remain to be fully addressed. Why did some Thracian rulers,
like Skostokos or Kavaros, put their names on coins while others did not? Why
did Mostis consider it advantageous to strike tetradrachms with his own portrait
while others did not? Why did the names of KOTYOY (of Kotys) or @PAKQN (of the
Thracians) only appear on a few reverse dies, lost in the middle of a huge production
of tetradrachms with Thasian types with which they are die-linked?** And this is also
true for Orsoaltios or Kersibaulos, whose evanescent names can be read on a couple
of dies with the types of Alexander. Why did they not exploit the propagandistic
capacities of the medium more efficiently?

In addition, several Thracian rulers seem to have limited their action to very small
silver or bronze coins, a rather unusual practice for Hellenistic kings. This is the case
for Medokos, Saratokos, Hebryzelmis, Kotys I, Kersobleptes, Amadokos II, Teres III,
Ketriporis, Philemon, Seuthes III, Spartokos, Rhoigos, or Adaios.** Looking at the
full picture, these Thracian rulers — with the only exception of Skostokos (no more
than c. twenty obverse dies for tetradrachms) — were poorly monetized in terms of
monetary mass.

Therefore, in the current state of research, it seems that they wanted to appear
Greek, both by striking coins, which is in itself a manifesto, and by the types they
chose to display on their coins. Most of them, however, did not push the experience
very far, being pleased enough with a small-scale coinage. As such (but the amount
of evidence has dramatically improved during these last decades due to the activity of
metal-detectorists),” this is a fascinating situation which questions the very nature of

See Leschhorn and Franke 2002, 48 (Seuthes II), 175 (Seuthes II), 218 (Getas), and 313 (Kotys).

As it is also the case for the words APTYPOY and XPY2OX naming two erotes along the River Strymon on several
issues minted at Pautalia at the turn of the 2™ and 3™ ¢. AD.

See Peter 1997, 76.

On these coinages, see now MacDonald 2012 and Callatay 2012.

See Peter 1997.

For another dramatic increase of documentation, see the case of the Scythian ‘kings’ installed near Dionysopolis
(Draganov 2015).
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the coin issues: were they really all-purpose money, or should we consider some of

them more as some token of identity?
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5 Parasema als Identitatsmarker griechischer

Poleis in Thrakien

Simone Killen

Zusammenfassung

Nach einer kurzen Einfiihrung in das Phanomen der Parasema und einem Uberblick zu samtlichen Parasema
der griechischen Poleis in Thrakien wird anhand von drei Fallbeispielen (Thasos, Abdera und Odessos) das
ikonographische Programm der Staatssymbole im Detail untersucht. Dabei wird gezeigt, in welchen Gattungen
die Parasema verwendet wurden und welche Griinde bei der Wahl eines Symbols eine Rolle gespielt haben
konnen. Dies leitet tiber zu der Frage, ob es sich um eine rein griechische lkonographie handelt oder ob thrakische
Einfliisse auszumachen sind. Dieser Aspekt ist vor allem bei der zentralen Fragestellung von Bedeutung, inwiefern
sich an den Parasema die Identitat der Bewohner der Griechenstadte im thrakischen Raum ablesen lasst.

After a brief introduction to the phenomenon of parasema and an overview of all parasema in the Greek
cities in Thrace, the iconographic program of badges is examined in detail with reference to three case studies
(Thasos, Abdera and Odessos). It is shown, in which sorts of monuments parasema were used and what reasons
may have played a role in the choice of a symbol. This leads on to the question of whether it is a purely Greek
iconography or whether Thracian influence can be discerned. This aspect is particularly important for the central
issue to what extent the identity of the inhabitants of the Greek cities in Thrace can be discovered on the basis
of parasema.

Keywords

Parasema, Thasos, Abdera, Odessos, Identitat // Parasema, Thasos, Abdera, Odessos, Identity

Parasema sind vorwiegend kleinformatige Zeichen mit offiziellem Charakter, die
von griechischen Poleis und Bundesstaaten als Staatssymbole gefiihrt wurden.! Dabei
handelt es sich um ein originar griechisches Phanomen, das vermutlich vor allem aus
der Notwendigkeit heraus entstand, das staatliche Miinzrecht zu versinnbildlichen.
Erste Belege fiir Parasema lassen sich fiir die 2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. nachweisen,?
wihrend das Ende des Phanomens mit dem ausgehenden 1. Jh. v. Chr. angegeben
werden kann. Das Verbreitungsgebiet der Parasema-fithrenden Poleis und Bundesstaa-

ten umfasst Griechenland und die griechischen Inseln, das westliche Kleinasien, die

Fiir die Einladung zur internationalen Konferenz “Thrace - local coinage und regional identity: Numismatic
research in the digital age” und die Aufnahme meines Beitrages in diesen Tagungsband mdchte ich Ulrike Peter
und Bernhard Weisser meinen herzlichen Dank aussprechen. Der Beitrag gibt den Forschungsstand bis 2015
wieder; aktualisiert wurde lediglich die damals im Druck befindliche Literatur.

Vgl. Killen 2017b.

Hier sind beispielsweise die Miinzen mit der Sphinx von Chios Baldwin 1979 und dem Greifen von Teos (Kinns
1980, 163-238. 502518 Nr. 1-122 Taf. 28—33; 520-525 Nr. 130—-158 Taf. 35. 36; Matzke 2000, 21-53) zu nennen.
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Schwarzmeerkiiste sowie Thrakien. Die Verantwortlichkeit fiir Parasema lag meist bei
staatlichen Funktionstragern, welche die Symbole zur Kontrolle, als Garantiezeichen
oder zur Angabe der Herkunft nutzten. Die Symbole zeigen mehrheitlich Gegenstinde,
beispielsweise die Doppelaxt von Tenedos® oder den Helm von Mesambria*, sowie
Tiere, wie den Thunfisch von Kyzikos® oder den Léwen von Lysimacheia®. Es treten
aber auch figiirliche Darstellungen von Gottheiten und Heroen (zum Beispiel der
bogenschieBende Herakles von Thasos, s. unten), Mischwesen wie die Sphinx von
Chios sowie Monogramme (MI fiir Milet) auf.” Bei den meisten Parasema ist eine
Verbindung zu einer bestimmten Gottheit bzw. zu einem Mythos offensichtlich (beim
Helm von Mesambria beispielsweise zu Athena). Durch die Wahl eines bestimmten
Symbols, aber auch durch die Verwendung von Parasema im Generellen, gewahren
uns die Gemeinwesen beispielsweise Einblicke in ihre Verfassungsstrukturen oder
auch in die Konkurrenz untereinander. Dabei fithren uns die Symbole positiv besetzte,
unverwechselbare Charakteristika der griechischen Poleis und Bundesstaaten vor
Augen und waren dadurch pradestiniert fiir die Selbstreprasentation der Gemein-
wesen. Dariiber hinaus versinnbildlichen sie aber auch die kollektive Identitat einer
Polis- oder Koinonbevoélkerung. Dieser Aspekt soll nun im Folgenden in Bezug auf
die griechischen Poleis in Thrakien ndher untersucht werden.

Dazu wird zunichst ein Uberblick dariiber gegeben, welche Aussagen sich allge-
mein zu den Parasema im thrakischen Raum machen lassen und inwiefern sie sich
in das Gesamtphinomen der griechischen Staatssymbole einordnen lassen. Anhand
von drei Fallstudien soll danach das ikonographische Programm der Staatssymbole
im Detail vorgestellt werden, um zu eruieren, ob man sich der iiblichen griechischen
Ikonographie bediente oder ob thrakische Einfliisse oder Elemente auszumachen sind.
Dazu wurden Abdera als bedeutende Polis an der Agéis, das kleinere Odessos am
Schwarzen Meer sowie Thasos als Insel und Polis mit mehreren Parasema ausgewahlt.
Anhand dieser Beispiele wird ferner zu erértern sein, welche Bedeutungsebene die
Symbole hatten, die letztlich zu ihrer Wahl gefithrt haben mag. Der dadurch gewon-
nene Einblick in das Selbstverstandnis der Poleis fithrt in einem weiteren Schritt zur
kollektiven Identitat der Biirgergemeinschaften und zu der Frage, inwiefern Iden-
titdt an offiziellen Symbolen generell und insbesondere fiir den thrakischen Raum

abgelesen werden kann.

Killen 2008, 367-372.

Vgl. beispielsweise Stoyanov 2011, 193-201 Abb. 1, 1-3 Taf. 15, 5. 11.

Beispiele fiir die zahlreichen Marktgewichte finden sich u. a. bei Weif3 1990, 119-123.

Killen 2015.

Zur Sphinx von Chios s. Anm. 2. — Milet: z. B. auf Amphorenstempeln: Jéhrens 2009, 208 Kat. 1; 214 Kat. 21-23;
216 Kat. 31.



PARASEMA ALS IDENTITATSMARKER GRIECHISCHER POLEIS IN THRAKIEN

Parasema in Thrakien

In elf griechischen Poleis in Thrakien sind Parasema bislang nachgewiesen. Tabelle 1
bietet nicht nur einen Uberblick iiber diese Orte und ihre Staatssymbole, sondern
enthalt zudem die Gattungen, in denen Parasema verwendet werden, und eine grobe
zeitliche Einordnung der Objekte.

Tab. 1 Parasema griechischer Poleis in Thrakien

Polis Parasemon Zeichen fir ... Gattung Datierung
Miinzen 390-310 v. Chr. und 2. Jh. v. Chr.
Herakles Herakles ]
Ziegel 4.Jh. v. Chr.(?)
Thasos Weihgeschenk  478-465 v. Chr.
Mi .und 2. Jh. v. Chr.
Keule und Bogen Herakles Hnzen 4 und 2. Jh. v. Chr
Marktgewichte  um 300 v. Chr. oder spater
Kantharos Dionysos Miinzen 520-510 v. Chr. und 412404 v. Chr.
Mafigefafy Anfang 4. Jh. v. Chr.
Miinzen 520/515 — Mitte 1. Jh. v. Chr.
Abdera Greif Apollon/Dionysos? Amphoren Ende 5.-3. Jh. v. Chr.
Ziegel Ende 5.-3. Jh. v. Chr.
Siegel 2. Halfte 3. Jh. v. Chr.
Miinzen Mitte 4.-3. Jh. v. Chr.
Herme Hermes
€ Marktgewichte 4. Jh. v. Chr.
Ainos Amphoren 4.Jh.v. Chr.
. Miinzen 5.Jh. v. Chr.
Kerykeion Hermes
Amphoren 5.—4.Jh. v. Chr.
Mi .—4.Jh. v. Chr.
Ziege Hermes Hnzen 5—4-Jh. v. Chr
Amphoren 5.—4. Jh. v. Chr.
Mi 8- . Chr.
Lysimacheia Lowe ? unzen 309/308-220 v. Chr.
Marktgewichte  309/308-144 v. Chr.
Mii 6- d 3.Jh. v. Chr.
Byzantion Delphin Poseidon unzen 416-340 und 3. Jh. v. Chr.
Marktgewichte  4.-1. Jh. v. Chr.
Mi -2. Jh. v. Chr.
Apollonia Anker Poseidon Hnzen 45072 J. v. Chr.
Amphoren hell.?
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Tab. 1 Parasema griechischer Poleis in Thrakien

Polis Parasemon Zeichen fur ... Gattung Datierung

Mesambria  Helm Athena Miinzen 1. Hilfte 5. Jh. - 65 v. Chr.
Amphoren 2. Viertel 3. Jh. v. Chr.
Mii Mitte 4.-1. Jh. v. Chr.

Odessos Theos Megas Theos Megas Hnzen itte 4.-1. Jh. v. Chr
Marktgewichte ~ Mitte 4.-3. Jh. und 2. Jh. v. Chr.

Kallatis Keule und Bogen/‘ Herakles Miinzen 4.-3.Jh. v. Chr.

Keule und Bogen im Gorytos .

Marktgewichte  3.-1.Jh. v. Chr.
Mii Mitte 2. Jh. v. Chr.

Tomis Dioskurenkopf Dioskuren Hnzen itte 2. Jh. v. Chr
Marktgewichte 2. H. 2. Jh. v. Chr.
Miinzen 4.-1.Jh. v. Chr.

Istros Adler schldgt Delphin Zeus und Apollon?

Marktgewichte ~ 3.-1.Jh. v. Chr.

Urkundenreliefs  3.-1. Jh. v. Chr.

Die frithesten Belege fiir Parasema im thrakischen Raum stellen die abderitischen
Miinzen dar, deren Pragung um 520 v. Chr. einsetzte. Es handelt sich bei dem Greifen
von Abdera (s. unten) nicht nur um das erste bezeugte Staatssymbol in Thrakien,
sondern auch iiber das thrakische Gebiet hinaus um ein frithes offizielles Zeichen. Wie
weiter unten noch gezeigt wird, brachten die Siedler von Abdera ihr Staatssymbol aus
ihrer Metropolis Teos mit, konnten also in ihrer neuen Heimat zu so einem frithen
Zeitpunkt schon bekannte Strukturen der Staatssymbolik einfithren und etablieren.
Neben die abderitischen Miinzen kamen fast zeitgleich oder kurze Zeit spater Miinzen
mit dem Kantharos von Thasos auf und im 5. Jh. v. Chr. traten Amphoren- und
Ziegelstempel aus Abdera sowie Miinzen mit Parasema in Ainos (Kerykeion und
Ziege) und Mesambria (Helm) hinzu.® Insgesamt zeichnet sich die Tendenz ab, dass die
Poleis an der dgdischen Kiiste eher mit der Einfithrung von Parasema begonnen haben
als die Stadte an der Westkiiste des Schwarzen Meeres. Zumindest datieren die meisten
instrumenta publica der Poleis am Schwarzen Meer erst in die Zeit vom 4. bis zum 1.
Jh. v. Chr. Jedoch muss bedacht werden, dass der zeitliche Horizont — abgesehen von
der Miinzpriagung — oftmals nur durch wenige oder gar durch Einzelstiicke abgesteckt
werden kann. Es bleibt abzuwarten, ob zukiinftige Funde die aufgezeigte Tendenz
bestatigen werden.

8 Ainos: May 1950. — Mesambria: Karayotov 1994; Karayotov 2009.
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Das spiteste, relativ sicher zu datierende Parasemon in Thrakien ist der istrische
Adler auf Delphin,’ der in den 30er Jahren des 1. Jhs. v. Chr. als Relief auf einer
Urkundenstele angebracht wurde.!® Generell lisst sich in Bezug auf die griechischen
Poleis in Thrakien festhalten, dass sie — auch wenn sie nicht wie beispielsweise Athen
oder Milet auf eine lange Stadtgeschichte zuriickblicken konnten — dennoch das
System der Parasema etwa zeitgleich mit anderen griechischen Poleis einfithrten und
nutzten. So stammen beispielsweise die frithesten Exemplare von Amphorenstempeln
mit Parasema aus Abdera und Ainos.!! Auch die Parasema-Ziegelstempel aus Abdera
und Thasos aus dem 4. Jh. v. Chr. sind im iiberregionalen Vergleich recht friih.!?

Dass sich die ,thrakischen® Parasema in das Gesamtbild der Staatssymbole einfiigen,
zeigen ferner die Materialgattungen und die Motivwahl:'* Auch in den Poleis in Thra-
kien sind Miinzen, Marktgewichte, Amphoren- und Ziegelstempel, Urkundenreliefs,
Siegel und Mafigefafie die meistverwendeten Gattungen. Bei den Motiven dominieren
die Gegenstinde — wie Anker oder Helm —, wie dies auch im iiberregionalen Vergleich
gezeigt werden konnte. Ferner kommen Tiere, figiirliche Darstellungen und Misch-
wesen vor, wobei im thrakischen Raum einzig die hohe Zahl an Figuren wie dem
bogenschieflenden Herakles von Thasos, dem Theos Megas der Odessiten und dem
Dioskurenkopf von Tomis auffallt. Dies ist aber bedingt durch die Entstehungszeit
dieser ,thrakischen“ Parasema: Sie treten erstmalig im 4. Jh. v. Chr. (Thasos, Odessos)
bzw. im 2. Jh. v. Chr. (Tomis) auf, also in einer Zeit, in der figiirliche Darstellungen
bevorzugt als Miinzbilder verwendet wurden.!* Dieser Trend findet auch in den Para-
sema seinen Niederschlag, die offenbar erst in dieser Zeit ausgewahlt und eingefiihrt
wurden.

In der Untersuchung zu Parasema konnte gezeigt werden, dass die Symbole nicht nur
als Kontroll-, Garantie- oder Herkunftszeichen fungierten, sondern den Gemeinwesen
auch als Repriisentationszeichen dienten.’® So handelt es sich bei den meisten Staats-
symbolen namlich um positiv besetzte Zeichen, die auf bestimmte (Alleinstellungs-)
Merkmale einer Polis zu beziehen sind. Dabei spielen die Symbole auf das hohe Alter
der Stadt, auf die Herkunft der Bewohner, auf bestimmte Kulte, auf Ressourcen, die ih-

Vegl. Killen 2017b, 75. Untersucht wurden griechische Staatssymbole von ihrem Aufkommen in archaischer Zeit
bis zum Ende des Hellenismus. In der romischen Kaiserzeit ldsst sich zwar in wenigen Stéddten die Verwendung
der ,alten“ Symbole — vor allem auf Miinzen — noch belegen, aber das Gesamtphdnomen mit verschiedenen
instrumenta publica und zum Teil mehreren Staatssymbolen ist nicht mehr nachweisbar.

Pippidi 1983, Nr. 54 Taf.

Zu Abdera vgl. den entsprechenden Abschnitt im Folgenden; Ainos: z. B. Karadima 2004, 157-158 Nr. 1-5. 19. 20
Abb. 2-6. 27. 28.

S. u. die Abschnitte zu Abdera und Thasos.

Zum Folgenden: Killen 2017b, 71-73 und 148-150.

R.-Alf6ldi 1978, 104.

Vgl. zum Folgenden Killen 2017b, 137-138.
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ren Wohlstand begriinden, oder auf lokale Charakteristika an. Dariiber hinaus wihlten
die Poleis aber auch bedeutende Leistungen des Gemeinwesens aus, stellten ihren Ort
als Schauplatz eines wichtigen Mythos dar oder wihlten ein redendes Zeichen als ihr
Stadtsymbol. Die erstgenannten Besonderheiten lassen sich auch in den Parasema der
thrakischen Stadte erkennen: Ainos betont mit der Darstellung des altehrwiirdigen
Xoanon des Hermes Perpheraios nicht nur das Alter des Kultes, sondern damit auch
das Alter der Polis selbst.’® Gleichzeitig verweist die Herme ebenso wie das Kerykeion
und die Ziege auf den Kult fiir Hermes,'!” wihrend Mesambria mit dem korinthischen
Helm seine Athena-Verehrung in den Fokus stellt. Als Herkunftsangabe sind auch
die Heraklesattribute Keule und Bogen im Gorytos von Kallatis zu interpretieren, die
nicht nur als Anspielung auf die Stadtgriindung durch diesen Heros anzusprechen
sind,'® sondern zudem von der Mutterstadt Herakleia Pontike iibernommen wurden.
Denn aus Herakleia Pontike stammen drei Marktgewichte, deren Vorderseiten einen
Herakleskopf zeigen. Auf den Riickseiten finden sich Keule sowie Bogen im Gorytos."
Da das Ethnikon der Stadt auf den Riickseiten steht, ist davon auszugehen, dass es
sich bei der Kombination aus Keule und Bogen im Gorytos um das Parasemon von
Herakleia handelt.?° Auf eine lokale Ressource, die den Wohlstand der Polis begriin-
det, verweist Thasos mit dem Symbol des Kantharos (s. unten). Der Delphin von
Byzantion sowie der Anker von Apollonia sind Zeichen, die auf die Lage der Stadte
am Meer hindeuten.?! So zeigt sich, dass auch die griechischen Poleis in Thrakien
die Aussagekraft der Symbole zu nutzen wussten und es verstanden, Parasema als

Kommunikationsmittel einzusetzen.

Thasos

Die Polis Thasos auf der gleichnamigen Insel wurde zu Anfang bzw. um die Mitte des 7.

t,22

Jhs. v. Chr. von parischen Siedlern gegriindet,* nachdem zuvor bereits Phénikier und

Oppermann 2010, 288.

Nicht nur die Herme von Ainos, sondern zahlreiche andere Parasema lassen sich mehr als einer der genannten
Kategorien zuordnen.

Isaac 1986, 262-263.

Miinchen, Staatliche Miinzsammlung, o. Nr.: Lang 1968, 1 Nr. 1 Taf. 1; Paris, Bibliothéque National, Froehner 941:
Killen 2017b, 213-214, Kat. HerPon b2; Paris, Louvre, MNC 1908: Ridder 1915, 167 Nr. 3336.

Anders bin ich in meiner Dissertation noch davon ausgegangen, dass der Herakleskopf der Miinzvorderseiten das
stadtische Symbol ist, vgl. Anm. Killen 2017b, 213-214 und Killen 2017a. Die Kombination von Keule und Bogen
im Gorytos als Parasemon findet ihre Bestétigung in den Riickseitenbildern von Silber- (1. Hélfte 4. Jh. v. Chr.)
und Bronzemiinzen (1. Hélfte des 3. Jhs. v. Chr.): Head 1911, 514; Stancomb 2009, 17-20 Nr. 4-5 Taf. 2, 8-22.
Schonert-Geif3 1970, 75.

Bergquist 1973, 19; Isaac 1986, 279.
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Abb. 1 Thasos, Tetradrachme mit Abb. 2 Thasos, Ziegelstempel mit
bogenschieflendem Herakles — Berlin, bogenschieflendem Herakles — Thasos,
Miinzkabinett der Staatlichen Museen, Museum, Inv. Th 11843.

Objektnr. 18215383.

Thraker auf der Insel ansissig waren.?* Der Beginn der thasischen Miinzpriagung wird

t,24

in den letzten Jahrzehnten des 6. Jhs. v. Chr. angesetzt,** wobei die Miinzen am Anfang

des 4. Jhs. v. Chr. eine grundlegende Reform erfuhren: Nach dieser Zeit zeigen die
thasischen Miinzen ginzlich neue Bilder, die auch als Parasema Verwendung fanden.?

Fiir Thasos lassen sich insgesamt drei offizielle Symbole nachweisen. Zunichst sei
hier der bogenschiefSende Herakles genannt: Er begegnet auf den Riickseiten von
Gold-, Silber- und Bronzemiinzen, die zwischen 390 und 310 v. Chr. datieren, und auf

Zur Frage, ob Phénizier auf Thasos siedelten oder nicht, vgl. Matthaus 1988, 18-19, ausgehend von Hdt. 2.44, 6.47
und Paus. 5.25.12 und dem Mangel an archiologischen Belegen fiir ihre Anwesenheit (vgl. auch Des Courtils und
Pariente 1988, 121: keine Hinweise auf eine phonizische Griindung des Herakleions).

Picard 2000a, 303, der auf den anschlieenden Seiten den besten Uberblick iiber simtliche griechischen Miinzen
aus Thasos bietet.

Picard 1982a, 123-128; Picard 1982b, 418; Picard 1982¢, 170-171. — Um 390 v. Chr. dndert sich nicht nur die
Tkonographie der Miinzen; auch die Stempelung der thasischen Amphoren setzte zu dieser Zeit ein (Picard 2000a,
1080 Anm. 58). So dréngt sich die Vermutung auf, dass um 390 v. Chr. die Kennzeichnung der instrumenta publica
in der Stadt Thasos grundlegend tiberdacht und Parasema in einem einheitlichen ikonographischen Programm
eingefiithrt wurden.
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Abb. 3 Thasos, Herakles- und Dionysos-Tor, Relief mit bogenschieSendem Herakles — Istanbul,
Archéologisches Museum, Inv. 718.

Silbermiinzen des 2. Jhs. v. Chr. (Abb. 1).2 Herakles ist knieend nach rechts gerichtet,
sein linker Fuf} ist aufgestellt, wihrend sein rechtes Knie angewinkelt den Boden
beriihrt. Die Arme des Halbgottes sind waagerecht nach rechts gestreckt und halten
seinen gespannten Bogen; er ist gerade im Begriff, einen Pfeil abzuschief3en. Bekleidet
ist er mit einem gegiirteten Gewand (s. unten), auf seinem Kopf ist das Lowenfell
zu erkennen. In identischer Kérperhaltung ist Herakles auf einem hochrechteckigen
Ziegelstempel aus Thasos dargestellt, der 6,2 x 3,2 cm misst und vermutlich ebenfalls
aus dem 4. Jh. v. Chr. stammt (Abb. 2).2” Der Abdruck ist verrieben, so dass nicht alle
Details erkennbar sind. Ersichtlich ist aber, dass Herakles hier ebenfalls das Lowenfell
tragt. Als Vorlage fiir diese Herakles-Darstellung muss das Stadttorrelief von Thasos

Die Vorderseiten dieser Miinzen zeigen den Kopf des Dionysos. Picard 2000b, 306-309 mit Abb. 271; Silber: Picard
1982c, 170; Picard 1990, 24-25; Bronze: Picard 1989, 677. Zur Darstellung des Herakles auf den Miinzen von Thasos
vgl. auch Martinelli 2012, 79-82.

27 Museum Thasos, Inv. Th 11843; Garlan 2001, 193 Abb. 19.
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gelten, das in vergleichbarer Weise den bogenschieffenden Herakles zeigt (Abb. 3).2
Mit seiner Entstehungszeit zwischen 500 und 491 v. Chr. ist das Relief aus parischem
Marmor jedoch deutlich alter als die Miinzbilder und der Ziegelstempel aus dem 4. Jh.
v. Chr.? Obwohl bei dem Relief Hiinde, Bogen, Fiifle und Teile von Kopf und Armen
verloren sind, lassen sich einige Details, die es mit den Miinzbildern gemein hat,
benennen: Herakles tragt das komplette Lowenfell, dessen Vorderpranken vor seinem
Oberkérper herabhangen, wahrscheinlich verknotet. Das Fell ist entlang seiner Korper-
riickseite nach unten gefiihrt. Eine hintere Pranke des Léwen hiangt an der Auf8enseite
seines linken Oberschenkels herab; ihre Unterseite mit den Ballen ist dem Betrachter
zugewandt. Der Schwanz des Lowen ist im Bogen um die Gluteen des Halbgottes hoch
zu seinem Girtel und darunter durch gefiihrt, wobei das Ende des Schwanzes iiber
dem rechten Gluteus nach unten hingt. Im Schritt sind Zickzackfalten eines feinen
Untergewandes angegeben, das an dieser Stelle unter der Lowenhaut hervorragt und
dessen Bahnen an den Beinen in flacherem Relief parallel zu den Léwenfellrdndern
verlaufen. Ob das Stadttorrelief als Parasemon anzusprechen ist, bleibt fraglich. Der
offizielle Charakter eines Parasemons besteht vor allem darin, dass seine Anbringung
unter staatlicher Aufsicht (durch stiddtische Beamte) stattfand, auf Beschluss von
Demos und Boule vorgenommen wurde und/oder auf Objekten angebracht wurde, die
bei Rechtsakten verwendet wurden, wie Losplaketten oder Stimmmarken. Wahrend
der offizielle Charakter von Reliefs auf Stelen mit Urkundentexten, die Beschliisse von

t,3 muss offenbleiben, inwiefern er bei

Boule und Demos wiedergeben, offenkundig is
den Reliefs eines Stadttores gegeben gewesen sein konnte.

Sicher als Parasemon zu deuten ist hingegen die Statue des Herakles, die von den
Thasiern in Olympia geweiht wurde. Pausanias, der sie dort sah, tiberliefert, dass die
Bronzestatue in der Rechten die Keule und in der Linken den Bogen hielt und von
Onatas aus Agina geschaffen wurde.?! Durch die Nennung des Bildhauers, dessen
Schaffenszeit von etwa 480 bis 450 v. Chr. reichte, und aufgrund der historischen
Begebenheiten konnen Entstehung und Weihung der Statue in die Jahre zwischen 478
und 465 v. Chr. angesetzt werden.*? Ob die Statue ebenfalls den Typus des bogenschie-
Benden Herakles zeigte, ist eher unwahrscheinlich, da er beide Hiande zum Spannen
des Bogens benétigt und daher nicht die Keule gehalten haben kann, wie Pausanias
dies beschreibt. Vermutlich ist eher von einem stehenden Motiv auszugehen, wobei er

durch den Bogen in seiner Linken ebenfalls als Bogenschiitze charakterisiert ist.>®

Istanbul, Archéologisches Museum, Inv. 718; Lacroix 1946, 292; Lacroix 1949, 11; Geis 2007, 31-41.
Geis 2007, 41.

Vgl. Killen 2017b, 59-60.

Paus. 5.25.12-13.

Kansteiner 2014, 417 und Nr. 511.

Vgl. auch die Uberlegungen zum Typus bei Kansteiner 2000, 87-88.
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Abb. 4 Thasos, Bronzemiinze mit Bogen und Keule ~ Abb. 5 Thasos, Marktgewicht mit Bogen und Keule
— London, British Museum, Inv. - Berlin, Antikensammlung der Staatlichen
1866,1201.845. Museen, Inv. 2869x.

Abb. 6 Thasos, Trihemiobol mit Kantharos - Abb. 7 Thasos, Mafigefafl mit Kantharos — Thasos,
London, British Museum, Inv. 1918,0204.95. Museum, Inv. 793m.

Die kombinierte Darstellung dieser Herakles-Attribute, Bogen und Keule, sind ein
weiteres thasisches Parasemon. Dieses Symbol begegnet zum einen auf Riickseiten von
Bronzemiinzen des 4. Jhs.3* sowie des 2. Jhs. v. Chr.3® (Abb. 4). Zum anderen sind zwei
Marktgewichte aus Bronze erhalten, die Bogen und Keule zeigen (Abb. 5).% Sie sind in

Picard 1985, 763-764; Picard 1989, 975; Picard 2000b, 307-309 mit Abb. 272—273. Die Vorderseiten dieser und
spaterer Pragungen zeigen einen Herakleskopf, der inhaltlich aufs Engste mit den Riickseiten verbunden ist.
Picard 2000b, 311 mit Abb. 281; vgl. auch Picard 2001, 281-292.

Berlin, Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin, Inv. 2869x, 5,3 X 5,4 X 0,6 cm, 226,8 g; Miinchen,
Staatliche Antikensammlung, Inv. 3586, 5,1 X 5,4 X 0,9 cm, 218,4 g.
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Analogie zur Miinzpragung frithestens im 4. Jh. v. Chr. entstanden. Die Marktgewichte
wiegen 226,8 g und 218,4 g und stellen damit Hemimnaia dar. Die Anordnung der
Einzelsymbole ist in beiden Gattungen mehrheitlich identisch: oben waagerecht der
Bogen (mit der Sehne nach unten), darunter ebenfalls waagerecht die Keule mit ihrem
Griff am linken Ende. Die Orientierung ergibt sich aus der beigefiigten Legende:
Das Ethnikon ®@ATION/OAXION® ist entweder unterhalb der Keule gesetzt oder
zwischen Keule und Bogen eingefiigt. Die kleine Amphora, die im Bogen der beiden
Marktgewichte abgebildet ist, findet ihre Parallelen auf den Miinzriickseiten: Wéhrend
die unterschiedlichen Beizeichen zunichst als Angabe der verschiedenen Emissionen
zu deuten sind, erschienen ab etwa 300 v. Chr. nur noch die Beizeichen Amphora
und Traube, die von Picard als Nominalangabe interpretiert werden.?® Wihrend die
Traube ein Viertel angibt, kennzeichnet die Amphora die Hélfte, also die Hemiobolen.
Dieses Symbol fiir die Hélfte galt aber offensichtlich nicht nur in der Miinzpriagung
von Thasos, sondern hatte auf den Marktgewichten dieselbe Funktion: Es handelt sich
— wie bereits erwahnt — um Hemimnaia, also um Gewichte, die halb so schwer sind
wie die Grundeinheit Mine. Daran wird wieder einmal die enge Verkniipfung von
Miinzen und Marktgewichten, nicht nur metrologisch, sondern auch ikonographisch,
deutlich. Das Ergebnis hilft in diesem Falle, die Datierung der Marktgewichte weiter
zu préazisieren: Auch sie werden wahrscheinlich um oder nach 300 v. Chr. zu datieren
sein.

Als drittes Parasemon von Thasos kann ein Kantharos identifiziert werden. In der
Minzpragung findet sich dieses Trinkgefa} ,lediglich als Detail eines Miinzbildes, in
dem es in der rechten Hand eines laufenden Silens nach links gezeigt wird (Abb. 6).3
Diese Hemihekten zihlen zu den Emissionen ,Silen und Minade“, wobei in diesem Fall
das Miinzbild verkiirzt wiedergeben ist: der Silen trégt nicht eine Manade, sondern in
seiner Rechten den besagten Kantharos. Die Pragungen mit dieser Vorderseite (die
Miinzriickseiten zeigen einen Krater) gehoren der 1. und 3. Gruppe der Emissionen
an, die zum einen zwischen 520 und 510 v. Chr., zum anderen zwischen 412 und 404 v.
Chr. herausgegeben wurden.*’ Der Kantharos findet sich zudem auf einem Fragment
eines Mafigefafles aus Thasos wieder, auf dessen Auflenseite er in einem kleinen
rechteckigen (1,2 x 1 cm) Stempel abgedriickt ist (Abb. 7). Vom Gefif} ist so viel

Picard 1982a, 125 deutet die unterschiedliche Schreibweise nicht etwa als Unterscheidung zwischen dem Ethnikon
im Genitiv Plural und dem Adjektiv im Neutrum Singular, sondern vielmehr als Wechsel vom parischen Alphabet,
in dem das Omega als Omikron geschrieben wird, hin zum ionischen Alphabet. Letzteres verbreitete sich auf
Thasos seit dem letzten Viertel des 5. Jhs. v. Chr. immer starker.

Picard 2000Db, 310.

Picard 1987, 154; Picard 2000b, 303-606 mit Abb. 270.

Picard 2000b, 306.

Museum Thasos, Inv. 7937. H 7,7 cm, B max. 8 cm, Volumen ca. 0,25 1 (Kotyle); Ghali-Kahil 1960, 135 Nr. 35 Taf.
61, 35 und Taf. G.
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erhalten, dass es sicher als zylindrisches Mafy mit Rillen im oberen und unteren Bereich
der AuBBenwand zu rekonstruieren ist. Die Form findet enge Parallelen in athenischen
Mafgefafien, die zum Abmessen von trockenen Friichten und Waren benutzt wurden.
Mehrere Exemplare solcher Mafigefafie sind — zum Teil anndhernd vollstandig, wenn
auch zerscherbt — vor allem auf der Athener Agora gefunden worden.*? Auch die
Athener Gefifie sind mit offiziellen Symbolen gestempelt, teilweise sogar mit zwei
verschiedenen Stempeln auf einem Gefif3. Sie datieren in das 5. und 4. Jh. v. Chr. Das
thasische Gefaf} ist nach Ghali-Kahil zu Beginn des 4. Jhs. v. Chr. entstanden.** Analog
zu den Athener Stempeln mit Eule und Athenakopf ist der Stempel auf dem thasischen
Mafigefafl ebenfalls als offizielle Kennzeichnung mit Parasemon zu betrachten. Der
Kantharos wird zudem durch die Miinzbilder des Kantharos-tragenden Silens in seiner
Funktion als Parasemon bestétigt. Als Vorbild fiir diese Darstellung kann wie im Falle
des bogenspannenden Herakles ein Stadttorrelief von Thasos angefithrt werden. Vom
sogenannten Silen-Tor hat sich ein Relief erhalten, dass einen tinzelnden Silen mit
Kantharos in der rechten Hand zeigt (Abb. 8).** Auch hier ist die Entstehung des
Reliefs (um 500 v. Chr.) deutlich eher anzusetzen als die Belege des Kantharos als
Staatssymbol auf den Miinzen und dem Mafigefaf3.

Dieses ikonographische Programm der Parasema von Thasos vereint thematisch das
Umfeld des Herakles mit demjenigen des Dionysos; Reliefs beider Gotter waren auch
am sogenannten Herakles- und Dionysos-Tor gemeinsam, auf gegeniiberliegenden

Winden des Tordurchganges, angebracht.®

Wie bereits gezeigt, wird Herakles als
Parasemon ganzfigurig dargestellt, zudem werden seine Waffen Bogen und Keule
kombiniert. Die gottliche Verehrung des Herakles auf Thasos ist hinreichend belegt:*
Der bedeutendste Kultbezirk der Stadt lasst sich bis ins 7. Jh. v. Chr. zuriickverfolgen.*’
Aufgrund epigraphischer Zeugnisse wissen wir, dass Herakles auf Thasos als Phylakes
und Soter verehrt wurde.*® Er ist eindeutig als Hauptgottheit der Insel anzusprechen.*’
Dass die Thasier ihn und seine Attribute als ihre Staatssymbole auswéhlten und damit
auch ihre instrumenta publica unter seinen Schutz stellten, bedarf insofern keiner

weiteren Erlduterung.

Lang und Crosby 1964, 49-54 DM 4. DM 5. DM 23. DM 44. DM 45. DM 46. DM 48. DM 51. DM 59. DM 61. DM 63
Taf. 13-14. 18. 33-34.

Vgl. Ghali-Kahil 1960, 135 Nr. 35.

Geis 2007, 46—58 Abb. 25.

Geis 2007, 26-31.

Bergquist 1973, 35-36. 39; zusammengefasst auch bei Geis 2007, 24—-26 und Martinelli 2012, 84-89.

Bergquist 1973, 19-21. 39; Des Courtils und Pariente 1988, 121.

Bergquist 1973, 29. 36.

Bergquist 1973, 36.
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Abb. 8 Thasos, Silen-Tor, Relief mit Kantharos.

Der Kantharos steht als Trinkgefaf3 fiir Wein vordergriindig mit dem ausgedehn-
ten Weinanbau auf der Insel in Verbindung,® der fiir die Bewohner von Thasos als
Erwerbszweig und Einnahmequelle grole Bedeutung besaf3. Zudem ist der Kantha-
ros aber auch ein Symbol fiir den Gott des Weines, Dionysos, als dessen Gabe der
Weinbau angesehen wurde. Vor diesem Hintergrund wird die Wahl des Kantharos als
Parasemon von Thasos verstindlich. Es sei noch erwéhnt, dass auch die Amphora, die
als Symbol fur die Halfte einer Einheit zu deuten ist, als Behaltnis fiir Wein ebenfalls
mit Dionysos und dem thasischen Wein verbunden ist. Die enge Verbindung von
Dionysos und Herakles auf Thasos hat schon Martinelli betont.>!

50 Matthdus 1988, 27-28.
51 Martinelli 2012, 89—98.
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Man wihlte in Thasos rein griechische Symbole: Herakles ist als der wichtigste grie-
chische Heros zu bezeichnen, dem eine bedeutende Rolle im panhellenischen Mythos
zukam.*? Der Kantharos ist eine originir griechische Gefafiform.>® Auch die Ikonogra-
phie der Symbole ist griechisch. Die Darstellung des Herakles als Bogenschiitze war zu
Zeiten der thasischen Beispiele bereits verbreitet, beispielsweise in der Vasenmalerei
oder auf Friesen. Allerdings kommt der bogenschielende Heros dabei meist in mehrfi-
gurigen Kampfszenen vor; diese isolierte Darstellung wie am thasischen Stadttor sowie
auf den Miinzen und dem Ziegelstempel ist hingegen bemerkenswert.’* Auch die
Ikonographie von Bogen, Keule und Kantharos folgt ausschliefSlich der griechischen

Bildsprache; thrakische Elemente oder Einfliisse lassen sich nicht ausmachen.

Abdera

Nachdem die Polis Abdera in den 5oer Jahren des 7. Jhs. v. Chr. von Siedlern aus
Klazomenai gegriindet und in der Folgezeit wieder aufgelassen worden war, wurde
545 v. Chr. an gleicher Stelle oder in unmittelbarer Ndhe eine Neugriindung durch
das ionische Teos vorgenommen.>® Schon kurz nach dieser Neugriindung begann
in Abdera die Ausprigung stidtischer Silbermiinzen in grofer Stiickzahl,> die von
Anfang an das Parasemon von Abdera — einen Greifen - zeigten.

Der Greif blieb bis zur Mitte des 1. Jhs. v. Chr. das bestimmende Miinzbild in Abdera:
In der Anfangsphase erschien er hauptsachlich sitzend nach links, nur kurzfristig
ganz zu Beginn der Minzpragung und dann noch einmal im 3. Viertel des 5. Jhs. v.
Chr. wurde er gehend wiedergegeben (Abb. 9);% ab der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. wurde
er zudem auch springend oder liegend dargestellt (Abb. 10).%®

Auf den Silbermiinzen, bei denen er hauptsichlich auf der Vorderseite vorkommt,

blickt er fast ausschlief3lich nach links, wahrend die Bronzemiinzen, deren Emission

Boardman 1988, 728.

Frankenstein 1924, 866, wobei die thrakische Herkunft des Dionysos nicht verschwiegen werden soll (Isaac 1986,
83-84).

Geis 2007, 33—35 mit Beispielen.

Isaac 1986, 78. 80. 280; Graham 1992, 46-48; Triantaphyllos 1994, 59. Zu den verschiedenen Griindungen der
Polis s. vor allem Chryssanthaki 2001, 384-406. Zum phonizischen Stadtnamen und einer daraus abzuleitenden
urspriinglich phénizischen Siedlung vgl. Graham 1992, 44-45.

Zur Miinzpragung von Abdera grundlegend: Chryssanthaki-Nagle 2007. Vgl. dazu auch May 1966 und Raven
1967, 289—-297. Zum Beginn der abderitischen Miinzpragung um 530 v. Chr. vgl. Matzke 2000, 40; Kagan 2006, 57,
wihrend Chryssanthaki 2004, 311-312 bzw. Chryssanthaki-Nagle 2007 das Einsetzen der Miinzen um 520/515 v.
Chr. ansetzt.

May 1966, 59 Nr. 1-2 Taf. 1; 138 Nr. 182-183 Taf. 12; Chryssanthaki-Nagle 2007, 97.

May 1966, passim; Chryssanthaki-Nagle 2007, 97-151. Hier angegebene Datierungen beruhen auf den Angaben
der letztgenannten Publikation.
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Abb. 9 Abdera, Tetradrachme mit schreitendem Abb. 10  Abdera, Tetradrachme mit liegendem Greif
Greif - Berlin, Miinzkabinett der Staatlichen - Berlin, Miinzkabinett der Staatlichen
Museen, Objektnr. 18241640. Museen, Objektnr. 18215117.

Abb. 11 Abdera, Amphorenstempel mit
schreitendem Greif — Abdera,
Archiologisches Museum, Inv. A 4064.

am Ende des 5. Jhs. v. Chr. einsetzte,*® ihn sowohl nach links als auch nach rechts
gerichtet zeigen, unabhingig von seinem Haltungsschema.® Die Ikonographie der
vielféltigen und umfangreichen Pragungen ist von Chryssanthaki-Nagle in ihrer 2007
ver6ffentlichten Studie eingehend behandelt worden.

Abgesehen von diesen Miinzbildern findet man den Greifen auch auf Amphoren-
und Ziegelstempeln®! sowie auf einem Siegelabdruck aus Abdera. In diesen Gattun-
gen ist der Greif sowohl schreitend als auch liegend wiedergegeben, wihrend er in
sitzender Stellung nicht belegt ist. In schreitender Stellung wird der Greif auf ins-
gesamt drei Ziegel- und acht Amphorenstempeln aus Abdera dargestellt. Alle acht
Amphorenstempel zeigen den Greifen nach rechts gewandt (Abb. 11)°2 und werden in
die Zeit vor der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. datiert: Denn ein Exemplar wurde im heutigen

Picard 1997, 685-690; Chryssanthaki-Nagle 2007, 162.

Silber: Chryssanthaki-Nagle 2007, 97-151; Bronze: Chryssanthaki-Nagle 2007, 161-324. Zu den wenigen Gold-
miinzen aus Abdera vgl. Chryssanthaki-Nagle 2007, 152-160.

Im Falle der Amphoren wurden die Stempel auf den Henkeln abgedriickt. Erhalten haben sich in der Regel nur
die Henkel bzw. Fragmente davon. Auch die gestempelten Dachziegel sind zerscherbt auf uns gekommen.
Archéologisches Museum Abdera, Inv. A 3176; A 3687 b; A 3748; A 4060; A 4064; AK 2039; AK 3048; D 38
(Peristeri-Otatzi 1986, 493—-494 Abb. 3. 5).
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Abb. 12 Abdera, Amphorenstempel mit liegendem Greif — Abdera, Archiologisches Museum, Inv. A 2387.

Strimi gefunden, dessen antike Besiedlung um die Mitte des 4. Jhs. v. Chr. zerstort
wurde und damit einen terminus ante quem liefert.®

Wihrend sieben Stempel eine runde Form aufweisen, gibt es ein querrechteckiges
Exemplar, das sich durch weitere Merkmale von den runden Stempel unterscheidet
(Abb. 11): Dieser querrechteckige Amphorenstempel weist als einziger das Ethnikon
AB(dnpitwv) in Monogrammform sowie den Eigennamen [A]npéxpitog auf. Der Name
kommt auch auf Miinzen der Phase V vor, die May zwischen ca. 439/437 und 411/410
v. Chr. datierte, die nun aber von Chryssanthaki-Nagle etwas spater (415-395 v. Chr.)
angesetzt werden.® Sollte es sich dabei um dieselbe Person handeln, wird der Stempel
etwa im letzten Viertel des 5. Jhs./Anfang 4. Jh. v. Chr. entstanden sein. Die Mehrzahl
der Amphorenstempel wurde in Abdera gefunden, was auch die Identifizierung der
Stempel ohne Ethnikon und ihre Zuweisung an Abdera sicher macht. Auch die drei
Ziegelstempel mit schreitendem Greif wurden in Abdera gefunden.®® Es liegen keine
Anbhaltspunkte zur Datierung dieser runden Stempel vor; sie kénnen lediglich in
Analogie zu den Amphorenstempeln mit schreitendem Greif in das ausgehende 5. Jh.
und das 4. Jh. v. Chr. datiert werden.

Peristeri-Otatzi 1986, 496.

May 1966, 172—173; Chryssanthaki-Nagle 2007, 117-119. Die Datierung in die 2. Hilfte des 5. Jhs. v. Chr. von
Peristeri-Otatzi 1986, 494 fufite auf May.

Archiologisches Museum Abdera, Inv. A 4066 (Peristeri-Otatzi 1986, 493).
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Abb. 13 Abdera, Ziegelstempel mit liegendem Greif =~ Abb. 14 Abdera, Siegel mit liegendem Greif -
— Thasos, Museum, Inv. Th 13796. Abdera, Archéologisches Museum, Inv.
2787,

Ebenfalls in Abdera gefunden wurden 13 querovale Amphorenstempel, die den Greif
liegend nach links zeigen (Abb. 12).® Ihre Herkunft aus Abdera ist zum einen aufgrund
der Fundorte in der Polis selbst und zum anderen durch die Beischrift AB(dnpitwv),
welche die Mehrzahl der Exemplare aufweist, gesichert. Die Datierung von acht der
Amphorenstempel konnte Peristeri-Otatzi durch Fundkontext, datierte Beifunde oder
die Buchstabenform auf die 2. Hilfte des 3. Jhs. v. Chr. einschrinken.®’ In Analogie
dazu und in Anbetracht der Tatsache, dass die Darstellung des liegenden Greifs in
der Miinzpragung erst um die Mitte des 4. Jhs. v. Chr. begann, diirften die iibrigen
Amphorenstempel mit liegendem Greif aus dem 4. oder 3. Jh. v. Chr. stammen. Der
liegende Greif wird zudem auf vier runden Ziegelstempeln wiedergegeben (Abb. 13).%8

Hier ist er allerdings nach rechts gerichtet. Drei der Stempel wurden in Abdera
gefunden, was neben der Darstellung des Mischwesens zusatzlich fiir eine Zuweisung
an diese Polis spricht. Das in Thasos gefundene Exemplar kann als Abdruck eines
abderitischen Staters der Phase VI in die Zeit zwischen 395 und 360 v. Chr. oder
danach datiert werden (Abb. 13).%” Die weiteren Ziegelstempel lassen sich analog
zu den Amphorenstempeln mit liegendem Greif und der Miinzpragung grob dem 4.
und 3. Jh. v. Chr. zuweisen. Aus der 2. Halfte des 3. Jhs. v. Chr. stammt ferner ein
Abdruck eines Siegels in Ton, der in Abdera gefunden wurde und den liegenden Greif

Archiologisches Museum Abdera, Inv. A 1251; A 2374; A 2387; A 2389; A 3708; A 3798; A 4059; A 4061; A 4062; A
4063; A 4065; A 4070 (Peristeri-Otatzi 1986, 494 Abb. 6—10) sowie Lazaridés 1965, 460 Taf. 562 b.
Peristeri-Otatzi 1986, 494.

Archiologisches Museum Abdera, Inv. A 4067; A 4068; 0. Nr. (Peristeri-Otatzi 1986, 493 Abb. 4); Museum Thasos,
Th. 13796 (Garlan 1986, 228 Abb. 29).

Der vierte Stempel kam im Kontext einer Amphoren-Werkstétte zutage. Garlan datiert den Stater nach May etwa
Ende 5./Anfang 4. Jh. v. Chr. (Garlan 1986, 228), Chryssanthaki-Nagle 2007, 119-126 setzt die Phase etwas spater
an.
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nach links wiedergibt (Abb. 14).”° Dieses querovale Siegel weist vor dem Kopf des
Mischwesens das Monogramm AB(Snpitwv) auf, so dass die Zuweisung an Abdera
und auch die Identifizierung als Parasemon unstrittig sind.

Obwohl die Datierungen der Ziegel- und Amphorenstempel teilweise vage bleiben
miussen, lasst sich aber insgesamt die Tendenz erkennen, dass die Darstellungen
mit schreitendem Greif friiher einsetzen als diejenigen mit liegendem Greif.”! Der
schreitende Greif kommt — wie oben bereits erwdhnt — auch in der Miinzpragung
nur auf den ganz frithen Emissionen im 6. Jh. v. Chr. und dann erneut im 3. Viertel
des 5. Jhs. v. Chr. vor. Orientiert man sich an den Datierungen der Miinzpriagung, in
der die Darstellung des liegenden oder springenden Greifs erst um die Mitte des 4.
Jhs. v. Chr. beginnt, so ist zu vermuten, dass auch die Ziegel- und Amphorenstempel
mit liegendem Greif nicht vor dem 4. Jh. v. Chr. einzuordnen sind. Auffillig ist, dass
der sitzende Greif auf den Miinzen tiber einen langen Zeitraum (ca. 520-360 v. Chr.)
gepragt wird, auf den anderen Parasema-Gattungen jedoch nicht verwendet wird.
Allerdings setzen die Amphoren- und Ziegelstempel mit abderitischem Parasemon
erst gegen Ende des 5. Jhs. v. Chr. ein, also etwa in Phase V der Miinzemissionen,
als in diesen neben die Darstellung des sitzenden Greifen auch der springende Greif
aufgekommen war.

Betrachtet man nun die Darstellungsweise des Greifen in den verschiedenen Gat-
tungen, so muss der unterschiedlich gute Erhaltungszustand der Stempel und Bilder
beriicksichtigt werden: Die Stempel auf Amphoren und Ziegeln sowie der Abdruck
des Siegels sind zum Teil stark verrieben, und auch die besser erhaltenen Exemplare
zeigen immer nur einzelne Details der Reliefs vollstindig. Dennoch lassen sich einige
Unterschiede zu den Miinzbildern benennen: In den Stempeln ist der Fliigel des Grei-
fen nie volutenformig gestaltet, wie dies hauptséichlich in den ersten vier Pragephasen

t.72

der Miinzen (also bis ca. 425 v. Chr.) der Fall ist.”* Auf den Amphoren, Ziegeln und im

Siegelabdruck zeigt die Fliigelspitze nach hinten, die einzelnen Federn sind waagerecht
angeordnet (Abb. 11-14). Zudem ist der Schnabel meist geschlossen und damit nicht
- wie bei den frithen Miinzbildern — gedffnet.”> Bemerkenswert ist auch die Standlinie
unter dem Greifen: Deren Lange variiert auf den Miinzen. Beim liegenden und beim
schreitenden Greif ist sie ldnger als beim sitzenden (Abb. 9. Abb. 10), beim springenden

Archéologisches Museum Abdera, Inv. 2787t (Lazaridés 1960, 46. 70 B 124 Taf. 27; Peristeri-Otatzi 1986, 494 Abb.
11). — Ein weiterer Abdruck eines runden Siegels mit Greif, der in Abdera gefunden wurde, wird in der Literatur
erwihnt, aber nicht weiter beschrieben oder abgebildet (Lazaridés 1965, 460).

Furtwingler 1886-1890, 1771 beschreibt fiir den griechischen Greifen im Allgemeinen eine Entwicklung vom
sitzenden zum schreitenden bzw. aktiven Greif gegen Ende des 5. Jhs. v. Chr.

Chryssanthaki-Nagle 2007, Taf. 6—7. Die volutenférmigen Fliigel treten vereinzelt in der sechsten Pragephase
erneut auf (395-360 v. Chr.). Zu den Fliigelformen vgl. auch Dierichs 1981, 254 mit Abb. 19.

Z.B. May 1966, Taf. 3 oder Chryssanthaki-Nagle 2007, Taf. 6.
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Greif ist sie als kurze Linie nur unter den Hinterldufen angegeben.’* Entsprechend
ist in den Stempeln auf Amphoren und Ziegeln sowie auf dem Siegelabdruck, die
ausschliellich den liegenden oder schreitenden Greifen wiedergeben, stets eine lange
Standlinie erkennbar (Abb. 12—14). Bis auf wenige Ausnahmen in den Miinzbildern”
hebt der Greif in allen Haltungsschemata die vom Betrachter abgewandte Vordertatze
an, was gerade in der liegenden Stellung den Anschein erweckt, als ob er gerade im
Begriff ist aufzuspringen.’® Betrachtet man diese merkwiirdige Stellung der Vorder-
tatze in der chronologischen Abfolge, so scheint hier dieses Merkmal des sitzenden
Greifen auf den liegenden iibertragen worden zu sein.”’ Die erhobene Vordertatze
findet sich auch bei allen Darstellungen auf den Stempeln und dem Siegel wieder.
Furtwéngler interpretierte dieses Motiv als Wachsamkeit und Abwehr, das der Greif
bereits auf hethitischen Denkmilern zeigt.”

Zusammenfassend prasentiert sich das abderitischen Parasemon in einer beachtli-
chen Bandbreite an Darstellungsweisen: die Stempel sind rund, oval oder rechteckig —
der Greif schreitet oder liegt, mal nach rechts, mal nach links - das Ethnikon kann
in abgekiirzter Form beigeschrieben sein. Wahrend man bis vor einigen Jahren noch

davon ausging, dass der Greif auf den Prigungen von Abdera stets nach links blickt,”’

konnte hier gezeigt werden, dass diese strikte Ausrichtung weder auf den Miinzen®

noch in den tibrigen Gattungen vorhanden ist.

Darstellungen von Greifen sind sowohl in der thrakischen als auch in der grie-
chischen Kunst weit verbreitet. Man geht davon aus, dass dieses Mischwesen — das
hauptsichlich aus Lowe und Adler zusammengesetzt ist, aber durch Nackenkamm,
spitzen Ohren usw. weitere Tiere vereint — aus dem Vorderen Orient in mehreren
Wellen nach Thrakien und Griechenland gelangte.®! Die Wahl des Greifen als Parase-
mon von Abdera hiangt aber nicht mit dem thrakischen Umland der Polis und dessen
Einfluf} zusammen, sondern es wurde direkt aus Kleinasien ibernommen, da es mehr
oder weniger identisch ist mit dem Parasemon von Teos, der Metropolis von Abdera:%?

Beispielsweise Chryssanthaki-Nagle 2007, Taf. 6, 13, Taf. 8, 7 oder Taf. g, 1.

Matzke 2000, 40 und Abb. 106-108.

Flagge 1975, 32; vgl. beispielsweise auch May 1966, Taf. 15, 268-280.

May 1966; Chryssanthaki-Nagle 2007.

Furtwingler 1886-1890, 1752-1753.

May 1966, 49; Matzke 2000, 38; Kagan 2006, 54, wobei diese Blickrichtung die aberitischen Miinzen von den
teischen mit nach rechts gewandtem Greifen abgrenzen sollten. Erwahnt werden sollte an dieser Stelle auch, dass
die Blickrichtung des Greifen von Teos auch auf den Alexanderpragungen nicht nur nach rechts zeigt, sondern
zwischen links und rechts wechselt, vgl. Price 1991, P65A. 2271-2272. 2274-2276A. 2278-2282. L35-41.

Als Beispiele seien Chryssanthaki-Nagle 2007, 188 Nr. 94 Taf. 21, 94; 397 Nr. 78 Taf. 11, 9 oder 408 Nr. 166 Taf. 14,
14 genannt.

Simon 1962, 750-755; Agre 1997, 437. 439.

May 1966, 49; Raven 1967, 294—295; Matzke 2000, 38.
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Abb. 15 Teos, Stater mit Greif — Berlin, Miinzkabinett der Staatlichen Museen, Objektnr. 18249713.

So wurde in Teos der Greif mit dem Beginn der Miinzpragung im 2. Viertel des 6. Jhs. v.
Chr. als Vorderseitenbild gewihlt, das jahrhundertelang Verwendung fand (Abb. 15).33
Weil es dariiber hinaus auch als Relief einer Urkundenstele in Teos angebracht
wurde, kann es eindeutig als teisches Parasemon angesprochen werden.®* Zunichst
wurden in Teos Elektron- und Silbermiinzen mit dem Kopf des Greifen gepragt, zu
denen ab der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. Emissionen in Silber mit der Protome des
Greifen hinzutraten.® Sitzend ist der Greif dann ab ca. 540 v. Chr. auf Silbermiinzen
wiedergegeben, wobei er in den ersten Emissionen beide Vordertatze aufstellt (Serie
Ba nach Matzke 2000), spiter aber die linke Vordertatze anhebt (Serie Bb).2® Mit dieser
Serie setzte auch die Darstellung der Protome bzw. des Kopfes auf Kleinmiinzen ein.?’
Gelagerte Greifen lassen sich auf teischen Miinzen jedoch nicht nachweisen.

Mit dem Greifen als Parasemon von Abdera und Teos liegt einer der seltenen Fille
vor, bei dem eine Ubernahme des mutterstadtischen Parasemon sicher nachgewie-
sen werden kann.® Diese Ubernahme lisst sich durch die aulergewohnlich enge
Verbindung Abderas zu seiner Metropolis erkliren,?’ die beispielsweise durch eine
fragmentierte Inschrift aus Teos aus der Zeit zwischen 480 und 450 v. Chr. belegt ist.*’
Darin werden Verwiinschungen ausgesprochen, die nicht nur in Teos Anwendung
fanden, sondern ebenfalls im Stadtgebiet von Abdera galten. Zudem ist tiberliefert,

dass einige Siedler aus Abdera nach dem Perserangriff in Ionien wieder nach Teos

Matzke 2000, 32.

Loukopoulou 2005, 197-200 E6 Taf. 2. Vgl. auch Anm. 88.

Matzke 2000, 43-46. — Der Greif ziert in Teos mehrheitlich die Miinzvorderseiten.

Matzke 2000, 46.

Matzke 2000, 37-38. 46—48.

Zur eindeutigen Identifizierung eines Parasemons bedarf es mindestens zweier offizieller Gattungen einer Polis,
die das entsprechende Symbol zeigen. Vgl. Killen 2017b, 9. Da die Uberlieferungslage in den einzelnen Poleis sehr
unterschiedlich ist, lassen sich Verbindungen zwischen Apoikien und ihren Metropoleis in der Staatssymbolik
nur selten fassen.

Herrmann 1981, 26-27; Graham 1992, 53. 68.

Herrmann 1981, 1-30 mit weiteren Beispielen auf S. 26; Graham 1992, 53-59; Youni 2007, 724-736.
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zuriickkehrten.” Die enge Verbindung der beiden Poleis driickt sich auch in der
Ubernahme kultischer Feste und politischer Strukturen in Abdera aus.? Implizierte
diese Ubernahme (Herrmann spricht davon, dass ,beide Stédte in einer Art staatlicher
Grundordnung verbunden” waren?®) zugleich auch, dass der Gebrauch von Siegeln
und Stempeln mit Parasemon iibernommen wurde und im Falle Abderas sogar das
Motiv dieser Siegel und die entsprechenden Medien? Denn offenbar nahmen die Kolo-
nisten von Abdera den Greif als stadtisches Symbol aus Teos mit, das unmittelbar nach
Griindung der Polis als abderitisches Miinzbild Verwendung fand. Die abderitischen
und teischen Miinzbilder dhneln einander so sehr, dass man geneigt ist, die Einfithrung
der Ethnika als eine logische Konsequenz zu betrachten: Teos setzte sein Ethnikon
schon auf die Vorderseiten seiner frithen Silbermiinzen; nach Matzke gehoren die-
se ersten Miinzen mit Ethnikon (T, THIO, THI) zu Serie C, die er zwischen ca. 510
und 450 v. Chr. ansetzt.”* In Abdera findet sich das Ethnikon (AB oder ABAH) etwa
zeitgleich in der zweiten Prigephase (500—475 v. Chr.), wiahrend die lingeren Formen
und ABAHPITON erst ab 450 v. Chr. auftraten.” Diese Gleichzeitigkeit liele sich zum
einen mit der allgemeinen Entwicklung innerhalb der griechischen Miinzpragung
erklaren. Zum anderen konnte dies aber ein weiterer Beleg fiir die enge Verbindung
zwischen Abdera und Teos sein. Ubernahmen die Abderiten wie so manches andere
auch die Angabe des Ethnikons auf den Miinzen von ihrer Metropolis? Vielleicht
handelt es sich dabei aber auch um eine simple Methode, die beiden duf3erst dhnli-
chen stidtischen Miinzpragungen unterscheidbar zu machen, beispielsweise fiir den
Geldumlauf aulerhalb der eigenen Polis.”® Dann stellt sich aber die Frage, warum dies
erst zu einem Zeitpunkt vorgenommen wurde, als beide Poleis schon seit mehreren
Jahrzehnten Miinzen emittierten. Dass dies mit dem Riickzug abderitischer Siedler
nach Teos und dessen ,Neugriindung“ zusammenhéngt, kann nur vermutet werden.

Damit ist bereits beantwortet, warum die Abderiten den Greif als Parasemon wahl-
ten, nicht jedoch, warum die Teier dieses Mischwesen zu ihrem stéddtischen Symbol
machten. Welche Konnotation des Greifen veranlasste Teos, sich dieses Parasemon
zuzulegen? Die Deutung des Mischwesens Greif erweist sich jedoch generell als
schwierig.”’ Die literarischen Quellen erwiihnen Greifen vor allem als goldhiitende
Wesen, die weit im Norden in direkter Nachbarschaft zu den Hyperboreern wohnen.”®

Herrmann 1981, 27, fulend auf Hdt. 1.168 und Strab. 14.644; Graham 1992, 53.

Herrmann 1981, 10; Graham 1992, 57-58.

Herrmann 1981, 28.

Matzke 2000, 48-51 Nr. 95-100.

Chryssanthaki-Nagle 2007, 104.

Die Angabe des Ethnikons findet sich in beiden Poleis auf den gréferen Nominalen, vor allem in Abdera auf
Oktadrachmen, Tetradrachmen usw.

Dierichs 1981, 270-274.

Hdt. 3.116; 4.13, 27.
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Sie werden aber auch als goldschiirfend in Indien oder als Wachhunde des Zeus bei
den Aithiopen beschrieben.*” Durch die Verbindung zu den Hyperboreern sind sie
mit Apollon assoziiert, was sich auch ikonographisch fassen lisst.!? Als Reittiere
und Begleiter sind sie Apollon, als Sonnen- und Lichtgottheit, zugeordnet, wie sie
analog dazu im Osten mit der Sonnenscheibe verbunden wurden bzw. dem Sonnengott
heilig waren.!®! Dariiber hinaus konnte Simon auch Beziehungen zwischen Greif und

102 Letzterem dienen sie seit

Nemesis sowie zwischen Greif und Dionysos aufzeigen.
spatklassischer Zeit als Wagentiere und werden vor allem in der romischen Kunst
mit Dionysos Sabazios dargestellt.!®® Als Synthese der hier nur angerissenen literari-
schen und ikonographischen Uberlieferung wird der Greif als iibernatiirliches und
apotropéisches Wesen gedeutet, dem eine Wichterfunktion zukam.'® Durch seine
bildlichen Darstellungen an Grébern, auf Sarkophagen usw. sowie seine Verkniip-
fung mit Sabazios als Vegetationsgottheit, die fiir Wiedergeburt und Unsterblichkeit
steht, ist der sepulkrale Aspekt des Greifen immer wieder betont worden.!®® Als das
Miinzbild von Teos ist er stets in Verbindung zu Dionysos gesetzt worden, da dessen
Kult in dieser Polis hinreichend nachgewiesen ist. So wurde Dionysos beispielsweise
im berithmten, von Hermogenes errichteten Tempel in Teos verehrt.!® Die Siedler
nahmen die Dionysosverehrung mit nach Abdera, wo ein Filialheiligtum vermutet
wird.'”” Die Ubernahme der teischen Dionysosfeste in Abdera wurde bereits oben an-
gesprochen.!% Allerdings lisst sich die Verbindung von Greif und Dionysos in beiden
Poleis ikonographisch nicht eindeutig nachweisen: Die Miinzen aus Teos zeigen nur
in einer kleinen Emission den Kopf des Dionysos auf der Vorderseite, wihrend der
Greif auf die Riickseite gewandert ist.!” Dass diese Emission ,erst” in hellenistische
Zeit zu datieren ist, spricht nicht fiir eine originire Verkniipfung der beiden Symbole.
Fiir Abdera lasst sich feststellen, dass Apollon in der Miinzpragung immer dominanter
wird, Dionysos aber dennoch — ablesbar an epigraphischen Quellen — Hauptgottheit
der Polis bleibt.!!? Insofern muss die Verbindung des Greifen zu einer einzelnen Gott-

Aesch. PV 803-806; Ael. NH 4.27.
Simon 1962, 763.

Simon 1962, 765.

Nemesis: Simon 1962, 770-779.
Simon 1962, 767-770.

Dierichs 1981, 270-274.

Dierichs 1981, 270-274.

Zum Tempel: Zu 1990, 51-61.
Chryssanthaki-Nagle 2007, 96.
Herrmann 1981, 8. 10; Triantaphyllos 1994, 62; Chryssanthaki-Nagle 2007, 96.
Kinns 1980, 236. 525 Nr. 159 Taf. 36.
Chryssanthaki-Nagle 2007, 96.
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Abb. 16 Odessos, Bronzemiinze mit Theos Megas — London, British Museum, Inv. 1841,B.449.

heit in diesen beiden Poleis mit Skepsis betrachtet werden.!!! Vielmehr scheint mir
die jahrhundertelange Konzentration auf den Greifen als einzelnes Symbol eher dafiir
zu sprechen, in ihm ein eigenstindiges Symbol zu sehen, dessen Bedeutung wir heute
nur ansatzweise nachvollziehen kénnen.

Abschlief3end bleibt festzuhalten, dass mit den abderitischen Greifen ein aus dem
Osten stammendes Symbol gewahlt wurde, das auf ikonographischer und konnotativer
Ebene keinerlei thrakischen Einfluss erkennen lésst.

Odessos

Als Apoikie von Milet wurde Odessos in der 1. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. gegriindet.!!?

Da der Ortsname nicht griechisch, sondern thrakisch ist,''* kann man vermuten,
dass es vor Ort eine Vorgéingersiedlung gegeben hat. Allerdings ist der antike Ort
vollstindig vom modernen Varna iiberlagert, so dass die bauliche Struktur der Stadt
bislang nur punktuell untersucht werden konnte.!'* Nach der vergleichsweise spiten
Griindung setzte auch die stadtische Miinzpragung in Odessos erst um die Mitte des 4.
Jhs. v. Chr. ein.!®

Als Parasemon verwendete die Polis eine Darstellung eines gelagerten Gottes.
Dieser wird auf Riickseiten von Bronzemiinzen ab der Mitte des 4. bis zum 1. Jh. v.
Chr. wiedergegeben (Abb. 16):'!® Es handelt sich dabei um eine birtige mannliche

Dies vermutete auch schon Lacroix 1982, 8o in Bezug auf die Sphinx von Chios.

Ps.-Skymn. 748-750, vgl. dazu auch Boshnakov 2004, 178-182. Apoikie Milets: Strab. 7.6.1; Plin. NH 4.45. Zu den
verschiedenen Griindungsdaten s. Isaac 1986, 255. 280; Velkov 1988, 103; Pelekidis 1994, 104; Pudill 2000, 334;
Damyanov 2004-2005, 289; Oppermann 2005, 7.

Detschew 1957, 335-336; [saac 1986, 255.

Isaac 1986, 258.

Pick und Regling 1910, 522; Velkov 1988, 104; Oppermann 2004, 151; préazisere Datierung auf Grundlage der
Auswertung von Hortfunden und Uberpragungen bei Karayotov 2007, 150.

Pick und Regling 1910, 522-523. 541-546 Nr. 2177-2198; Karayotov 2007, 150. Die Vorderseiten zeigen entweder
einen weiblichen Kopf oder einen Apollonkopf. Zu erwihnen ist, dass der gelagerte Gott auch die Gegenstempel
der Polis Odessos ziert: Pick und Regling 1910, 542 Nr. 2184 Taf. 4, 7; 543 Nr. 2189-2190 Taf. 4, 8—9.
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Abb. 18 Odessos, Marktgewicht mit Theos Megas — Dilgopol, Historisches Museum, Inv. H 0o017.

Gottheit, die auf ihren linken Arm gestitzt auf einer Basis oder Standleiste liegt. Thr
Unterkorper ist bekleidet (Mantel?), der nackte Oberkdrper sowie der Kopf sind frontal
ausgerichtet. Der Gott hélt im linken Arm ein Fillhorn, mit der rechten Hand meist
eine Patera. Im Hintergrund oberhalb seiner Beine ist eine Amphora mit der Miindung
nach unten erkennbar, aus der sich eine Flussigkeit ergief3t. Dariiber hinaus ist diese
Gottheit nahezu identisch auf zwei Marktgewichten aus Odessos wiedergegeben
(Abb. 17 und 18). Die Reliefs dieser bleiernen Stathma sind verrieben, jedoch lassen
sich die Attribute Fallhorn, Patera und Amphora noch deutlich ausmachen. Das eine
der beiden Gewichte wiegt 611 g und wird in die Zeit zwischen dem Beginn der

autonomen Miinzpriagung und dem Ende des 3. Jhs. v. Chr. datiert (Abb. 17).!"7

117 Historisches Museum Dilgopol, Inv. H 0011; 5,9 X 6,4 X 2,0 cm; Lazarov 1992-1993, 77-81.
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Das andere Marktgewicht ist 91,50 g''® schwer und stellt damit ein Hektemorion -
eine Sechstelmine - dar, was auch an der Beischrift EKTHMO(piov) ersichtlich ist, die
unter der Basis der Figur eingeschrieben ist (Abb. 18).!'? In seiner oberen linken Ecke
lesen wir zudem die Buchstaben API, bei denen es sich hochstwahrscheinlich um die
Anfangsbuchstaben des Eigennamen eines Beamten handelt, der fiir die Herstellung
und Kontrolle des Marktgewichtes (meist Agoranomoi) verantwortlich war. Aufgrund
der Vielzahl von Ergénzungsmaglichkeiten lassen sich diese drei Buchstaben allerdings
nicht aufldsen.'?’ Die von Lazarov vorgenommene Datierung an das Ende des 2. Jhs.
bzw. an den Anfang des 1. Jhs. v. Chr,, basierend auf der Einordnung des Gewichts

21

in das attische Gewichtssystem,1 muss iberdacht werden, da Hitzl die Chronologie

des attischen Systems neugeordnet hat. Hitzl datiert das hellenistische System, nach
dem eine Mine aus 138 Drachmen besteht, vom 3. Jh. bis zur 2. Hilfte des 2. Jhs.
v. Chr.'?? Gemif diesem System hat ein Hektemorion ein Gewicht von ca. 100 g,
dem das vorliegende Stathmos mit 91,50 g nur bedingt entspricht. In spatklassischer
Zeit wog eine Sechstelmine in Athen ca. 8o g, wovon unser odessisches Gewicht
etwa in gleichem Mafle abweicht. Allerdings legen die Form des Stathmos mit den
leicht eingezogenen Seitenkanten!?® und die Angabe der Beamten, deren Namen
in Monogrammform auf odessischen Miinzen von der Wende vom 2. zum 1. Jh. v.
Chr. erscheinen,'?* nahe, das Stathmos dem attischen System hellenistischer Zeit
zuzuordnen und eine Entstehung im 2. Jh. v. Chr. zu vermuten.

Die Deutung dieser gelagerten Gottheit beruht auf den Beischriften hellenistischer
Silbermiinzen aus Odessos, die einen stehenden Gott mit Hiiftmantel und den gleichen
Attributen (Fiillhorn und Patera) zeigen.!”® Die Legende bezeichnet ihn als Theos
Megas der Odessiten, den Grofien Gott von Odessos.'?® Neben diesen Miinzbildern

Historisches Museum Délgopol, Inv. H 0017; 3,3 x 3,5 X 0,9 cm, Lochung in der oberen linken Ecke; Lazarov
1992-1993, 81-82.

Ob die Inschrift gerahmt war, wie Lazarov 1992-1993, 82 vermutet, oder ob es eine Darstellung einer Kline war,
auf der die Gottheit ruht, ist nicht zu entscheiden, da das Gewicht am linken Abschluss der Inschrift beschadigt
ist. Klinen werden erst auf den kaiserzeitlichen Miinzen aus Odessos dargestellt, Pick 1899, 158.

In Odessos selbst sind folgende mogliche Namen in klassisch-hellenistischer Zeit epigraphisch bezeugt:
"AproTeidng, "AplotokAig, "Apiotopévng, "Apiotovopog, "Apiotwv (Fraser 2005, s. v.). Es gibt aber keine Anhalts-
punkte, um eine dieser Personen mit den Buchstaben auf dem Gewicht in Verbindung zu bringen, so dass sich fiir
die Datierung des Marktgewichts keine weiteren Hinweise ergeben.

Lazarov 1992-1993, 82.

Hitzl 1996, 115.

Zur Formentwicklung von griechischen Marktgewichten vgl. Weif} 2005, 417-434.

Lazarov 1992-1993, 82.

Pick 1899, 155; Pick und Regling 1910, 524-525. 549-550 Nr. 2214-2215 Taf. 4, 1-2.

OEOY METAAOY OAHZITQON. - Erst zu Beginn des 3. Jhs. n. Chr. wird diese Gottheit mit Darzalos verbunden
bzw. gleichgesetzt (Goceva 1981, 232), so dass sie im Folgenden ausschlieflich als Theos Megas oder Grofier Gott
von Odessos bezeichnet wird. — Das Riickseitenbild einiger hellenistischer Bronzen, das einen Reiter mit Fiillhorn
im Arm zeigt (Pick und Regling 1910, 524. 547-549 Nr. 2200-2213 Taf. 4, 13-15), wurde in der Forschung mit
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und den besprochenen Marktgewichten wurden in Odessos zudem Terrakotten und
Reliefs mit der Darstellung des stehenden Gottes mit Fiillhorn gefunden, die ebenso als
Wiedergaben des Grofien Gottes gedeutet werden.!?” Da der gelagerte Gott mit Bart,
Fillhorn, Patera und Hiftmantel(?) in gleicher Weise wie der stehende Theos Megas
charakterisiert ist,'?® ist er ebenfalls als Grofler Gott anzusprechen. Der Charakter
dieses Gottes bleibt aber weiterhin undeutlich. Aus der Ikonographie kénnen wir
schlieflen, dass er einerseits aufgrund seines Fiilllhorns mit Pluton assoziiert wurde
und als Unterwelts- und Fruchtbarkeitsgottheit zu deuten ist.!?’ Die Tatsache, dass
seine koroplastischen Wiedergaben in den Nekropolen von Odessos gefunden wurden,
bestitigt seinen chthonischen Charakter.*® Andererseits verbinden ihn die Patera
und die Amphora mit Dionysos. Seine gelagerte Position kann sowohl auf Pluton als
auch auf Dionysos verweisen; eine Interpretation als Flussgott wird ausgeschlossen.!*!
Diese ikonographischen Elemente machen aber deutlich, dass wir es mit einer rein
griechischen Bildsprache zu tun haben. Dazu passt, dass die koroplastischen und
plastischen Belege ausschliellich in griechischen Kontexten in Odessos und Umgebung
zu tage kamen.'*? Dies ist vor allem vor dem Hintergrund wichtig, dem zufolge es
sich beim Theos Megas um eine lokale, also thrakische Unterweltsgottheit handeln

1 133

sol Goceva vermutete, dass der Grofle Gott von Odessos nicht mit den griechischen

Siedlern in die Stadt gekommen ist, sondern dort schon vorher verehrt wurde, weil
er auf den frithesten Miinzen nicht wiedergegeben werde.!** Jedoch zeigen bereits
die ersten autonomen Miinzen aus Odessos den gelagerten Gott auf ihren Riickseiten,
und diese werden — communis opinio - bereits in das ausgehende 4. Jh. v. Chr. datiert,
und nicht erst an das Ende des 2. Jhs. v. Chr., wie Go¢eva angab.!*® Insofern kann die
Datierung der Miinzbilder nicht als Beleg fiir eine thrakische Herkunft der Gottheit
angesehen werden. Auch die Schlussfolgerung Gocevas, dass der Kult des Theos
Megas nicht von den Siedlern mitgebracht wurde, weil es in der Metropolis Milet
keine Hinweise auf eine Verehrung dieser Gottheit gibt,'* ist mit Skepsis zu behandeln.

dem Theos Megas in Verbindung gebracht. Die Interpretationen reichen von Verschmelzung zweier Gottheiten
(Pick 1899, 161-162; Pick und Regling 1910, 524) bis zu Gleichsetzung, die aber immer wieder kritisiert wurde
(Zelazowski 1992, 47-48). Da die Deutung des Reiters fiir die weitere Diskussion nicht relevant ist, wird diese
Frage hier nicht weiter verfolgt.

Oppermann 2004, 199.

Pick 1899, 157-158.

Pick 1899, 159; Oppermann 2004, 199.

Pick 1931, 29.

Pick 1899, 157-158.

Alexandrescu Vianu 1999-2001, 78.

Goceva 1981, 229; Oppermann 2004, 199. 201.

Goceva 1981, 229; Velkov 1988, 105.

Goceva 1981, 230.

Goceva 1981, 229.
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Denn Alexandrescu Vianu konnte zeigen, dass es vor allem im westlichen Kleinasien
zahlreiche Belege fiir den Kult des Theos Megas in hellenistischer Zeit gibt.*” Sie
kann jedoch eine thrakische Herkunft dieses Gottes ebensowenig ausschlieSen.!*® Die
Gleichsetzung des Grofien Gottes mit dem thrakischen Gott Darzalos, die erst im 3. Jh.

n. Chr. nachweisbar ist,'*°

spricht m. E. eher dafiir, im hellenistischen Gro3en Gott von
Odessos noch eine rein griechische Gottheit zu sehen.'*® Aus Sicht der griechischen
Staatssymbolik wire die Wahl einer einheimischen, nicht griechischen Gottheit zudem
singulér: Hier lassen sich nur originar griechische Symbole, insbesondere bei den
figiirlichen Darstellungen, nachweisen.

Zuletzt sei noch auf die ungewohnliche umgedrehte Amphora im Hintergrund
des Groflen Gottes verwiesen, aus der sich eine Fliissigkeit ergiefit. Sie wird zum
einen mit einer Spende an Theos Megas verbunden, der die Fliissigkeit mit der Patera

t,141 zum anderen aber auch mit dem Wasserreichtum und der daraus resul-

auffang
tierenden Fruchtbarkeit der Béden des odessischen Umlandes gedeutet.!*? Welche
inhaltliche Bedeutung ihr auch immer zugemessen wurde, sie stellt — abgesehen vom
Stadtnamen in Monogrammform — das haufigste Miinzstéttenzeichen Odessos’ auf
den Alexandertetradrachmen dar, die zwischen ca. 280 und 200 v. Chr. in Odessos

geprigt wurden.'*®

Parasema und Identitat

Was zu Beginn der Ausfithrungen bereits angesprochen wurde und in den drei Fall-
studien deutlich geworden sein diirfte, ist die Tatsache, dass Parasema als Medien der
Selbstreprésentation stets positive Eigenschaften einer Polis versinnbildlichen. Zudem
haben wir gesehen, dass sich die Biirgergemeinschaften rein griechisch présentieren;
ein thrakischer Einfluss lieB3 sich nicht ausmachen. Was sagen ihre Symbole dariiber
hinaus tiber ihre Identitat aus? Konnen sie als Identitatsmarker, insbesondere in Thra-
kien, bezeichnet werden?'** Den folgenden Gedanken liegt die Definition Assmanns
zugrunde, wonach man unter kollektiver Identitat ,das Bild, das eine Gruppe von
sich aufbaut und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren [, versteht]. Kollektive

137 Alexandrescu Vianu 1999-2001, 75.

138 Alexandrescu Vianu 1999-2001, 78.

139 Pick 1899, 156; Goceva 1981, 232.

140 Zu diesem Schluss kam auch schon Pick 1899, 161. 165.
141 Pick 1899, 158; Pick und Regling 1910, 523.

142 Goceva 1981, 230.

143 Price 1991, 192-195 Nr. 1147. 1152-1157. 1161.

144 Zum Folgenden auch Killen 2017b, 150-151.

103



SIMONE KILLEN

145
146

104

Identitit ist eine Frage der Identifikation seitens der beteiligten Individuen:!** Dieses
Bild setzt das Bewusstsein, einer bestimmten Gruppe anzugehoren, voraus, wobei
dieses Bewusstsein wiederum Voraussetzung dafiir ist, dass sich eine Gruppe ein
gemeinsames Symbol zulegen kann. Anders ausgedriickt, nur eine Gemeinschaft, die
sich als solche versteht, kann eine gemeinschaftliche Symbolik w#hlen. Diese ge-
meinschaftliche Symbolik in Form von Parasema funktioniert auf zwei verschiedenen
Ebenen:

Parasema sind ein Phédnomen der griechischen Poliskultur, ohne deren Ausbildung
die Entstehung und Entwicklung der Staatssymbolik nicht denkbar, aber vermutlich
auch nicht notwendig gewesen wire. Weder vor der Entstehung der Polis noch im
Imperium Romanum, in das die Poleis integriert wurden, finden sich vergleichbare
Symbole, noch in angrenzenden Kulturkreisen wahrend der archaischen bis hellenis-
tischen Zeit. Es handelt sich also um ein originér griechisches Phdnomen. Deshalb
stellen sich die Biirgergemeinschaften bereits durch das Zulegen eines solchen Sym-
bols als Griechen dar und grenzen sich von Barbaren ab. Hier fassen wir die Ebene
der ethnischen Identitit oder auch der Hellenen-Identitit. Angewandt auf die Po-
leis in Thrakien zeigt sich hier deutlich eine Abgrenzung gegeniiber der indigenen
thrakischen Bevolkerung: Parasema wurden in diesem geographischen Raum nicht
verwendet; dennoch ,installierten® die Siedler in einer Vielzahl der griechischen Po-
leis diese Symbolik und nutzten sie dariiber hinaus mit ausschlie3lich griechischer
Ikonographie. Auch wenn die instrumenta publica hauptsichlich lokal, also innerhalb
der Polisgrenzen, verwendet wurden, so diirfte die thrakische Bevolkerung zum einen
beim Handel vor Ort (Marktgewichte, Magefafe) mit ihnen in Beriihrung gekommen
sein. Zum anderen ist im Falle der Miinzen und Amphorenstempel auch von einem
Umlauf im thrakischen Hinterland auszugehen.

Auf einer weiteren Ebene, namlich auf derjenigen der Motivwahl, wirkt ein Parase-
mon innerhalb dieser Gruppe der Hellenen ebenfalls abgrenzend. Denn eine Polis will
sich durch ihr Motiv von anderen griechischen Poleis unterscheiden. Dies kann mit
dem Begriff der Polis-Identitit umschrieben werden. Die Biirgergemeinschaft versteht
sich als abgeschlossenes Gemeinwesen und stellt eigene positive Merkmale in den
Vordergrund, mit denen sich die Bewohner gerne identifizieren. Dass es sich dabei um
Alleinstellungsmerkmale handelt, wird dadurch deutlich, dass ein Symbol in der Regel
von nur einer Polis verwendet wurde.!*® Dies zeigt sich auch im Mikrokosmos der
Poleis in Thrakien (Tabelle 1): Lediglich die Herakles-Waffen, Keule und Bogen, treten
in zwei Poleis auf (allerdings in Kallatis ergénzt um den Gorytos, in dem der Bogen

Assmann 2005, 132.

Auch diese Regel hat ihre seltenen Ausnahmen (drei Félle bei rund hundert Poleis): Dreizack (Mantineia, Tenos,
Mylasa, Priene), Athenakopf (Athen und Priene), Delphin (Byzantion und Olbia), wobei diese Symbole anhand
des beigeschriebenen Ethnikons oder ikonographischer Details unterscheidbar waren.
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steckt), und die Ubernahme des Greifen von Teos in Abdera stellt eine Ausnahme dar,
die durch die enge Verbindung zwischen Apoikie und Metropolis zu erkléren ist (s. o.).

Im stadtischen Bereich des Handels und der Administration waren die offiziellen
Symbole im Alltag allgegenwirtig. Ihre Anbringung auf vielen verschiedenen instru-
menta publica, aber vor allem ihre grofle Zahl auf Miinzen und Amphorenstempeln
war entscheidend bei der Ausbildung einer Polis-Identitét, da diese Massenmedien die
Voraussetzungen (Wiederholung und Vergegenwartigung) fir die Ausbildung von
kollektiver Identitit erfiillten.!*” Die alltigliche Begegnung eines Polisbewohners mit
den positiv besetzten Staatssymbolen verstirkte eine Identifizierung mit der Polis
als Institution. So wirkten nicht nur die Symbole der positiven Charakteristika einer
Biirgergemeinschaft identitatsfordernd — wie beispielsweise der Kantharos als Zeichen
fur den wohlstandbringenden Weinanbau auf Thasos —, sondern vor allem auch die
Vergegenwirtigung einer gemeinsamen Vergangenheit (historisch oder mythisch).
Dies lésst sich beispielsweise am Xoanon des Hermes Perpheraios in Ainos und der
Legende seiner Auffindung festmachen.'*

Insofern sind Parasema nicht nur Indikatoren dafiir, dass sich die Polisbewohner
als Gemeinschaft verstanden und dies bildlich ausdriickten. Dariiber hinaus kam den
Parasema aufgrund des von ihnen transportierten Inhalts und wegen ihrer Wiederho-
lung und Prasenz eine identitatsfordernde Funktion zu, d. h. sie unterstiitzten aktiv
die Ausbildung einer Polis-Identitét, aber auch einer Hellenen-Identitat. Wie gezeigt
wurde, bilden die Parasema der Poleis in Thrakien keine Ausnahmen, sondern fiigen
sich in jeder Hinsicht nahtlos in die griechische Staatssymbolik ein. Insofern diirfen
Parasema auch in Thrakien als Identititsmarker bezeichnet werden und zeigen, dass
ebenfalls in einem geographischen Raum, der nicht zum traditionellen Siedlungsgebiet
der Griechen zihlt, griechische Staatssymbolik gewinnbringend eingefithrt werden

konnte.

147 Assmann 2005, 17. Zur Rolle moderner Massenmedien bei Identititskonstruktionen vgl. Christmann 2004, 28.

148 Pfeiffer 1934, 23-30, 34-99.
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Parasema of the Two Cities on Their Coins and
Weights: The Lion of Lysimacheia and the
Hermes Throne of Ainos

Oguz Tekin

Abstract

This paper discusses the parasema of Lysimacheia and Ainos, two Greek cities on the Thracian Chersonese and
in Thrace, respectively in regard to the coins’ and weights’ evidence. The roles of the coins and weights of these
two cities are evaluated together. This paper seeks answers to the following questions: why did Lysimacheia
choose a lion as its parasemon, and from where does this type originate? What are the similarities or differences
between the lions of Lysimachos and Lysimacheia on the coins and weights? In Ainos, could the throne with a
herm on the city’s coinage and weights be viewed as a parasemon of the city, or are there other types which may
be regarded as its parasema? Are the coin and weight types reliable and sole indicators of the civic identities?

Keywords

parasemon, Ainos, Lysimacheia, Thracian Chersonese, coinage, market weights

This paper deals with the images frequently seen on the coins and balance weights
of Ainos and Lysimacheia, two cities situated in the Northern Aegean and on the
isthmus of the Thracian Chersonese. Despite the widespread opinion that civic badges,
also known as parasema, are primarily characteristic of coins, they also appear on
a variety of other media, such as sculpture, gravestones, and loom weights, as well
as in vase paintings and literature. In this paper, I will demonstrate that the civic
badges, or parasema, also occur on the balance weights of the Greek city-states, as
well as compare the coins and weights — two important elements of instrumenta
publica — with each other. The coins and weights of the two cities will be discussed
independently, without any attempt to establish a relationship between Ainos and
Lysimacheia on the basis of this material alone.

Founded by Aeolians in the 7% century BC at the mouth of River Hebros (Meric),
Ainos (modern Enez) was one of the earliest settlements in Thrace known to Homer.!
The coinage of Ainos was first studied by May,? who prepared a corpus of the 5™ and
4™ century BC coins of the city. A goat (Fig. 1),> a caduceus (Fig. 2),* and a throne

For more information about Ainos, see Miiller 1984 and Bredow and Luzatto 1996.
May 1950.

CN 3322.

CN 4569.
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Fig. 1 Ainos, tetradrachm, sth century BC (CN Fig.2 Ainos, diobol, 5th century BC (CN 4569)
3322)

Fig.3 Ainos, drachm, 4th century BC (CN 4657) Fig. 4 Ainos, tetradrachm, 3rd century BC (CN 5965)

with a herm (Fig. 3) seem to have been the most common motifs of the Ainos reverse
types struck from the 5" century BC through the Hellenistic period.” Whereas the
goat usually appears as a main type and not as a secondary symbol, the caduceus and
throne with a herm also occurred as a main type and as a symbol that accompanies
the main type.

The cult statue or xoanon of Hermes is first mentioned by Kallimachos (c. 300-250
BC), according to whom® the cult statue of Hermes made by Epeios was thrown
into the sea. When fishermen drew it up in their nets, they tried to make a fire for
themselves but failed and threw it again into the water. Yet the wooden piece was
caught again in their nets. They thought that it was not a wooden piece, but rather,
that it might be a god or something otherwise divine. The throne with a herm also
occurs on the Lysimachi (Fig. 4)’ and on the coins of Ptolemy III as an additional
symbol, indicating that their mint-place was Ainos.

The weights of Ainos, of which only two examples are known-one in the collection
of Edirne Museum (Fig. 5)® and the other in commerce-° are square in shape and

CN 4657.

POxy 661.45-50, col. 2: Acosta-Hughes 2002. See also Petrovic 2010, 208 and May 1950, 272-73.
CN 5965.

Edirne Museum, 121.70 g. Tekin 2009.

CNG 88 (14.09.2011), 2171. 128.07 g.
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Fig.5 Ainos, bronze-plated lead weight, 121.70 g, 4th century BC/Hellenistic (Edirne Museum)

made of bronze. They both belong to the same denomination and seem to have been
produced in the same mould. These weights have been attributed to Ainos due to their
designs; both weights show a throne with a herm on it, i.e. the motif also known on the
Classical and Hellenistic coins of Ainos. Although the weights bear no ethnic-name,
this peculiar design makes their attribution to Ainos fairly secure. This example
shows how the coin types can assist in the identification of weights bearing the same
images; at this point the relation between identity and constant type which may also
be called a parasemon is clear. Below the throne, there is an embossed IT with the
shortened right bar, which stands for pentemorion, i.e. a fifth of a mna. The weight
itself is fairly heavy and may contain lead. The comparison of this coin type and a
similar representation on the weights reveals a slight difference in rendering the motif.
Whereas on the coins the throne with a herm is depicted either in profile or facing,
the weights invariably show the throne facing, while the herm is depicted in profile.

Lysimacheia (modern Bolayur), located on the isthmus of the Thracian Chersonese,
is another city whose coins and weights will be discussed here.!® The city was founded
by Lysimachos in around 309 BC and was named after him.!* Lysimachos settled the
people of neighbouring towns (particularly Kardia)!? at his new capital city. Nearly all
coins of Lysimachos or Lysimacheia bear a representation of a lion, sometimes as a full
figure (Fig. 6),'* and sometimes as a protome (Fig. 7)' or a head. The Lysimacheian
weights are usually square in shape and easy to identify, as they bear the city’s
parasemon, a lion figure, and an abbreviation of the city-ethnic (Avoayéwv) as AYXI

For more information about the city, see Brodersen 1986 and Sayar 2007.
Strab. 7, frgs. 51-52; Diod. Sic. 20.29.1.

Paus. 1.9.8.

Zeki Karaoglu Collection, inv. no. 674.

Zeki Karaoglu Collection, inv. no. 677.
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Fig. 6 Lysimachos, AE, late 4th-early 3rd century Fig.7 Lysimachos, AE, late 4th-early 3rd century
BC (Zeki Karaoglu Collection) BC (Zeki Karaoglu Collection)

Fig. 8 Miletos, drachm, 4th century BC (Zeki Fig. 9 Kardia, AE, 4th century BC (CN 3822)
Karaoglu Collection)

or AY. On the larger units, such as the mna and its multiples, the lion is depicted in full,
whereas on smaller fractions, such as the hemimnaion and tetarton, it is represented
by a protome. (However, it cannot be generalized.)

The story told by Pausanias is a reference to the relationship between Lysimachos

and the lion in the past’®

and tells us how Lysimachos beats the lion, demonstrating
that he is stronger than the beast. As it seems, the origin of the Lysiamacheian
lion goes back to Miletos (Fig. 8),!® the mother-city of Kardia,'” from whence it was
transferred to Kardia and then further on to Lysimacheia. As on the coins of Miletos
(Fig. 8), the motif of a standing, backward-facing lion accompanied by a star in the field
appears on the Kardian coins (Fig. 9)."® On the coins of Lysimachos or Lysimacheia,
however, the lion (full figure or protome) is depicted mainly jumping (Fig. 6) or seated
instead of standing with his head turned back. On the lead mna weights the lion is
depicted as a full figure (Fig. 10),! while on their fractions we see a protome (Fig. 11),
with exceptions.?’

A similar pattern is also found on the coins. An interesting and rare variety of the
Lysimacheian weights is represented by a type that shows a lion breaking a spear

Paus. 1.9.5.

Zeki Karaoglu Collection, inv. no. 109.

Tzvetkova 2009, 41.

CN 3822.

Pera Museum, inv. no. PMA 1904 (= Tekin 2013, no. 2).
Canakkale Museum, inv. no. 3076.
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Fig. 10 Lysimacheia, lead weight, Hellenistic, Fig. 11 Lysimacheia, lead weight, Hellenistic,
496.80 g (Pera Museum) 121.36 g (Canakkale Museum)

held in his mouth.?! Also known on the coins of Kardia (Fig. 12),% this motif does
not, however, appear on the Lysimacheian coinage. A similar type is also recorded on
other Macedonian coins—for example, on the coins of Perdikkas III,*> Amyntas III,*
and Kassandros.” In the later period, the type of a lion holding a spear in his mouth
will also occur on the coins of some Italian cities, such as Mateola,?® Venusia,?’ and
Capua.?® The fact that the type of a lion breaking a spear is unrecorded in the coinage
of Lysimacheia makes it plausible that this motif on the city’s weights might have
come directly from Kardia.

Considering the types on the coins and weights of a city-state, there are a few
remarks to be made. One of the questions that may arise is of what can be called a
civic parasemon and what cannot. It appears that some poleis have only one civic
badge throughout their history. In the Roman Imperial period, however, other local
types related to the city in question may take over as a civic badge. This is the case
on the coins and balance weights of many cities. This suggests that, in the different

periods, some cities may have had different civic badges. If so, would it be justified

Gorny & Mosch 169, 448. Other than this specimen, there are two triangular lead examples with a lion breaking a
spear, one in the Tekirdag Museum (= Tekin 2014, no. 2) and the other in a private collection in Turkey.

CN 3541. For this type, see also Tzvetkova 2009, Type 1 (nos. 1-75).

Gorny & Mosch 200 (10.10.2011), 1399.

SNG Lockett 1399.

CNG, EA 265 (5.10.2011), 72.

CNG, Triton V (16.01.2002), 40.

CNG, Triton V (16.01.2002), 48.

CNG, Triton V (16.01.2002), 23.
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Fig. 12 Kardia, AE, 4th century BC (CN 3541)

to call these different symbols parasema, or rather the most common types of the
cities in question? Ainos is among the cities which used different types (or symbols)
in different periods, or even in the same period. For example, what is in fact a civic
badge of Ainos in the pre-Roman period? Is it the goat, the caduceus, or the throne
with a herm, or, are they all parasema of Ainos? It seems that all three motifs were
the predominant types of Ainos, and they can be viewed as the city’s badges, too.
But, it is impossible to establish what was a civic symbol of Ainos under the Roman
Empire, as the local coins of this period are rare and were scarcely minted. Thus,
Lysimacheia belongs to the cities which used their civic emblems throughout their
history, although some cities may have had more than one civic badge and some cities
preferred to use a different symbol or civic badge for their identity throughout their
history.
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7 Local Identity Symbols in the Greek Coinage of
Northern Dobrudja
Gabriel Mircea Talmatchi

Abstract
The Greek colonization of the western Black Sea coast led to the establishment of a trade-economic partnership
between the Greeks and indigenous communities. To attract the local population, some local identity symbols
were adopted by the Greek colonists: so pre-monetary forms of money were produced by the Greek mints of the
Dobrudjan coast. Some local borrowings can also be found in the shapes of burials, dwellings, pottery, etc. Each
of these elements represents a specific aspect of complex Greek-barbarian relations, the intensity and character
of which varied according to the historical evolution.

Keywords

Symbols, pre-monetary signs, coins, Greeks, Getai, Pontos Euxeinos

The colonization of the western Black Sea coast (Istro-Pontic space) resulted in
the establishment of direct political and trade relations between the Greek and local
communities. The nature and expressions of these relationships varied depending on
time, from their debut to subsequent manifestations.

In the evolution of these relations, three distinct stages can be identified:

1. The search for collaboration and the initiation of exchange. This corresponds
to the period of the Greek cultural supremacy (generally in the Archaic period);

2. Greek-native partnership (generally in the Classical and early Hellenistic peri-
ods); and

3. Getic military supremacy and political pressure (the later part of the Hellenistic
period until the establishment of Roman hegemony in the area).

The activity of local mints, including the choice of monetary types with appropriate
representations, also depended on the nature of these relationships. Sometimes,
certain identity symbols originating in the native culture and adopted by Greeks in
the early stages of contact can be identified.

Attracting the local population with trading partnerships was achieved through
the adoption and assimilation of some Getic and Scythian themes. This was especially
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Fig. 1 Small-size silver dolphin, discovered in the *chora® of Istros (not to scale).

characteristic of the Archaic period, roughly a few decades after the arrival of the first
colonists of the western coast of the Black Sea. The pre-monetary forms of money
were the first objects to reflect this idea of exchange.! They can primarily be found in
two main shapes with other possible similar variants, namely the arrowhead-shaped
(for example, on Berezan, in Olbia, Istros, Tomis, Apollonia, etc.) and the dolphin/fish-
shaped (for example, on Berezan and in Olbia) (Fig. 1).2 The former shape originates
from the so-called Scythian-type projectile weapons. By breaking off their tips and
occasionally filling their sockets with lead, the initial function of these weapons was
changed. They are occasionally known from stray finds and hoards, where they
appear together with similarly-shaped monetary signs that were specifically produced
for commercial purposes (Fig. 2).}

Arrowheads turned into monetary signs have been recovered in excavations in the
so-called Sacred Area of Istros (Fig. 3).* These finds were stratigraphically associated
with the late Archaic votive deposits consisting of small vessels (olpai, Korinthian
alabastra, and Ionian cups), a silver Ionian-type spool, and a painted terracotta figurine
of a bull with garlands on its horns.> The arrowheads correspond to the so-called

Talmatchi 2010, 14.

Aricescu 1975, 23; Oberlinder-Tarnoveanu 1978, 147; Anochin 1986; Anochin 1989, 5-11; Mihailescu-Birliba 1990,
38; Poenaru Bordea 2001, 9; Talmatchi 2001, 133; Balabanov 2005, 92; Oppermann 2007, 20-21; Topalov 2007,
725-726, 728; Talmatchi 2010, 28-29.

Talmatchi 2010, 81-99.

Avram 2010.

Birzescu 2014; Birzescu 2015.



LOCAL IDENTITY SYMBOLS IN THE GREEK COINAGE OF NORTHERN DOBRUDJA

Fig. 2 A hoard of arrowhead-shaped monetary signs discovered at Tomis.

Scythian type, but the projectiles of such shape are also well-attested in the Getic
environment in the Istro-Pontic area.®

These finds provide crucial insight into the use of pre-monetary forms of money in
Istros and also more generally. Due to lack of such finds in reliably dated archaeological
contexts in Istros and Tomis, the arrowheads originally used for military purposes and
consequently transformed into the means of exchange are considered to have occurred
later than those moulded specifically as pre-monetary signs.” The contexts discovered
in the Sacred Area of Istros reverse the situation, since the arrowheads produced
specifically as pre-monetary signs appear stratigraphically later. As mentioned above,
such finds are known in the Scythian and Getic milieu, and their appearance inside
the Sacred Area is of great importance for the colonizing Ionian Greek population,
shedding light on the early contacts with the local population, at least from the end
of the 7 and the beginning of the 6™ century. The fact that they were discovered
in an archaeological context that is reliably datable by pottery to the first half of
the 6 century BC (the uppermost layer of the Sacred Area dates to the end of the

6th

7" through the beginning of the 6" century BC) indicates an early stage of these

6 Talmatchi 2010, 75.
7 Minucu-Adamesteanu 1984, 19—20; Talmatchi 2010, 41.
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Fig. 3 Early Archaic context in Sector “Temple’ at Istros. Arrowhead-shaped monetary sign in situ.

Greek-native relations. These local symbols, which were transformed by mutual
interest, are in line with other cultural markers of local civilization assumed by the
Greeks. Other indigenous elements that penetrated local Greek culture include some
types of burial structures (tumuli),® dwellings,” and kitchen utensils (such as Getic
handmade pottery).l® All these elements constitute important parts of a complex set of
Greek-native relations, which involve various aspects of everyday life and experience,
as well as religious practices.

An interesting example where an indigenous form is combined with a Greek design
is offered by the arrowhead-shaped pre-monetary objects, one side of which bears the
image of a wheel with four spokes — a design that is well known on the cast coins
of Istros.!! The Istrian production of these objects also seems to be supported by the
distribution of the finds known to date, which includes the area of Plateau X inhabited
in the Archaic period, as well as the nearby Greek and indigenous settlements in the
chora.'? The arrowheads with the wheel design may be regarded as transitional forms
to Istros’ cast round coins, the production of which had started in the early 5™ century
BC." It cannot be ruled out that, for a few years, they had circulated (and may even
have been produced) simultaneously. Some rare varieties of the struck Istrian coins

Alexandrescu 1966, 133-294.

Radulescu and Scorpan 1975, 27, 29-33.

Alexandrescu 2005.

Preda 1960, 21; Preda and Nubar 1973, 32; Mihiilescu-Birliba 1990, 44; Preda 1998, 61; Poenaru Bordea 2004, 32-33.
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Fig. 4 Istros. Didrachm of Group IL

with the wheel design could probably be dated to the middle and the second half of
the 5% century BC,'* thus overlapping chronologically with the city’s silver coins
with two reversed heads.

This wheel design has been plausibly interpreted as a solar symbol.’®> The wheel
has a complex universal significance in most religions, regardless of the historical
period or worshipping population. The solar symbols (solar discs) are also well known
in Thracian-Getic art,'® and the wheel design on the coins of Istros may thus be an
adoption of a symbol known in the local environment. The emergence of local silver
coinage in Istros during the mid-5"™ century replaced the traditional semi-monetary
trade models that had previously been employed (Fig. 4). Recent research suggests
that the type with the two reversed heads can be associated with Apollo, at least
concerning the first two monetary series.!” Given the existence of a well-developed
slave trade in the area, it has also been argued that the two reversed heads may
represent the ‘Istrian’ Getic slaves.!®

After the 5™ century, the west-Pontic monetary iconography is marked by the
decreased presence of identity symbols that allude to the local population. The 4
century BC can be defined as a period of intensive Greek-native partnership, not only
in the polis’ territory, but also beyond. Istros became the most important provider
of goods for the Getai in Wallachia, Moldavia, and even greater distances made
accessible via waterways such as the Danube and other rivers.! The city also held
major economic influence throughout the north-western coast of the Euxine.?® During
this time, the city became the principal economic centre of the western-Pontic Greek
world. While some of its products were intended for the domestic market, the majority
was exported.?! This is also when the largest series of silver coins were minted. These

Talmatchi 2002, 24; Preda 2003, 23.

Mitrea 1982, 92.

Mitrea 1984, 114; Sanie 1999, 168.

Panait-Birzescu, 2005, 218.

Hind 1992, 18; Hind 1994, 154.
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coins were used in transactions with the indigenous Scythian, Getic, and Thracian
population and did not circulate in the city’s market or in its chora, as suggested by
the distribution of finds.?? Most hoards found outside the polis territory contain as
many as several hundred specimens.?® Additionally, various types of bronze coins
that feature deities such as Apollo, Demeter, and Helios, among others, were minted
throughout the Hellenistic period.?

In the Classical and early Hellenistic periods, other Greek cities of the western
Black Sea coast, such as Kallatis (middle or the second half of the 4™ century BC)?* and
Tomis (middle of the 3™ century BC),% also started producing their own coinage. The
typology of the Kallatian silver coinage is dominated by representations of Heracles
wearing a lion skin. In the period from the 3™ to the 1% century BC, the city also
produced bronze coins of various types, which, among others, include representations
of Apollo, Dionysus, Artemis, Heracles, Athena, Demeter, or their attributes.?” The
economy of this Doric colony flourished in the 3™ century and in the first half of the
2"4 century BC, as suggested by the epigraphic evidence that testifies to commercial
activities of a wide geographical range. The cultivation of cereals and the subsequent
grain trade must have played a central role in the city’s economy.?® The inscriptions,
which refer to a common land between Kallatis and Tomis,?’ suggest that after Lysima-
chos’ death (281 BC) the city’s territory continued to exist. Along with the cultivation
of cereals, various crafts and a highly active trade in other goods must have also been
an important source of revenue for the city.*

Despite being founded in the second half of the 6 century BC, it seems that
Tomis did not obtain the status of a polis until the middle of the 3 century BC,*!
becoming a politically stable and economically sustainable entity. A clear expression
of its economic and financial independence, the city’s coin production started in the
middle of the 3™ century, making it independent of the Istrian monetary market.
Bearing representations of Apollo, the Great God, Demeter, and other deities and their
attributes, the coinage of Tomis continued until the 1% century BC, throughout the
period of the city’s autonomy.*
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Fig. 5 Didrachm of Moskon issued in Dobrudja; 8.01 g.

Many coin types of Kallatis and Tomis, and primarily the silver coins of Istros, seem
to have been regarded by the indigenous communities as status symbols. The trust in
these coinages facilitated their role as a means of exchange in intercultural trade and
thus contributed to the authority and prestige of these Greek cities. The following
fact needs to be emphasized, though. In the 4th and 3”jl centuries BC, the remarkable
development of trade between the Greek colonies and the early centres of local power
north and south of the Danube accompanied by close political relationship seem to
have made the adoption of any symbolic elements characteristic of local identity no
longer necessary.

This is also true for the west-Pontic bronze issues struck in the name of the Scythian
kings of Dobrudja, the iconography of which features no local themes. Rather, these
coins bear the images characteristic of the Greek mints in the area (Zeus, Apollo,
Demeter, Kore, Hera, Heracles, Hermes, Helios, Dioscuri, and their attributes).>® The
same can be said about silver coins of King Moskon (Fig. 5), which are generally
discovered north of the region and inspired by the Macedonian coinage.**

In the late Hellenistic period, particularly in the 2"¢ and 1% centuries BC, the life of
the Greek colonies of the western Black Sea coast is marked by political, military, and
economic instability. The situation was aggravated by the increasing political and
military pressure exercised by the indigenous communities. The epigraphic documents
testify to regular threats to the cities and their territories, such as piracy and plundering
of the chora, as well as demands of a tribute. Given the role that agriculture played
in the cities’ economy, these developments must have been particularly painful for
the local Greeks. Withstanding this situation required not only political solutions,
such as entering various treaties and asking local sovereigns for protection, but
also additional financial resources to pay tributes and hire mercenaries, as well as

to strengthen their own military forces.*® This ‘climate of constant uncertainty

33 Preda 1964, 406; Preda and Nubar 1973, 182; Talmatchi and Andreescu 2008, 58; Draganov 2010, 30-31.
34 Preda 1964, 401-410; Ocheseanu 1970, 125-129; Preda 1973, 180—182; Talmatchi 2008, 480—482.
35 Munteanu 2013, 367-368.
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and tension’ that resulted in an aversion of local Greeks towards their indigenous
neighbours, which cemented over time, explains the exclusion of local motifs from
the typology of Greek coinage. These processes were accompanied by a gradual
decrease in monetary production. The crystallization of military aristocracy gave rise
to the formation of powerful tribal unions with fortified administrative ‘capitals’.*’
Similar processes can also be observed in Thrace, but, unlike the situation in the south
(for instance, Mesembria’s and Apollonia’s relations with the Thracian kings*?), the
relationships with the barbarian hinterland were rather hostile, which must have
had a dramatic impact on the economies of the Greek poleis (see, for instance, the
Istrian decrees in honour of Zalmodegikos and Agathokles, son of Antiphilos, etc.).’
Another phenomenon that distinguishes the Greek cities of the Romanian Black Sea
coast from the colonies situated further south is the absence or insignificant presence
of Thracian names in Greek inscriptions discovered in northern Dobrudja (Kallatis,
Tomis, etc.).** To withstand the barbarian pressure, the colonies will come, on their
own initiative, under the protection of Mithridates VI Eupator, King of Pontos. This
gradual, but inexorable reversal of relationship is characteristic of the Greek-barbarian
contacts in the Hellenistic Age.

However, the dramatic change in intercultural relations in the area that resulted in
the disappearance of all forms of interaction between the west-Pontic Greeks and any
non-Greek political and military entity occurs with the arrival of Rome.

To sum up, at the early stage of the Greek-barbarian contacts, the indigenous com-
munities emerged as potential trade partners and initiators of the primary economic,
trade, and political relations. To attract the local population, the Greeks adopted and
assimilated a wide variety of symbolic images pertinent to the local cultural identities.
The first objects created in the spirit of these ideas were the pre-monetary forms of cur-
rency. To some extent, this phenomenon can also be observed on the coins produced
by the Greek mints of northern Dobrudja. Gradually, the true value of coinage as a
means of exchange and a status symbol was appreciated by the indigenous population.
Accordingly, the early and somewhat unstable relationships unfolded into a close
partnership based on solid foundations.

Yet the balance of power between the Greeks and the barbarians changed gradually
to the detriment of the Greeks. In the later part of the Hellenistic period, the native
population reached a level of social and political organization that was sufficiently

advanced to become a military force, taking over the role of protector of the Greek

Ruscu 2013, 17.

Petrescu-Dimbovita 1978, 137-138; Petrescu-Dimbovita 1995, 130-131.
Ruscu 2013, 18-19.

Pippidi 1963, 150.

Ruscu 2013, 22.
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colonies. Also economically, it became capable enough to sustain this power zone.
The formation and strengthening of the second Iron Age civilization within the Getic
society positively impacted the economic, social, and military situation in the region.
In this new context, the Greek mints seem to have deliberately avoided the use of
‘barbaric’ iconographic themes (religious or otherwise) on their coinage. From then
on, the coins bore the images referring to the issuing authorities, local Greek myths,
or economic activities.

Evidently, most of our work explains the absence rather than the presence of the
symbols of indigenous identity on the coins of Istros, Kallatis, and Tomis minted in the
Classical and Hellenistic periods. Finding a plausible answer to the above questions is
unthinkable without a careful scrutiny of the entire body of evidence pertinent to the
Greek-non-Greek relationship in northern Dobrudja.
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8 Ambiguities in Monetary Authority: the
Archaic Coinages of the Thracian Chersonese
Peter G. van Alfen

Abstract
This paper reexamines the various series of archaic coinages that have been attributed to the Thracian
Chersonese. In addition, the ambiguities of the monetary authority exercised by the Athenian tyrants who were
in nominal control of the Chersonnese is explored, especially vis-a-vis the political authority in Athens.

Keywords
Thracian Chersonese, Athens, monetary authority, political economy, tyranny, Miltiades the Elder, Miltiades
the Younger, Stesagoras, Peisistratos

At some point in the 540s BC, the Athenian eupatrid Miltiades, son of Kypselos,
was invited by the Dolonkoi to the Thracian Chersonese to help them in their ongoing
struggles against another group of Thracians, the Apsinthians. Herodotus tells us
that Miltiades’ interest was piqued, in no small part because he was tired of his own
struggles with the Athenian tyrant Peisistratos, so first sought approval for the venture
from the oracle at Delphoi, then assembled a contingent of Athenian volunteers, and
finally set out for a new life in Thrace.! There he ‘took possession of the land’,?
oversaw the construction of a wall stretching 7 km across the peninsula effectively
sealing it off from the marauding Apsinthians to the north, and probably (re)founded
(new) settlements, including one along the wall called Agora (or Chersonesos).? In
doing so, he created a safe haven for the Dolonkoi, as well as for the preexisting Greek
settlements established by earlier colonizers from Athens, Miletos, and Klazomenai.

« For their assistance with this paper, I heartily thank Aneurin Ellis-Evans, Gil Davis, Volker Heuchert, Ken Sheedy,
Dimitra Tsangari, and Ute Wartenberg Kagan. None of whom, of course, are responsible for any errors or
omissions.

1 Herodotus (4.137, 6.34—41, 102—104, 140) is our primary literary source for the Philaids in the Chersonese. See
also Paus. 6.19.6 for a dedication set up in the name of the Chersonesitans. For the date of the departure to the
Chersonese, see Davies 1971, 299-300. A good amount of attention has been paid to the activities of the Athenians
in the archaic Chersonese by modern historians; see Berve 1937 and Berve 1967, 79-85; Davies 1971, 299-311 and
Davies 2013; Ehrenberg 1946; Figueira 1991, 131-214 and Figueira 2006; Graham 1999[1964], 192-196; Kahrstedt
1954; Isaac 1986, 159—-180; Scott 2005; Tzvetkova 2008; Kallet 2013; Loukopoulou 1989 and Loukopoulou 2004.

2 Hdt. 6.36: kol €oye TV XOPNV Kotk pLv ol EmoyoryOpevoL TOpavVvoV KaTesTHoOVTO.

3 For succinct overviews of Philaid activities in the Chersonese and the sources, see Isaac 1986, 159—176 and
Loukopoulou 2004; on Agora-Chersonesos, see Loukopoulou 2004, 905; Tzvetkova 2008, 270-271.
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Miltiades subsequently became some sort of ruler over some sort of political entity.
Ancient sources describe him as a ‘tyrant’; modern commentators are not sure how
best to describe him.* This ambiguity is due in part to a lack of a clear understanding of
what it was he ruled over in the first place. It seems that his rule extended beyond just
Agora and included nearly a dozen other communities both native and Greek (cf. Hdt.
6.39). Herodotus (6.38) describes it simply as an apyn; among recent historians there
is little consensus about the nature of this arché, or its extent across the peninsula.’
Miltiades’ conception of his rule clearly included a hereditary component. Dying
childless in the mid-520s, he left both his arché and chrémata, which probably included
his property in Attic Lakiadai,® to his nephew, Stesagoras, son of Kimon. Stesagoras
subsequently took up the mantle in Chersonese and celebrated his uncle with a
hero cult and games (Hdt. 6.38). Like his uncle’s, his rule was also marked by
conflict, notably with Lampsakos, and by internal political strife. Upon Stesagoras’
assassination c. 515 everything then reverted to his brother, Miltiades, son of Kimon,’
the future hero of Marathon, who was then living in Athens where he had served
as archon in 525/4. Peisistratos’ son, Hippias, now tyrant of Athens, encouraged
Miltiades II to sail north to claim his inheritance, lending (?) him a trireme for the
voyage. He was not, however, welcomed with open arms; through a combination of
ruse, threatened violence, and a marriage alliance with the Thracian king Oloros, he
did at last manage to regain control over the hereditary domain (Hdt. 6.39—41). With
one foot in the Chersonese and another in Athens, Miltiades’ career thereafter was
one equally of great heights and devastating lows; he died in 489 of a gangrenous
wound gotten during a failed attempt to take Paros and owing a fine to the Athenian
democracy of 5o talents, a massive, unprecedented sum, one that only a state might
afford to pay, or a man possessing state-like wealth. His family’s claim to the Thracian

arché died along with him and for a number of decades thereafter the Chersonese

‘Tyrant’: Hdt. 6.34, 36; Ehrenberg 1946, 118, 136: ‘princely dynast’; lordly dynast’; Kahrstedt 1954, 6: ‘Stamme-
shaupt’; Hammond 1956, 122: ‘native ruler’; Isaac 1986, 173: ‘absolute ruler’; Loukopoulou 1989, 71: ‘chef tribal’;
Serrati 2013, 321: ‘warlord’. Note too that Berve 1967, 81 attempts to outline a change in the nature of Philaid
rule, first as type of ‘leadership’ (Fiihrerschaft) over the native Thracians that ultimately became a pure tyranny.
What was it?: Babelon 1907, 1225: ‘petite royaume’; Davies 1971: a ‘colony’ with an ‘unformulable juridicial
position’; Figueira 1991, 134 and Figueira 2006, 430: ‘political entity’; Hall 2007, 172: ‘fiefdom’; Isaac 1986, 171:
‘principality’; Kraay 1976: ‘small kingdom’; Loukopoulou 2004, 901: ‘political entity’; Scott 2005, 153: ‘balliwick’;
Tzvetkova 2008, 293: ‘state of the Philaids’; Its nature: Davies 1971, 311: ‘personal and inheritable property of
the family’?; Ehrenberg 1946, 123: ‘federation’?; Figueira 1991, 135: ‘mixed polity ... single dynastic state’; Isaac
1986, 178: ‘something less than a unified state’; Its extent: Davies 2013: ‘all or most of the Gallipoli peninsula’;
Loukopoulou 2004, 9oo: ‘the entire peninsula’. Cf. Kahrstedt 1954, 7. But, cp. Scott 2005, 153-154, who is more
circumspect noting that Sestos appears to have remained independent throughout.

Scott 2005, 175; cf. Davies 1971, 310-311.

For the sake of simplicity here, henceforth I shall refer to Miltiades son of Kypselos as ‘Miltiades I, and Miltiades
son of Kimon as ‘Miltiades II'. For more on the Philaid and Kimonid family, see Davies 1971, 299-311.
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appears to have been in Persian hands.® The Persians, in fact, probably exercised
some control over the Chersonese even earlier. In 513, Miltiades Il was one of several
tyrants helping to guard a bridge over the Istros (Danube) for the Persian King Darius,
who eventually returned to Asia Minor after his Thracian campaign via Sestos and
left behind Megabazos with an army of 80,000 men to ensure the subjugation of the
Hellespont and coastal Thrace (Hdt. 4.137, 143-144).

Beginning at some point after Miltiades I's arrival, those in the Chersonese began
to produce coins and they probably continued to do so for a while after the demise
of Miltiades II. At least one series of coins has been attributed to Miltiades II, but
identifying coins linked to Miltiades I or Stesagoras proves more difficult. At the same
time, the political lineage of other coins likely produced in the archaic Chersonese
is less than clear; did the native Thracians and earlier Greek settlers, for example,
produce their own coinages independently? What role did the Persians play in the
production of coinage?

While the problems of Philaid rule and the coinages of the Chersonese have re-
ceived a great deal of attention, little has been said about the relationship between
the structure and nature of political power and the production of coinage there. The
Thracian Chersonese, in fact, offers an important case study for exploring this rela-
tionship in the Archaic period. Scholars of ancient coinage generally assume that
only ‘the State’ produced coins, that this State possessed a monopoly or right to coin
that excluded private and other producers. As I have argued elsewhere, this model
of coin production is based both on modern conceptions of a powerful and socially
distant State, an entity whose otherness is indicated by a capital ‘S’ or scare quotes
or both (‘State’), and on the way that modern nation states typically organize the
production of their monetary instruments.® Although parallels for this model can be
found in antiquity, it is not always fully applicable, particularly in the Archaic period,
when the state powers of many poleis were arguably far from fully fledged, let alone
in some cases fully hatched. Political power in the Archaic period was often quite
fluid, flexible, and personal, not yet fully and impersonally institutionalized or buried
within state institutions.!® At the same time many archaic communities were also
caught in hierarchical power relationships with other poleis or foreign superpowers,

such as the Persians, which added additional layers and potential problems to the

Plut. Cim. 9.3-6, 14.1; Polyaenus, Strat. 1.34.2; Balcer 1988; Tzvetkova 2008, 294-295; Vassileva 2015, 324.
Alfen 2020.

Note, for example, that while recounting the tale of Miltiades I, Herodotus (6.35) indicates that while Miltiades
was a powerful man (¢8vvéoteve), it was Peisistratos who held all the power (elye T0 v kpértog), despite the
fact that Athens still had a government that included an assembly and magistrates where sovereign power would
presumably otherwise reside.
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authorization of coin production.!! Thus we can expect to find examples of fluidity
and ambiguity in archaic monetary authority confounding our expectations of the
relationship between power and coin production.!? My concern here is to explore
these ambiguities of power in the case of the archaic Chersonese, but to do so we first
need to identify the coinages produced there between c. 540 and 480 BC.

The Coins

Since the 19™ century, over a dozen different series of coins have been attributed to the
archaic Chersonese. All such attributions remain plausible to some greater or lesser
degree. In the interest of providing a comprehensive summary, I have catalogued
the series below along with a list of examples arranged by dies.!* A discussion of
the attributions and their problems follows each series, followed at the end of the
section by a summarizing overview. The series are divided into two groups, those
struck according to what appears to be the Euboic weight standard, and those struck

to another, indeterminate weight standard.

Euboic Weight Standard

Type A: Facing Quadriga and Horsemen

A.1. AR stater
Obv.: Facing quadriga within linear border
Rev.: Mill sail incuse with four wings

1. O1/R1
*a. 16.76 g | London, BM: Weber Coll. 1897; Seltman 1924, 218, no. 482; Head
1911, 208; Babelon 1907, no. 1250; Alfen 2009, 144, C

See Hansen 2004, for the types of hierarchical power relationships between poleis and with the Persians.

See, for example, Alfen 2014, wherein I look at problems of archaic monetary authority in the case of two divided
communities (Teos-Abdera and Phokaia-Velia) that still maintained close economic, political, and social ties after
their split.

In compiling these lists, I have consulted an unpublished paper by Bolmarchich 2005 written for the 2005
American Numismatic Society (ANS) summer graduate seminar, the ANS’ card file of early 20! century auctions,
coinarchives.com, the online databases of the major collections, and the print publications of various collections.
Even so, I have not exhausted all possible sources. These lists were compiled with the intention of assembling
a representative sample of the coinages in order to gain a basic understanding of the weight standard in use
and the relative size of the coinage. One series is not included here, however. Head 1911, 258 notes a series of
tiny silver coins he attributes to Aigospotamoi featuring a head of a goat and double lozenge-type incuse on the
reverse (see below). He notes that examples are in the British Museum; I have not been able to locate images or
further information on these coins specifically. However, he may be referring to a series of 1/12 staters generally
attributed to Kebren featuring the head of a ram on the obverse, many of which have a double lozenge reverse
(e.g., ANS 1944.100.43817). More work on this series, and confirmation of its attribution, is needed.
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A.2. AR stater
Obv.: Diademed beardless head to 1.

Rev.: Facing quadriga within shallow incuse square

2. O1/R1
*a. 12.78 g | ANS 2008.39.77: Alfen 2009, 142, no. 2
b. 15.69 g | London, BM: Weber Coll. 1901; Seltman 1924, 137-139

A.3: AR 1/3 stater?

Obv.: Rider on facing horse leading another facing horse without rider; the whole on
a round shield

Rev.: Rough incuse square, diagonally divided into four parts

3. O1/R1
*a. 5.56 g | London, BM: Alfen 2009, p. 143, B
b. 5.60 g | London, BM: Weber Coll. 1898; Alfen 2009, 143, B, note 16
c. 5.67 g | Lanz 111 (25 Nov. 2002), 113; Alfen 2009, 143, B, note 16

A.4: AR 1/6 stater
Obv.: Facing horse with rider
Rev.: Rough incuse square

4. O1/R1
a. 2.45 g | Babelon 1907, no. 1833; Alfen 2009, 143, A
*b. 2.80 g | London, BM: Alfen 2009, p. 143, A

A.5: AR 1/6 stater
Obv.: Rider facing with legs almost at right angles from the body of rider and horse.
Horse’s head to r.

Rev.: Incuse square, diagonally divided into four parts

5. O1/R1
*a. 2.80 g | London, BM: Weber Coll. 1899; Alfen 2009, 144, D
b. 2.82 g | Naville (4. April 1921; Pozzi Coll.), 743; Alfen 2009, 144, D

The attributions of A.1—5 to the Thracian Chersonese are the least secure of the
series listed here. Based on the unusual facing horse types and the presumed Euboic(-
Attic) weight standard, commentators since the 19™ century have been keen to group
the coins together and to place them within a general Euboean or Attic milieu. Seltman
(1924) was the first to suggest that they were minted in the Thracian Chersonese
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under the Philaids, linking the horse types to Miltiades I's equestrian victories; more
recent commentators have suggested the coins were produced in Euboia, based in part
on finds there. In a recent review of the attributions of these coins, I was skeptical,
and remain so, that these can be attributed convincingly to the Chersonese under the
Philaids, a conclusion based, among other things, on the style of the reverse incuse
types.!* The mill-sail type reverse of no. 1, and the X-type reverse of nos. 3 and 5, for
example, appear to be characteristics of coins minted farther to the west.!"> What is
completely lacking among this group of coins is the reverse type thatI call here, for the
sake of simplicity, the ‘double lozenge’ incuse type, examples of which can be found
among all the other series catalogued here, with the exception of the double-sided
coins. This reverse type is one of the defining characteristics of coins likely produced
in the Thracian Chersonese, as well in locales in and around the Hellespont and the
Sea of Marmara.'® In the 4™ century BC an evolved double lozenge type was employed
for a vast series of silver hemidrachms (?) produced in Kardia,'” but for the earlier
series, such as D.2 below, we find a mix of reverse types, which include the double
lozenge, the quadripartite ‘window pane’ reverse, common among many northern
Aegean mints, as well as rougher, less well defined incuse punches. This suggests that

there was a period of evolution before the double lozenge reverse type became fixed.

Type B: Pegasus (and Bellerophon)

B.1.a: AR stater
Obv.: Pegasus r. in flight, floral motif to 1.
Rev.: Quadripartite incuse square

6. O1/R1
*a. 16.83 g | ANS 1960.176.8: SNG BYB 499

7. O2/R2
*b. 16.87 g | Sternberg 24 (19 Nov. 1990), 55; Liampi 2005, E1

B.1.b: AR ¥ stater

8. O1/R1
*a. 7.8 g | ANS 1967.152.179: SNG ANS 7.1, 759; Liampi 2005, E2

Alfen 2009; cf. Alfen 2015.

These types of reverses and their association with Athenian or Euboean minting in and around the Chalcidice are
discussed in Alfen 2015.

Babelon 1907, 1232; Head 1911, 258 notes the ‘incuse reverse of the Chersonesian pattern, i.e. the double lozenge.
These so-called hemidrachms of c. 2.5 g feature a lion protome on the obverse with head reverted. On the
evolved double lozenge reverse there are symbols and letters in the two sunken lozenges. See, for example,
http://numismatics.org/collection/1944.100.16535.



18

AMBIGUITIES IN MONETARY AUTHORITY

B.1.c: AR 1/12 stater

9. O1/R1
*a. 1.04 g | Alpha Bank 6385: Liampi 2005, E3

B.2.a: AR stater
Obv.: Bellerophon riding Pegasus r. in flight, X on neck
Rev.: Quadripartite incuse or double lozenge

10. O1/R1
*a. 16.75 g | Babelon 1907, no. 1804

11. O1/R2
*a. 16.35 g | CNG Triton VIII (11 Jan. 2005), 246 (X on neck)

B.2.b: AR 1/6 stater (or 1/2 drachm?)

12. O1/R1
*a. 2.19 g | Babelon 1907, no. 1805

*b. 2.16 g | Babelon 1907, no. 633 (Lampsakos)

Laimpi’s recent attempt to attribute the Pegasus types B.1.a—c to Argilos remains
unconvincing both for stylistic reasons and for the odd short-lived Euboic-weight
interlude that these coins would represent at Argilos.!® The floral motif on the obverse
of no. 6 and the window-pane quadripartite reverse type indicate that these coins were
produced within a Thraco-Macedonian context, perhaps in the Thracian Chersonese
as suggested for no. 6 in SNG Burton Y. Berry (no. 499) based on parallels with no. 10.
Indeed, the Pegasi of nos. 6 and 10 are strikingly similar both in their rendering of
the winged horse and its pose. With the Bellerophon type, B.2.a, we move to slightly
firmer ground. Babelon’s (1907) attribution to the Chersonese was based on the
double lozenge reverse type found on no. 10; the recent appearance of no. 11, which
appears to have the same obverse die as no. 10 but now with an ‘X’ (for Xeppovnoiwv,
Xepoovnoiwv, or Xepoovnoltéwv?) inscribed on the neck of the creature that might
confirm the attribution. Based again on the double lozenge reverse type, as well
as stylistic parallels on the obverses, Babelon proposed as well that B.2.b was part
of the same series as B.2.a. There is, however, a great deal of confusion with these
smaller coins since they also share some stylistic parallels with the earliest silver issues

Liampi 2005, 166-169; see also Fischer-Bossert 2007. All other types of Argilos show Pegasus standing, or perhaps
walking; these coins, by contrast, show Pegasus in flight. Also, all other coins minted at Argilos were struck on
the ‘reduced Thraco-Macedonian’ standard; Liampi 2005, 242.
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of Lampsakos; Babelon himself listed an example (here no. 12b) under Lampsakos.
However, in their studies of the early coins of Lampsakos, both Brett and Gaebler
expressed doubts that no.12b was issued by the Mysian polis.!® For all these early
scholars the weights of nos. 12a-b were problematic since they were far too low to be
1/6 staters from Lampsakos, but seemed closer to a 1/2 drachm in the Euboic system.?
This 1/2-drachm denomination would be unusual for the Chersonese since no other
coin listed here was struck to this weight.

The prevalence of the winged-horse (protome) as a type on the coinages of several
mints in Mysia across the Hellespont from the Chersonese, notably Skepsis, Adramyt-
teion, and the earliest issues of Lampsakos in the late 6" century, is suggestive of
a connection, but of what type exactly is difficult to say.?! Given the state of war
that existed between Miltiades I and Lampsakos especially, it seems rather unlikely
that either of these producers would be particularly keen to adopt the types of their
rival. The Pegasus-Bellerophon types might then allude to the Corinthian connections
of Miltiades I's family on his father Kypselos’ side.?? If so, the type was a personal
symbol of the tyrant rather than a symbol of the Chersonesitan collective.

Type C: Mounted Rider

C.1: AR 1/6 stater

Obv.: Mounted rider to r., hurling spear Rev.: Quadripartite incuse or double lozenge

13. O1/R1
*a. 2.61 g | ANS 1983.51.64: SNG ANS 7.1, 1014
*b. 2.72 g | Paris: Babelon 1907, no. 1488 (Thrace uncertain)
*c. 2.91 g | Alpha Bank 7274

14. O1/R2
*a. 2.63 g | Spink 14005 (25 June 2014), 87

Baldwin 1914, 19, note 1: “The coin no. 633 ... seems scarcely to belong to this system. The style and size of the
obverse types as compared with the tetrobols and diobols are against its attribution to Lampsakos, which is noted
in the Traité as uncertain ... Probably also the silver coins bearing the winged half-horse r., beneath which is
an ear of wheat (Six 1894, pl. XIIL.8) should not be included. They may belong to Adramyteion ..., or to Iolla,
although no other coins of these cities are known, earlier than the middle of the Fourth Century, B.C. Cf. Gaebler
1923, 4.

Babelon 1907, no. 633.

Tekin 2017 weighs in on the identification of this creature appearing on the earliest Mysian coins, arguing it is a
winged horse protome, not a hippalectryon as sometimes suggested. I thank Tekin for sending me a draft of this
paper.

Davies 1971, 295-298.
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15. O1/R3
*a. 2.62 g | SNG Fitzwilliam, Leake and General Coll. 1688

16. O1/R4
*a. 2.68 g | Pecunem/Naumann 23 (5 Oct. 2014), 161

C.2: AR 1/6 stater
Obv.: Mounted rider to r. (or L) carrying two spears®
Rev.: Quadripartite incuse or double lozenge

17. O1/R1
a. 2.75 g | Boston, MFA 04.697: Warren Coll. 1393
*b. 2.70 g | Paris: Babelon 1907, no. 1487 (Thrace uncertain)
*c. 2.65 g | Munich: Svoronos 1919, p. 109, no. 22.b
d. 2.45 g | Hess (18 Feb. 1936), 553

18. O1/R2
a. 2.65 g | Glendining (7-8 March 1957), 59
*b. 2.69 g | Alpha Bank 7270

19. O1/R3
*a. 2.74 g | Alpha Bank 7273
b. 2.70 g | Berlin: Seltman 1924, p. 220, pl. XXIV, &

20. O1/Rg
*a. 2.36 g | Alpha Bank 7271

21. O2/R5
a. 2.55 g | Berlin: Seltman 1924, p. 220, pl. XXIV, {
b. 2.57 g | Berlin: Seltman 1924, p. 220

22. O3/R6
*a. 2.44 g | Alpha Bank 7272

23. O4/R7
*a. 2.69 g | Alpha Bank 7275
b. 2.60 g | SNG Fitzwilliam, Leake and General Coll. 1689

C.3.a: AR 1/12 stater
Obv.: Mounted rider to r. carrying spear(s)?

23 I have listed here as well a possible variation, no. 23, with the youth on horseback to left.
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Rev:: Non-bearded figure (Dionysus?) to r. wearing alopekis cap; behind, thyrsus (?);
above: XEP
Without XEP legend

24. O1/R1
*a. 1.25 g | ANS 1944.100.10673: SNG ANS 7.1, 696

25. 02/R2
*a. 1.30 g | Imhoof-Blumer 1883, p. 461, no. 11, pl. J, 19

26. O?/R?
a. 1.20 g | SNG Cop 316, Potidaia? (ex van Lennep 1897, found on Imbros)
b. 1.25 g | London: BMC Macedonia, p. 100, no. 8; Babelon 1907, no. 1646
c. 1.09 g | Alexander 1953, p. 212, no. 2; Hirsch XIII (15 May 1905),

447,pl. 14

With XEP legend

27. O3/R3
*a. 1.29 g | ANS 1982.15.15: SNG ANS 7.1, 698 (Potidaia); Rosen Coll. 108
b. 1.06 g | CNG E-239 (25 Aug. 2010), 40
c. 0.98 g | Solidus 7 (15 Nov. 2015), 41

28. O?/R?
a. 1.31 g | London: BMC Macedonia, p. 100, no. 7; Babelon 1907, no. 1645

C.3.b AR 1/48 stater
Rev.: legend XEP

29. O1/R1
*a. 0.38 g | SNG Milano VL1, 590 (Potidaia)

A type frequently associated with Macedonia and Thrace, the mounted rider type,
often perhaps erroneously referred to as the “Thracian rider’, alone provides no clue as
to where precisely these coins were struck, or if this type requires a close association
with native Thracians rather than Greek immigrants.?* Babelon could not commit
to an attribution for types C.1 and C.2; Svoronos thought they were struck by the

Bisaltai; Seltman, on the other hand, pointed to the Thracian Chersonese, arguing

For the significance of the mounted rider type across the region, see most recently Greenwalt 2015, 341, who
suggests it may represent a ‘religious/mythological figure’ It is important to note that monumental and funerary
depictions of the ‘Thracian rider’ first appear only in the Hellenistic period. Cf. Dimitrova 2002.
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that these were part of the same series as type H (below).? Stylistically, types C.2 and
H are similar — notably in the stance of the horse, the two spears carried upright, and
the indeterminate sex of the rider. The weights of C.1 and C.2, however, align closely
with those of D.2.a and E.1.a below so would appear to have been struck on the same
(Euboic?) standard.

Type C.3 has long been attributed to Potidaia. Alan Johnston, however, noted
that the inscription on no. 27a must read XEP (for Xeppovnoiwv, Xepoovnoiwv, or
Xepoovnoitéwv) and so must be an issue of the Thracian Chersonese.?® A better
preserved example of the inscribed type (no. 27c) recently appeared, which also makes
it clear that the rider on the obverse carries no trident and that the reverse has a figure
wearing a Thracian alopekis cap and a vegetal symbol of some sort in the left field.
This symbol has been described as both a mace and a palm frond, but might in fact
be a thyrsus, thus making the figure Dionysus.?”” Despite the basic similarities, this
then is not a coinage of Potidaia.”® An uninscribed example, no. 26, was also found
on Imbros, where a later 4™-century coin struck in the Chersonese was also found.?

Type D: Lion, head reverted

D.1: AR stater

Obv.: Lion standing to r., l. paw raised, head reverted

Rev.: Helmeted head of Athena to l. or r., XEP
Without XEP legend:

30. O1/R1
*a. 16.21 g | Numismatica Genevensis (14 Dec. 2015), 32; Stack’s (14 Jan. 2008),
2162; CNG Triton VIII (11 Jan. 2005), 247

31. O1/R2
a. 16.76 g | Berlin, IKMK 18242608: Babelon 1907, no. 1798%
*b. 15.52 g | NAC 54 (24 March 2010), 92
c. 17.07 g | Hess (12 March 1906), 113; Naville (4 April 1921; Pozzi Coll.), 1101;

Babelon 1907, nos. 1487-1488; Svoronos 1919, 109; Seltman 1924, 140-141.

Johnston 1986, 258.

Massue: Imhoof-Blumer 1883, 461, no. 11; palm frond: Solidus 7 (15 Nov. 2015), 41; I thank Ute Wartenberg Kagan
for the suggestion that this might, in fact, be a thyrsus.

Indeed, in his study of the coinage of Potidaia, Alexander 1953, 212, already suspected there was something
different about these coins: “The question presents itself whether we are not dealing here with a representation
of a different personality ... What does the new figure represent?’

Waggoner 1983, no. 135.

The coin illustrated for Babelon 1907, no. 1798, pl. VII, no. 15, is Berlin, IKMK 18242608, no. 31a here, which
weighs 16.76 g, not 17.10 g as indicated by Babelon, which could be no. 31c here.
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SNG Lockett 1179; Seltman 1924, p. 220, no. 488b; Glendining (12 Feb. 1958),
1095; SNG Ashmolean 3584

32. O1/R3
a. 16.83 g | London, BM 1919,0911.11: Weber Coll. 2400; Seltman 1924, p. 220,
no. 489a
*b. 16.55 g | Paris, BnF 1966.453.812: Naville (4 April 1921; Pozzi Coll.), 1100;
SNG BnF Delepierre 812

33. 02/R4
*a. 15.64 g | Alpha Bank 7277
b. 16.40 g | Collection de Hirsch 897; Babelon 1907, no. 1798

34. O3/Rs
*a. 16.66 g | M&M 31 (23 Oct. 2009), 15

With XEP legend:

35. O4/R6
*a. 16.40 g | Alpha Bank 7278
b. 16.25 g*! | Paris, BnF 1540: Babelon 1907, no. 1797; Seltman 1924, p. 220, no.
487a
c. 16.37 g | M&M AG Basel (18-19 June 1970), 45

D.2.a: AR 1/6 stater
Obv.: Lion protome to r., head reverted
Rev.: Quadripartite incuse or double lozenge

36. O1/R1
*a. 2.70 g | Weber Coll. 2402; SNG BnF Delepierre 811

37. O1/R2
*a. 2.67 g | Seltman, 1924, p. 220, pl. XXIV, 1 (Cambridge)

38. 02/R3
*a. 2.60 g | Hirsch (12 Dec. 1961), 420a

39. O3/R?
*a. 2.40 g | Imhoof-Blumer 1876, p. 278 note 5, pl. VI, 9 (obv.);
Babelon 1907, no. 1799

31 Babelon 1907, no. 1797 and Six 1885a, no. 1, both record the weight of this coin as 16.30 g. The online catalogue
of the Bibliothéque nationale de France, however, has it as 16.25 g (http://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b8587661f).
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40. O4/R?
*a. 2.42 g | Imhoof-Blumer 1876, p. 278 note 5, pl. VI, 10 (obv.)

41. O?/R?
a. 2.93 g | Weber Coll. 2401

D.2.b: AR 1/12 stater

42. O1/R1
*a. 1.24 g | Alpha Bank 7281

43. O2/R2
*a. 1.07 g | CNG E-227 (10 Febr. 2010), 19

44. O3/R3
*a. 1.12 g | ANS 1960.176.9: SNG BYB 500

45. O?/R?
a. 1.05 g | SNG Dreer/Klagenfurt 105
b. 1.01 g | Calico-A.N.E. 3 (11-13, March 1975), 128
c. 1.15 g | London, BM G.363

D.2.c: AR 1/48 stater

46. O1/R1
*a. 0.32 g | CNG E-306 (10 July 2013), 23
b. 0.34 g | Roma 4 (30 Sept. 2012), 36

47. O2/R2
*a. 0.37 g | Pecunem/Naumann 30 (5 April 2015), 36

48. O?/R?
a. 0.22 g | London, BM RPK,p97G.2.Car
b. 0.34 g | London, BM 1894,0505.26
c. 0.34 g | London, BM RPK,p97G.1.Car

Few have doubted the attribution of D.1 to the Chersonese.??> The Milesian lion on

the obverse probably refers to the earlier Milesian settlers of Kardia, while the Athena

Series D.1 is the focus of a forthcoming study by Gil Davis and Kenneth Sheedy Davis and Sheedy 2019, who
argue that the coinage was not produced under Miltiades II, but rather was struck during the Persian occupation
of the Chersonese in the early 5% century. I thank both authors for allowing me to see an early draft of their
paper. The arrangement of the dies for D.1 presented here is based on their die observations.
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on the reverse is perhaps a nod to the Athenians.*® The inscription, XEP, found on
one variant seals the attribution, but problems remain in understanding whether the
inscription refers to the Chersonese in toto as a collective polity or to the denizens of
the (presumed) seat of government, Agora-Chersonesos.>* Also problematic is the
date of the coinage. It has long been assumed that the coins were issued by Miltiades
II in part because the fully developed reverse type of this coinage parallels that of the
Athenian owl; D.1 must then postdate the introduction of the owls c. 515 BC and thus
to a time when Miltiades II was ruling the Chersonese. More recently, however, Gil
Davis and Kenneth Sheedy have argued for downdating this series to the time of the
Persian occupation of the Chersonese after 493.

As with D.1, few have questioned the attribution of D.2 to the Chersonese, due
to the massive coinage produced in Kardia (?) in the 4 century with similar, but
stylistically more developed reverted-lion/double-lozenge types. This later coinage
was produced in only a single denomination of c. 2.50 g, which appears to be a different
standard than the Euboic 1/6 staters of D.2.*> Dating D.2 has proven difficult. With
its much simpler and more archaic reverse punches than the 4™ century types, D.2
was probably produced earlier, perhaps much earlier if D.1 and D.2 were issued at
roughly the same time and can be construed as component parts of the same series,
as the obverse types might suggest.® If this is correct, another problem arises. At
roughly the same moment c. 500 BC, Skione in the Chalcidice was also producing
a series of Euboic 1/6, 1/12, and probably 1/24 staters that likewise featured a lion
forepart with head reverted and a quadripartite incuse reverse. Some coins in this
series are inscribed with an ethnic assuring the attribution.’” For the uninscribed
types, however, there is little to guide one from separating the coins probably minted
in the Chersonese from those probably minted in the Chalcidice. For Skione, the most
telling attribute, it would seem, is the truncation of the lion’s body, which, following
the inscribed examples, typically has a line of dots (rivets?). By contrast, based on
features of the lions found on 4th century issues, those from the Chersonese have no

This ‘nod’, as Davis and Sheedy 2019 note, is questionable, however. Also, it is worth considering the fact that
a similar helmeted Athena appears on the reverse of a series of coins struck perhaps contemporaneously at
Lampsakos (Janiform obv./Athena rev.). What connection, if any, there might have been in the adoption of this
iconography on both sides of the Hellespont is open to question.

The problem is summarized by Davis and Sheedy 2019; see also Babelon 1907, 1223-1228; Kahrstedt 1954, 8-9;
Tzvetkova 2000, 434-435; Loukopoulou 2004, 901.

The dating of this latter series is based on hoard finds; see Le Rider 1963, 53-54.

Babelon 1907, 1230, suggested that D.2 was produced after Kimon recaptured the Chersonese in 466.

E.g., SNG ANS 7.1, 719 (= ANS 1960.170.75) (as Skithai).
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elaborated truncation, the lion’s body appears more elongated, and the mane less

frizzled.®

Type E: Lion Head

E.1.a: AR 1/6 stater
Obv.: Lion head to L., mouth open wide

Rev.: Quadripartite incuse or double lozenge

49.

50.

51.

52.

53-

54.

55-

56.

38 Based on these criteria, a number of coins that probably belong to Skione have been catalogued as D.2-type coins.
These include: 1/6 staters: Winterthur 1190; BM 1866,1201.783; 1/12 staters: Weber Coll. 2403 (= Seltman 1924,

O1/R1
*a. 2.65 g | Weber Coll. 2404

0O2/R1
*a. 2.64 g | Berlin, IKMK 18235373

0O3/R2

*a. 2.64 g | NS 1944.100.16481

b. 2.70 g | London, BM 1894,0505.23

c. 2.46 g | Babelon 1907, no. 1803

d. 2.78 g | London, BM: Mgrkholm 1971, p. 88, no. 58

0O4/R3
*a. 2.75 g | Berlin, IKMK 18242610

Os5/R4
*a. 2.72 g | London, BM RPK, P112D.2.Cab

06/R5
*a. 2.59 g | ANS 1944.100.16480

0O7/R6
*a. 2.60 g | Triton XII (6 Jan. 2009), 324; Freeman & Sear 8 (Fall 2003), 1; Gemini
I (11 Jan. 2005), 62; Leu 77 (11 May 2000), 145

08/R7
*a. 2.64 g | Gorny & Mosch 208 (16 Oct. 2012), 1233

p- 220, pl. XXIV, 0); ANS 1944.100.16484; ANS 1944.100.16483; Triton XIII (5 Jan. 2010), 90; Pecunem/Naumann 34 (2
August 2015), 41; Dix Noonan Webb A7 (17 March 2009), 1134; Winterthur 1191; 1/48 staters: ANS 1944.100.16486;

Pecunem/Naumann 30 (5 April 2015), 35; Pecunem/Naumann 7 (1 Sept. 2013), 45.
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57. O9/R8
*a. 2.78 g | Gorny & Mosch 159 (8 Oct. 2007), 78; Leu 81 (16 May 2001), 145

58. O10/Rg
*a. 2.82 g | Gorny & Mosch 142 (10 Oct. 2005), 1082

59. O11/R10
*a. 2.56 g | SNG Kayhan 933; CNG 50 (23 June 1999), 853

60. O?/R11
*a. 2.65 g | Babelon 1907, no. 1803; Megrkholm 1971, p. 88, no. 59

61. O?/R?
a. 2.73 g | SNG Fitzwilliam 1690
b. 2.56 g | London, BM 1921,0614.1
c. 2.86 g | Roma e-sale 13 (29 Nov. 2014), 149
d. 2.78 g | CNG e-sale 220 (14 Oct. 2009), 67

E.1.b: AR 1/12 stater

62. O1/R1
*a. 1.47 g | London, BM 1894,0505.24: Merkholm 1971, p. 88, no. 61

63. O1/R2
*a. 1.27 g | ANS 1968.184.1 (Asia Minor uncertain)

64. O2/R3
*a. 1.74 g | London, BM 1922,0317.20: Merkholm 1971, p. 88, no. 60

E.1.c: AR 1/24 stater

65. O1/R1
*a. 0.47 g | London, BM 1894,0505.25: Mgrkholm 1971, p. 88, no. 62

E.1.d: AR 1/48 stater
66. O?/R?

a. 0.15 g | SNG Cop Cyprus etc. 348; Morkholm 1971, p. 88, no. 64
b. 0.24 g | London, BM: Merkholm 1971, p. 88, no. 63
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Type E has long been attributed to the Thracian Chersonese due to the double
lozenge reverse that appears on some examples and parallels with later lion-head

coinages; several examples (nos. 51d, 60, 62, 64—66a) were found in a late 6th

-century
hoard (IGCH 1165) said to have been found in western Asia Minor.* However,
because of rough similarities with coins produced in Asia Minor, these types have
more recently been assigned to Karia.*” Some caution is in order here. The Karian
lion-head types invariably have an extended foreleg appearing below the lion’s head;
also, the weights of the Karian coins, with extended foreleg, tend to be much higher.*!
Most importantly, however, the lion heads of type E closely parallel those found on a
4"M-century series of bronze coins from the Chersonese, part of a cooperative coinage
of Kardia, (Agora-)Chersonesos, and Paktye. All these coins share the same lion head

obverse and corn reverse with inscription.*?

Type F: Lion/Winged Boar

F.1: AR stater
Obv:: Lion crouching to 1. devouring prey; floral motif below
Rev.: Winged boar to L. or r. within incuse square

67. O1/R1
a. 17.16 g | New York Sale XXVII (4 Jan. 2012), 259
*b. 16.05 g | ANS 1967.152.436
c. 17.21 g | London: Babelon 1907, no. 1858; Svoronos 1919, p. 234, 8a

68. O1/R2
*a. 17.16 g | Weber Coll. 8555; Jameson Coll. 2028;* Nomos 8 (22 Oct. 2013), 76
*b. 17.19 g | Paris: Babelon 1907, no. 1857; Svoronos 1919, p. 234, 8b

69. O2/R3
*a. 16.37 g | Boston, MFA 58.1188

Babelon suggested an attribution to the Chersonese for F.1 based primarily on the
winged boar reverse type, which also appears on the archaic coinage of Klazome-
nai. Here the type would signal the earlier Klazomenean involvement in the initial

For the attribution, see Babelon 1907, 1231-1232; in his publication of the hoard, Merkholm 1971, 88-89, acknowl-
edged this attribution, but preferred to list the coins as ‘uncertain’ for unstated reasons.

E.g., SNG Kayhan 933.

E.g., SNG Kayhan 931-932.

For Kardia (inscribed: KAPAIA), see: Tzvetkova 2009, Type IV.B; for (Agora-)Chersonesos (inscribed: XEPPO),
(SNG Cop 844-846); and for Paktye (inscribed: ITAKTY): Roma 4 (30 Sept. 2012), 256. Cf. Kahrstedt 1954, 37-40
and Loukopoulou 2004, 902, 905.
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settlement of Kardia.** Babelon’s somewhat weak link here, however, might be fur-
ther strengthened by the appearance of similar crouching lions on later 4™ century
coinages of Kardia.** Also, in sculpture the crouching lion devouring its prey was
unusually popular in Athens around the middle of the 6" century, so an additional
Athenian connection as well might not be out of place.*

Type G: Helmet

G.1: AR 1/24 stater
Obv.: Facing Corinthian helmet
Rev.: Quadripartite incuse (double lozenge)

70. O1/R1
*a. 0.26 g | ANS 1944.100.16634

On the ticket associated with this ANS coin, Edward T. Newell suggested that this
small fraction could be attributed to the Thracian Chersonese based on the double
lozenge reverse type.

Uncertain Weight Standard
Type H: Mounted Rider

H.1.a: AR stater
Obv.: Mounted rider to r. carrying spear(s)

Rev.: Quadripartite incuse or double lozenge

71. O1/R1
*a. 11.48 g | Boston, MFA 04.1251

Babelon 1907, no. 1858. Kardia was jointly founded by Milesians and Klazomeneans: Ps.-Scymn. 699; Strab. 7, fr.
52.

Tzvetkova 2009, 41-42, notes a possible link between the crouching lion type and earlier 4™ century coinages of
the Macedonian kings Amyntas III (e.g., SNG ANS 8.2, 99) and Perdikkas II (SNG ANS 8.2, 114-119), but notes,
p- 42, ‘[i]n spite of the iconographic parallels it is difficult to find a connection between the Chersonesian city
and the Macedonian kings before 346 BC, when Philip II imposed his power on the peninsula’ It may well be
instead that the crouching lion refers to an earlier coinage of Kardia. There are also series of archaic didrachms?
(6.8-7.2,g) that might be related to these staters; the obverse features a standing lion to right devouring the leg of
a prey animal, the reverse features a windowpane style quadripartite incuse. See Babelon 1907, no. 1836; CNG
mail bid 61 (25 Sept. 2002), 403. Gaebler 1935, 110 attributed these didrachms to the Skithai.

See Markoe 1989. The mid-6" c. ‘Bluebeard’ temple at Athens, for example, had four such lions in the pediment
sculpture groups.
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72. O1/R2
*a. 10.79 g | Gemini IX (9 Jan. 2012), 71
b. 11.80 g | Jameson Coll. 1649; Seltman 1924, p. 219, no. 486, pl.
XXIV, P416; Hess & Leu (16 April 1957), 155

73. O1/R3
*a. 11.58 g | Peus 283 (14 May 1974), 59; Alpha Bank 7269

74. O1/R4
*a. 11.60 g | De Luynes (25 Jan. 1926), 2788a

75. O1/Rj5
*a. 11.47 g | SNG Ashmolean 3583; Kraay and Moorey 1981, no. 4

76. O1/R6

*

a. 11.64 g | Alpha Bank 7267

77. O2/R7
*a. 11.65 g | Berlin: Seltman 1924, pl. XXIV, A329/P415

78. O3/R8
*a. 11.63 g | Alpha Bank 7268

79. O?/Rg
a. ? Yakounchikoff (1908), 36
b. 11.55 g | NFA (20-21 March 1975), 100

H.1.b: Rev.: Within lozenges: lion’s head r. and lion head reverted

80. O1/R1
*a. 12.83 g | ANS 1972.54.1: Naville (4. April 1921; Pozzi Coll.), 2065;
Seltman 1924, p. 221, A333/P420, ¢
b. 12.17 g | Seltman 1924, p. 221, A333/P420, b
c. 11.0 g | Seltman 1924, p. 221, A333/P420, a

As with the mounted rider types C.1—-3 above, the double lozenge incuse type has
prompted scholars to attribute H.1 to the Chersonese, an attribution seemingly made
secure by the lion heads in both profile and reverted, that appear within the lozenges
of H.1.b. Both the weight standard and the date of these coins are problematic; more
on this will be said below.
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Type L ‘Sinope’

I.1: AR 1/2 stater?
Obv.: Uncertain: head of eagle, sunfish, or heart?
Rev.:: Double lozenge

81. Example
*a. 6.13 g | ANS 1961.179.23

Barclay Head attributed type I to the Chersonese based primarily on the double
lozenge reverse type.*® Soon after Head wrote, however, the coins were assigned to
Sinope based on finds there, where the attribution for this seemingly massive coinage
has remained little contested for over a century.*’ Ute Wartenberg Kagan is currently
preparing a study that reassigns this coinage to a mint in the Hellespont area, possibly
Daskyleion.

General Discussion

Overall, there is little that has changed in the last century to strengthen or weaken
the attribution of many of these coinages to the Thracian Chersonese. No new hoards,
for example, have been found that might prove or disprove the attributions. As noted,
it is highly unlikely that type A (facing quadriga and horsemen) was produced in the
Chersonese; the case for type I (‘Sinope’) is currently under revision. Of the remaining
types, those inscribed with XEP, types C.3 and D.1, are almost certainly issues of the
Chersonese, as are those that have parallels with later coinages produced in the area,
types D.2 and E (lion heads reverted and in profile). Likewise, the X’ that appears
on the Bellerophon coin, no. 11, and the double lozenges that appear on nos. 10 and
12a steer the attribution of type B firmly towards the Chersonese. Of the mounted
rider types, the lions that appear on the reverses of H.1.b, as well as stylistic parallels
in the rendering of the horse/rider and the double lozenge incuse, tie H.1 and C.2
to each other and to the Chersonese. Less certain is the attribution of C.1, although
here again the similarities in weight with C.2 and the double lozenge incuse on some
examples link these issues. The attributions of types F and G to the Chersonese is
possible, but in no way provable.

If we accept that types C, D, E and H were struck in the Thracian Chersonese and
that types B and F might have been, general aspects of the coinages come into sharper
focus. The weight standard and denominational system for most of the coinages (types

Head in Poole 1877, 183.
See Six 1885b, 19, who also registers some reservation about the attribution to Sinope due to the double lozenge
reserve type.
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B-F) appears to be based on the earliest Euboic standard and denominational system,
rather than the Athenian, anchored around a 1/6 stater (drachm) of c. 2.8 g, with the
largest coin in the system being a stater of c. 17.2 g.*® Fractions below the 1/6 stater
were by halves: 1/12 stater (c. 1.4 g), 1/24 stater (c. 0.7 g), and a 1/48 stater (c. 0.35
g). The 1/6 stater appears to have been the denomination produced in the largest
numbers in the Chersonese (cf. types C.1, C.2, D.2.a, E.1.a). Significant numbers of
smaller denomination coins were also produced. With the possible exception of no. 8,
a Pegasus 1/2 stater, no denominations were produced in the range between the stater
and 1/6 stater. A similar Euboic standard/system was employed at nearby Ainos when
that polis began producing coins in the early 5™ century, and at a much earlier date
farther to the west in the Chalcidice, where the system remained in use until being
supplanted in the early 5™ century by the Athenian system employing a drachm of
c. 4.2 g and an obol of c. 0.72 g.*° In general, the weights of the coins attributed to
the Chersonese were not carefully controlled and tend to fall well below the ideal
mark, leading commentators to conclude that coins in the Thracian Chersonese were
produced on a ‘reduced Attic’ standard, one specifically designed to intersect with
the Persian standard.® However, poor weight control is frequently observed among
the earliest coinages produced in the Thraco-Macedonian region generally, so the
suggestion that this is a deliberately reduced version of an existing standard may be
unwarranted.!

The weight standard of types H and I is clearly not related to that of types B-F.
The ‘Sinope’ drachms (type I) are thought to be of the Aeginetan standard, but here
again the lack of rigorous weight control makes this uncertain.’> The stater weights
of type H (mounted rider) are roughly double the weights of type I (‘Sinope’), with
most examples approaching 12 g, a weight again suggestive of the Aeginetan standard,
rather than the Persian.”® Further work on this standard is needed, but must be part
of a larger study incorporating the ‘Sinope’ coinage, type L

The use of both the Euboic standard/system and the ‘Aeginetan’ requires explana-
tion since neither of these was seemingly brought to the Chersonese from Attica or
Ionia, where many of the settlers originated. The adoption of the Euboic system may in
part have been due to the widespread popularity of 1/6-stater weight coins across the

On the use of the Euboic system in the North Aegean, see Six 1885a; Psoma 2015; Alfen 2015.

For Ainos, see May 1950, 266-268; for the Chalcidice, see Alfen 2015.

May 1950, 268; Davis and Sheedy 2019.

Cf. Psoma 2015; Alfen 2015.

See Kraay and Moorey 1981, 4-6; in her forthcoming study of the ‘Sinope’ coinage, Ute Wartenberg Kagan
(Wartenberg Kagan [forthcoming]) likewise concludes that the standard is Aeginetan.

Seltman 1924, 144 suggests that these were minted on the Pheidonian’ (i.e., Aeginetan) standard and date to
c. 478-476, when ‘for a brief period the Peloponnese dominated the Hellespont and Bosphorus and brought its
coin-standard with it. Cf. Babelon 1907, 395-396.
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Northern Aegean; archaic coins in the 2.5-2.8 g range were minted by several mints
in the western region (Euboic system: Akanthos, Dikaia, Kampsa, Mende, Potidaia,
Sermylia, Skione, Terone) and also towards the east as well (Thraco-Macedonian sys-

tem: Maroneia, ‘Derrones’; Euboic system: Aineia).>*

Coincidence with the expected
Athenian system appears at the highest stater (tetradrachm) level; thus the system
adopted initially in the Chersonese meshed at different levels with both regional
north Aegean systems and that in Athens. Clearly, the adoption of the ‘Aeginetan’
system represents a significant change, but whether this was due to politics (e.g.,
hegemonic action, Persian or otherwise) or economics (e.g., cooperation with other
coin producers in the region), or some combination, we cannot say.

The dating of the coins presents several problems, due in part to the fact that only
a handful of those listed here have come from known hoards: no. 10 (type B.2), nos.
51d, 60, 62, 64—66a (type E), and no. 75 (type H.1.a).® Stylistic considerations must
therefore play an outsized role in their dating. In general, those coins with developed
reverses, types C.3, D.1, F, and H.1.b, must postdate the introduction of a developed
reverse type at Athens c. 520 BC.% Based on such stylistic criteria, in fact, D.1 has been
associated with Miltiades II’s post-515 BC rule in the Chersonese.”” A safe assumption
would be that C.3, D.1, F, and H.1.b were produced sometime around 500 BC, give or
take a decade. Since the lions in the lozenges of type H.1.b seem to make reference to
the lions of types D and E, we can presume that these two types predated H.1.b. If the
change in weight standard evidenced by type H generally is a sign of greater political
change, such as that following Miltiades II’s escape and the Phoenicians’ occupation
of the peninsula in 493, then type H would perhaps be the last of the archaic coinages
produced in the Chersonese. Types C.1—2, D.2, and E share general characteristics
of reverse types, fabric, and weight and so may be roughly contemporaneous. It is,
however, difficult to tell if these coins predate or are also contemporaneous with those
that have developed reverses, such as C.3 and D.1. Based on fabric and style, the
earliest coins must be those of type B (Pegasus/Bellerophon), which probably date to
c. 530 BC.%8

In sum, coin production in the Thracian Chersonese may have started as early as the
third quarter of the 6" century BC with type B, but it only was towards 500 BC that

See Paunov 2015, 269; Psoma 2015; Alfen 2015.

Nos. 51d, 60, 62, 64—66a: IGCH 1165 (c. 500 BC), see Mgrkholm 1971; no. 75: on the ‘Black Sea’ hoard dated
¢. 420 BC, see Kraay and Moorey 1981. About no. 10, Svoronos 1919, 238, no. 5a, remarks ‘trouvée avec d’autres
monnaies thraco-macédoniennes a Killiz pres de Seulecie d’Antioche.” Little else is known about this hoard.
Kroll 1981; see also Fischer-Bossert 2015.

Davis and Sheedy 2019 date D.1 to the time of Persian rule.

For comparanda, see the coinages of ‘Phase I’ of minting in the Chalcidice discussed in Alfen 2015, 259260,
Table~1.
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serious output in a variety of different denominations and types really began (types
C-F). At some point, probably after 500 BC, a new weight standard was adopted (type
H, ‘Aeginetan’). Soon thereafter, coin production in the Chersonese was seriously
curtailed until the 4th century, when it was revitalized with new bronze coinages
as well as a massive output of silver ‘hemidrachms’. It thus seems probable that
a significant portion of the archaic output coincided with the rule of the Philaids
beginning under Miltiades I or Stesagoras, but reaching its greatest momentum under
Miltiades II, and then continuing for some time under Persian rule as well. For us,
however, the question remains: who made the ultimate decision to produce each of

these series, and what was the nature of the power that authorized them to do so?

Ambiguities of Authority

This is, in fact, a rather difficult question to answer. Elsewhere I have discussed at
length the problem of monetary authority in the Archaic period and its location within
poleis, underscoring both the links between monetary authority and sovereign power
and the difficulty of locating where exactly sovereign power resided within poleis.>

Locating and defining this power proves difficult on the one hand because the
evidence for regime types, governmental structure, and the political machinations
of most Archaic and Classical period poleis is thin, but also because of the outsized
authority that individual elites often had despite the existence of state-like institutions
where we might otherwise expect to find sovereign power situated.®® Under the
Peisistratids in late-6"-century Athens, for example, there were governing institutions,
such as the eponymous archonships, that nominally stood apart from the tyrant, but
even so it was the tyrant who ‘held all the power’, which we can presume to mean
‘sovereign power’, a fact that chaffed other elites, like Miltiades 1.8 If we accept Greg
Anderson’s view of archaic tyrannies, like that of the Peisistratids, early tyrants were
not illegitimate rulers who established rogue monarchic regimes, but were rather
mainstream oligarchic leaders who had managed to amplify their personal power
above that of other political competitors.® Some form of oligarchic government
continued to exist, but one individual had more of an outsized role or say in governing
matters than others. If such veto power amounted to sovereign power, it became then

highly personalized, but this power could not be maintained by tyrants over a long

Alfen 2014, 635-643.

On the role of elites in the political process and governing in archaic Athens particularly, see Anderson 2003,
Anderson 2005, and Forsdyke 2005; see also Luraghi 2013 on one-man government.

Herodotus (6.35) notes that while Miltiades was a powerful man (¢5vvéoteve), it was Peisistratos who held all the
power (elye T6 mév kpéTog).

Anderson 2005.
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period of time without the consent or the coercion of the other elites.®> Conflict was
inevitable: some political competitors were removed by murder; some by involuntary
exile; and some, like Miltiades I, simply went elsewhere, finding an outlet for their
ambitions far from home, while others, like Miltiades II, were coopted by the regime.**
We might then presume that the Peisistratids were the final arbitrators of monetary
matters in Athens, but the earliest coins of Athens, the Wappenmiinzen, which were
unquestionably produced under Peisistratid rule, imply that monetary authority was
more broadly shared among the Athenian elite. The fourteen different obverse designs
that appear on these coins may have been emblems attached to individuals much like
seals or as familial heraldry (Wappen), rather than emblems with a collective, civic
significance like the Athena heads and owls that were to appear on Athenian coinage
later on.®® If these emblems had personal rather than civic meaning, what did they
signify, especially within the context of the Peisistratid tyranny? One explanation is
that the agents, such as magistrates, who were directly responsible for overseeing the
production of coinage for a particular period of time placed a personal device on the
coins, much like the monograms and other personal symbols found on later coinages.
If this is correct, what then was the relationship between these agents and the tyrant?
Since there can be little doubt that only those favoured by the tyrant were given this
responsibility, it may be that these symbols represent a type of political payoff by the
Peisistratids to their supporters. Rather than simply appointing an all but nameless
bureaucratic official to oversee the production of coinage, the tyrant opted to allow
others, undoubtedly elites, to partake in his monetary authority and to advertise
their role in it, thereby enhancing the personal prestige of those men and further
incentivizing their support for the regime. While this is only one possible explanation
for the Wappenmiinzen, it does demonstrate how the relationship between power and
coin production might have been organized, not necessarily within the bounds of
governmental institutions, and how coin production could serve political purposes,
helping to cool heated political situations. These are lessons the Philaids might have
taken with them to the Chersonese.

If the situation with sovereign power and monetary authority for Peisistratid Athens
presents interpretive challenges, the challenges for the Thracian Chersonese are
greater still. There the situation is complicated by the nature of the external political

Miltiades II's archonship in 524/3 and possible marriage to one of Hippias’ relations can be seen as attempts by
the Peisistratids to coopt an elite who might otherwise compete for political power; see Davies 1971, 301-302.
Kimon, the father of Stesagoras and Miltiades II, who was seen as a political threat was purportedly murdered
at the behest of the Peisistratids (Hdt. 6.39.1; Davies 1971, 300); on the politics of exile, see Forsdyke 2005; Sear
2013 argues that Macedonia and Thrace served as an outlet for ambitious Athenian elites, where they could seek
power and wealth without interference from those at home.

Ehrenberg 1946, 110-111; Kroll 1981; Alfen 2011, 89—90; Fischer-Bossert 2015; on archaic coin type imagery in
general, see Spier 1990.



66
67

68

AMBIGUITIES IN MONETARY AUTHORITY

relationships not just with the Athenians, but also with the Persians. At the same time,
the internal governing arrangements between the native Thracians, the earlier Greek
settlers, and the imported Athenian tyrants appear variable and unsteady. Thus it is
not clear how concentrated or diffuse sovereign power, and by extension monetary
authority, was in the archaic Chersonese.

Herodotus’ (6.35-36) account of Miltiades I's departure to the Chersonese indicates
that he left in part because he was at odds with Peisistratos and that those Athenians
who followed him did so with no official support or, we might presume, expectations of
being able to return once a new settlement for them was established. Miltiades I never
returned to Athens; his successor, Stesagoras, appears to have been raised mostly
in the Chersonese. However, Stesagoras’ brother, Miltiades II, was raised in Athens,
where he had close political and personal relationships with the Peisistratids.®® His
departure for the north, in contrast to that of his uncle’s decades earlier, had explicit
Peisistratid support (Hdt. 6.39). Because of these contrasting departures, there has
been considerable discussion about the extent to which Miltiades I's venture to the
Chersonese was, in fact, a private affair, or was part of a larger strategic plan of
the Peisistratids to control access to the Black Sea and thereby to enrich not only
themselves and cooperating elites but also the Athenian ‘collective’ more broadly.*’
To what degree then was the Thracian Chersonese an extension of Attic territory,
and how vulnerable politically were the Philaids there to the Peisistratids?®® In other
words, was sovereign power, and by extension monetary authority, located in Athens
or in Agora-Chersonesos?

There is little in our sources to suggest that the Peisistratids, and later the democ-
racy, had any direct sway over the archaic Chersonese; the Philaids are invariably
presented as the rulers (‘tyrants’) implying, that sovereign power in the peninsula
grew independently of Athens. Nevertheless, the continuing financial, social, and even
political ties with those in Athens complicate the issue. If, for example, the Athenian
settlers, including the Philaids, remained Athenian citizens, they then continued to be

Davies 1971, 301-302.

Berve 1937, 26—-35 and Berve 1967, 62, has been among the strongest proponents for the venture being a private
affair, while Kahrstedt 1954, 6—9, concluded that it was not. But as many commentators have noted, there is
not enough evidence to decide conclusively whether it was, in fact, a private or state-sponsored act: Graham
1999[1964], 33, 194; Davies 1971, 311 and Davies 2013, 46; Isaac 1986, 166, 175; Loukopoulou 1989, 70. Attempts
to thread a middle course include Figueira 1991, 134138, Figueira 2006, 430, who has argued that it is another
example of a ‘quasi-civic’ type of ‘patronal colonization’, undertaken by powerful individuals who did not reject
greater civic interests. Similarly, Kallet 2013, 53 has argued that ‘the leading men of Athens ... worked together to
possess this strategic region’; cf. Figueira 2006, 430; Davies 2013. The interpretive problem is also linked to that
of the Athenian settlement at Sigeion at the mouth of the Hellespont opposite the Chersonese, which appears to
have been essentially a private possession of the Peisistratids; see Ehrenberg 1946, 118; Graham 1999[1964], 192;
Isaac 1986, 162—-166; Loukopoulou 1989, 76; Figueira 2006, 430.

Kahrstedt 1954, 9, for example, remarks: ‘Gewiss war es zugleich ein Teil des peisistratidischen Athen ...
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subject to Athenian law and subject to Athenian sovereign power, as was the case with
Miltiades II on his return to Athens in 493 when he faced a politically motivated trial
for tyranny.® There is the possibility that the legal and political relationship between
Athens and the Philaid Chersonese was never fully or formally defined during the
period that concerns us here; over time the relationship no doubt evolved as the
players and circumstances changed, but in what way exactly we do not know.”

If, in fact, Miltiades I initiated coin production in the Chersonese (type B above),
it is hard to imagine that he asked the tyrant in Athens for permission to do so.
From the perspective of those in Athens, if it was a concern of theirs at all, any
Philaid expression of monetary authority may have appeared at best to be an informal
extension of Athenian power, or at worst an act of renegade elites overstepping their
station. It would be of interest to know if the production of coinage under any of the
Philaids factored into the charges brought against Miltiades II in his trial for tyranny
(Hdt. 6.104.2). Would the production of coins by an Athenian elite residing overseas
as a tyrant be seen as a politically egregious act or simply as an expedient of a state
no matter the (il)legitimacy of its governing regime?”!

While it is unlikely that those in Athens had much involvement, directly or indirectly,
with coin production in the Chersonese, the same cannot be said conclusively for the
Persians. Within only a year or two after his arrival in the Chersonese, Miltiades II
offered support to the Persian King Darius during the Thracian campaign of 513 BC.
Herodotus places Miltiades II in the company of the Ionian tyrants who were ordered
to guard a temporary bridge the King had used to cross the Istros (Danube) River;
Miltiades was voted down when he suggested that they destroy the bridge and turn
their backs on the King (Hdt. 4.137-138). Sometime later the King crossed back to
Asia Minor via Sestos in the Chersonese and left behind Megabazos and his army to
ensure the subjugation of the Hellespont and coastal Thrace (Hdt. 4.143-144), which
presumably included the Chersonese. Sometime thereafter (510? 496?), Miltiades II
fled for a number of years when the Scythians, provoked by Darius, attacked and

Hdt. 6.104.2; see Scott 2005, 366.

The legal status of Miltiades I's followers and their descendants is opaque. Did they retain their Athenian
citizenship much like later cleruchs, or was their citizenship invalidated by their participation in what amounted
to a colonizing venture, especially one led by an opponent of the Peisistratids? See Ehrenberg 1946, 121; Graham
1999[1964], 194—-196; Davies 2013, 58. In at least one early recorded case from c. 500 BC, that of the cleruchs
residing in Salamis, the democratic government did seek to define the status and responsibilities of Athenians
living abroad; see IG I3, 1 and Taylor 1997.

There are other grey areas of monetary authority relating to Athens. Themistokles, the exiled Athenian statesman,
appears to have produced coins in the 460s in Magnesia in Ionia, where he was set up as a local ruler by the
Persian king (Thuc. 1.138.5); see Cahn and Gerin 1988; Cahn and Mannsperger 1991; Nollé and Wenninger
1998-1999, 99; Nollé 1996. The cleruchs of Salamis produced a series of bronze coins c. 400 BC (see Kroll 2013),
and the Athenian general Timotheus produced bronze coins (or tokens) during the siege of Olynthos, 364-362
BC; see Sheedy 2015a and Sheedy 2015b.
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occupied the Chersonese. After their departure, the Dolonkoi invited the tyrant to
return (Hdt. 6.40). Miltiades II eventually left for good in 493 as the Persians sought
to eliminate any pockets of resistance following the Ionian Revolt. As he was fleeing
from Kardia in five triremes loaded with family, supporters, and all his moveable
wealth (chrémata; including coins?), he barely escaped capture by the Phoenicians
(Hdt. 6.41).72

While the relationship between the Persians and Miltiades II is not made explicit by
Herodotus, it seems clear enough that he had initially submitted to Persian suzerainty
and that there was a (continuous?) Persian presence in the Chersonese thereafter,
which was not fully eradicated until the Athenian commander Kimon, son of Miltiades
IT and Hegesipyle the daughter of the Thracian king Oloros, retook the Chersonese
in 466 for the Athenians and the Delian League.”> What the Persians expected of
Miltiades II besides ‘earth and water’ is not stated, but could have included some
form of military support, as at the Istros bridge, or tribute. If the latter, the need to
provide funds to the Persians could have provided an impetus for coining, as has been
argued was the case elsewhere in Thrace.”* Would the Persians have dictated the
specifications of the coinage that they were willing to accept, for example the weight
standard or denominations?”> The change of weight standard seen in type H (and I)
may hint at some sort of Persian directive, but of this we cannot be certain.

While external hegemonic pressure perhaps had some bearing on coin production
decisions, it is far from clear who made those decisions internally. Although Miltiades
I claimed or was proclaimed to be the (or a) sovereign power, the origins of that
power,’® how deeply it was rooted, and how far geographically it extended remain
rather vague.”’ Since we have little notion of the preexisting structures of power
across the Chersonese, or of the preexisting relationships between the various groups
of native Thracians and Greek settlers there, there is no way of knowing whether
Miltiades I simply stepped into, for example, an indigenous leadership vacancy, or
found there an opportunity to seize, expand, and organize power as he saw fit. If, as

For the chronological and other problems of Herodotus’ account of Miltiades II’s reign in the Chersonese, see
Viviers 1993.

See note 8 above.

Picard 1997, Picard 2011, Picard 2012; Tzamalis 2011.

In general, the Persians seem to have had little interest in exercising direct, invasive control over the production
of coinage in any of the regions they ruled; see Alfen 2014, 641-642.

Scott 2005, 163, Appendix 8, notes that the episode in Herodotus of the Dolonkoi’s invitation to Miltiades I to rule
in the Chersonese has a folkloristic overlay. Whatever the arrangement between the Athenian and the Thracians
actually was, Miltiades might have pushed for more power once in Thrace; see Scott 2005, 170-179. As Isaac 1986,
171 notes, ‘Herodotus clearly emphasizes the differences between the origin of the power of Miltiades I and II.
Hammond 1956, 118 characterized Miltiades II's take over as a ‘coup d’état’

While several scholars (see note 4 above) have argued that the Philaids controlled the entire Gallipoli Peninsula
this is far from certain; see Scott 2005, 153-154.
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seems likely, there was no preexisting, formalized federation between the various
native groups and Greek settlements in the Chersonese, any attempt on his part to
force his rule or to goad a federation into existence was sure to meet with resistance.
There are hints that the Philaids’ claim to greater power was seriously contested:
Stesagoras’ assassin might have been motivated by Greek political opponents;’® on
his arrival Miltiades II had to trick local leaders, both Greek and Thracian, in order to
gain power and subsequently sought to reinforce it by means of a marriage alliance
with an outside Thracian chief, Oloros, and by keeping 500 mercenaries at the ready.”

The many types and series of coinage arguably produced in the Chersonese speak
more to devolved and contested power than to power that was solidly centralized.
Three ethnic groups appear to have played a significant role in the production of
coinage there: 1) the Athenians/Philaids (types B, D.1); 2) the native Thracians
(Dolonkoi?) (types C and H);* and 3) the Milesian and Klazomenean settlers (types
D.2, E, F). Although there are aspects of the coins that link most of them together -
notably the shared Euboic weight system and occasional glimpse of shared types like
the double lozenge reverses — these links are far from being robust and consistent
enough to point to a single font for all of the coinages. Even the best evidence for
a single monetary authority, the inscription X(EP), which is found on three of the
types (B.2.a, C.3.a, and D.1), flickers on and off, appearing on some dies of the types
but not on others. Although the XEP inscription has been taken as evidence for a
unified Chersonesitan state, it is not clear what the abbreviation stands for, whether a
toponym or an ethnic, and if the latter, an ethnic of all those living in the peninsula

281

or just those residing in Agora-Chersonesos?®' Support for the abbreviation signaling

some degree of political unification might be found on the coins themselves. The fact
that the three-lettered abbreviation, XEP, appears on two distinct series, one with an
obverse type pointing possibly to the native Thracians (C.3.a, mounted rider), and the
other, D.1, with types pointing to both the Kardians (lion) and Athenians (Athena),
could indicate that XEP represented all these groups, that is, Xepoovnoitéwv (‘of the

Scott 2005, 178.

Kahrstedt 1954, 15-18; Isaac 1986, 171, 175; Loukopoulou 2004, 901; Scott 2005, 178-179.

This presumes that there is an association between the mounted rider type and Thracian identity, which is far
from certain; see note 24 above.

As Babelon notes (Babelon 1907, 1223), XEP could be an abbreviation for Xeppovnoiwv, Xepoovnoiov, or
Xepoovnoitéwv. The later 4 century coinage of Agora-Chersonesos, including those minted as part of a
cooperative effort with other cities (see note 42), used the abbreviation XEP(PO). Concerning type D.1 Ehrenberg
1946, 123 notes: “The coin proves that there was a State, but it does not prove that this State represented the
whole united peninsula. It could just as well be a federation, a Koinon, or one of the cities in the area ... (p. 124)
perhaps even the XEP-coin gives evidence rather against than for a political unity. For one can hardly imagine a
reason for all the towns in the Chersonese using as a symbol of common coinage the Milesian lion’. See also
Kahrstedt 1954, 8-9; Loukopoulou 2004, 901.
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Chersonesitans collectively’) and so could fortify arguments for there being a single
collective monetary authority. But if this authority (the Philaids?) desired to indicate
this unity by means of the inscription X(EP) on some of the earliest coins produced in
the peninsula (type B.2.a) and again on some of the latest (types C.3.1 and D.1), why
not on all of the coins? Or why not signal this unity through the adoption of a shared
obverse type with the individual members acknowledged on the reverse, such as was
282 Type
H.1.b, with the mounted rider obverse and lions within the lozenges on the reverse,

done on the 4™-century cooperative bronze coinage struck in the Chersonese

also hints at political unity between some of the Thracians and the Kardians, but the
new weight standard could again be indicative of greater political change, one that
excluded the Philaids, if type H.1.b was in fact produced after Miltiades II’s departure

in 493.

Conclusions

All told, there is no single type or consistent message that stands out among the
various coinages, a worrisome problem for those wishing to use the coins to bolster
arguments for a continuously strong, unified Chersonesitan state under Philaid rule
from the time of Miltiades I's arrival in the 540s down to Miltiades II’s departure in
493. The coins instead suggest that there was serious political fracturing, which could
reflect one of two scenarios: 1) the Philaids ‘had all the power’ and so controlled
all coin production throughout the peninsula, but they allowed the Thracian and
Greek dynasts (Suvactedovreg, Hdt. 6.39.2) to produce coins in return for political
support; this arrangement lasted until the Persians fully took control of the peninsula
in 493; 2) the Philaids did not have continuous or extensive power and so could not
effectively police coin production across the peninsula; local dynasts were therefore
free to pursue coin production as they saw fit, including voluntary cooperative efforts
with each other and with the Philaids. In either case, the ambiguities of authority
preserved in the numismatic record suggest that the Philaids’ hold on power was
tenuous, and that, among other things, coinage served as a symbol of the limits of
their power.3

This is not to say that these coins did not serve economic functions as well, although
what precisely those functions were is difficult to tell. As noted earlier, some coins

may have been produced for payments to the Persians, but this could not have been

See note 40. On cooperative coinages in general, including the arrangement of obverse and reverse types, see
Mackil and Alfen 2006.

Paunov 2015, 274 argues that coinage for later Thracian kings served more of symbolic than economic function
as a demonstration of their authority.
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the purpose for all of them. Miltiades II’s 500 mercenaries perhaps required payments,
as did those engaged in earlier building activities.®* But these expenditures needed
to be offset by income generated by economic activities elsewhere, which if proxy
measures can be of any use, appear to have been quite elevated.®® Taxation on
commercial activities, such as those in the aptly named polis of Agora(-Chersonesos),
no doubt accounted for much of this revenue.® If so, the broad range of denominations
observed in the coins listed here and the high level of monetization that this suggests,
could indicate that a good deal of the coinage produced in the archaic Chersonese
was intended to facilitate exchange and taxation no matter who was ultimately the
authority responsible for it.

There is no mention of the labourers involved in building Miltiades I's wall across the isthmus, or those who
constructed public buildings, like the prytaneion mentioned by Herodotus (6.38.2), being conscripted, paid,
or purchased; presumably Miltiades I's soldiers in his war with Lampsakos (Hdt. 6.37) and Miltiades II's 500
mercenaries (Hdt. 6.39) would have required some form of payment, whether in cash or kind.

Shortly before his death, Miltiades II was fined 50 talents of silver for his mismanagement of the operation against
Paros (Hdt. 6.136.3), a phenomenal sum which clearly the Athenians felt he was capable of paying perhaps due in
part to the wealth he and the Philiads had acquired in the Chersonese (cf. Hdt. 6.44). In the Athenian tribute lists
of the mid-5™ century, those in the Chersonese are recorded as paying an enormous sum of 18 talents, one of the
largest sums in the lists, which can be taken as an indication of the high level of economic activity and revenue
generated in the peninsula; see IG I3, 259.11.28, etc.; Loukopoulou 2004, 9o1. It was presumably the promise of
wealth or revenue that drew the Athenians to the region: see Davies 2013, Kallet 2013.

What evidence there is for civic taxation in Greece down to the mid-6'" century suggests it was limited primarily
to in-kind payments of agricultural produce. Later on, many cities were drawing the bulk of their revenues from
indirect taxes on long-distance trade and local commerce; see Migeotte 2014, 229-236, 355, 504—505; Wees 2013,
chapter 2. There is, however, no evidence for ways to differentiate the types of commercial and taxation activities
that might have taken place in the archaic Chersonese; on these issues in general for Thrace, see Archibald 2013.
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The Bronze Coinage of Kardia

Selene Psoma

Abstract
This paper focuses on the bronze coinage of the city of Kardia, a colony of Miletos on the Thracian Chersonese.
It proposes a new arrangement of the bronze series, makes remarks on the iconography and the fractional system,
and proposes the chronology around the mid-4'" century BC, during the last years of Odrysian rule and mainly
under Philip 11.

Keywords
Amphipolis, Athens, Byzantion, Chersonesos, Coinage (Bronze), Demeter, Kardia, Kersobleptes, Lion, Lysima-
chos, Lysimacheia, Macedonians, Miletos, Nymph Kardia, Odrysians, Olynthos, Paktye, Philip Il, Sestos

The coinage of Kardia, the home of Eumenes and the historian Hieronymos, has
finally attracted the attention of modern scholarship. Julia Tzvetkova, a leading
specialist on the Thracian Chersonese, presented the civic bronze coinage of this
significant city in a 2009 article published in Archaeologia Bulgaria.! She collected all
available information from auctions, online and museum catalogues, and excavations
and presented all known coin types. She also proposed an arrangement of the different
series, and the coinage was placed into the historical context of the second half of
the 4" century BC. The aim of this paper is to add further remarks concerning the
types, the arrangement of the series, the system of denominations, and the dates of
this coinage.

Types and Iconography

Kardia shares its main type, a lion, with its metropolis, Miletos (Fig. 5).2 The ear of
grain and the seed of wheat are clearly connected with the significant local production
of grain (Fig. 1-4).> The seed of wheat is also used as a secondary symbol on the
reverse of the series, with a left-facing female head on the obverse and a lion breaking

a spear in its jaws (Fig. 6-7).? The female head on the obverse of the two largest

Tzvetkova 2009, 33-54.

Strab. 7, frg. 50. For Kardia, see Loukopoulou 2004, 907 no. 665 with previous bibliography.
Tzvetkova 2009, 40.

For the coinages of the cities of the Thracian Chersonese, see Loukopoulou 2004, 903-910.
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Fig. 1 Kardia (CN 3847) Fig.2 Kardia (CN 3833) Fig. 3 Kardia (CN 3835)

denominations is normally interpreted as Demeter.’

However, this deity, whose
presence in the Thracian Chersonese and in neighbouring Byzantion is connected
with rich agricultural production, is always represented wearing either a veil or a
polos.® A number of numismatic exempla from this area may be cited, such as the
silver staters of Byzantion from the early Hellenistic period (Fig. 8) and the Hellenistic
bronzes of Sestos.” In the coinage from Sestos, the goddess is seated on a throne, and
the surrounding epithet, Sastia, refers to its local cult (Fig. 9). This is not the case at
Kardia. The female head portrayed in profile (Fig. 6) or in three-quarter view (Fig. 5)
wears heavy earrings in both cases, as well as a wreath with ears of grain on the
largest denominations. The local nymph, a personification of Kardia, may instead
be represented on these coins. This is the case with many 4 century BC coinages,
e.g. those of Dikaia on the Chalcidic Peninsula and of the Thessalian Larissa, among
others.®

Arrangement by Series and Denominations

The Arrangement Proposed by J. Tzvetkova

Tzvetkova divided the coinage of Kardia into five different series and three denomi-
nations. The heaviest denomination, A, is the city’s earliest bronze coinage. On the
obverse, the nymph’s head is depicted facing either left or right. She wears earrings
and a necklace (Type LA.1: nos. 1-54). On the reverse, there are a lion breaking a
spear to the left and different symbols in exergue. The legend on these coins, KAPAIA,
is always on the reverse. Some examples of the same type and denomination were
issued with the legend KAPAIANQON (Type LB.1: nos. 56—59). There are also exam-
ples of the same denomination that have a different legend, KAPAIANOZX (Type 1.C:

See Tzvetkova 2009, 40—41.

For the iconography of Demeter, see Angeli 1988, 844—908.

For Byzantion, see Schonert-Geiss 1970, 133-136 nos. 979—1025, pls. 42—46 (staters), 136-137 nos. 1026-1042, pls.
46—47 (fractions), 140—-144 nos. 1131-1213, pls. 53-56, and 148-149 nos. 1257-1281, pls. 60-61 (bronzes). For
Sestos, see Imhoof-Blumer 1908, 56 no. 149.

For Dikaia, see Gaebler 1935, 59 nos. 11-12, pl. XIII 22—23. For Larissa, see Imhoof-Blumer 1908, 68—73 nos.
184-204. For nymphs depicted on Greek coinages, see Imhoof-Blumer 1908, 1-213.
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Fig. 4 Kardia (CN 29030) Fig. 5 Kardia (CN 3822)

nos. 64-75). Bronze coins featuring a nymph’s head in three-quarter view on the
obverse and a left-facing lion on the reverse were also interpreted as belonging to the
same denomination, A. In these, the lion’s head is turned to the right, and a star is
occasionally depicted below left (Type II: nos. 76-90).

Very rare bronzes with a right-facing nymph’s head and the forepart of a lion with a
spear (Types .A.2, L B.2 and IIL.B) belong to the second denomination, B. The legend is
either KAPAIA (Type L.A.2: no. 55) or KAPAIANON (Types I.B.2: nos. 60-63 and IILB:
nos. 101—-102). The smallest denomination, C, includes coins that depict a lion or a
lion’s head on the obverse and a seed of wheat on the reverse (Type IV: nos. 103-152),

sometimes together with an ear of grain or a wreath with ears of grain (Type V: nos.
153—156).

The New Arrangement

In most cases, Greek bronze coinages begin in small fractions, mostly the chalkous, a
coin of ¢. 10 mm and 1-2 g that we conventionally call ‘Denomination C’. On the basis
of stylistic development, it seems quite clear that the earliest bronzes of Kardia are
those with a left-facing lion on the obverse and a small seed of wheat on the reverse.
The lion on the obverse is either standing (Type IV.A.1: nos. 103—-121) or jumping
(Type IV.A.2: nos. 122-130, Fig. 1). On the reverse, the legend, KAP/AIA, is within a
linear square, both above and below the seed of wheat. Their weights are between
1.80 and 2.50 g. These bronzes share the same reverse type with bronzes of a lighter
denomination (C). The lion’s head on the obverse is turned either to the left or to
the right (Types IV.A.3: nos. 131-142 and IV.B: nos. 143-152, Fig. 2). A numismatic
practice in many fractional coinages of the Archaic, Classical, and Hellenistic periods
represented progressively smaller parts of the main type.” This helped the user to
recognize the different nominal values much more easily. These coins weigh between
approximately 1 and 2 g.

The disappearance from the reverse of the linear square in which the corn grain
was placed coincided with the addition of an ear of corn and a change in position for

9 Kraay 1976, 4 with note 1.
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Fig. 6 Kardia (CN 3541) Fig. 7 Kardia (CN 29031)

Fig. 8 Byzantion (CN 3124) Fig. 9 Sestos (CN 6692)

the legend (Fig. 3), which could now be found between the seed of wheat and the ear
of grain (Type IV.B: nos. 143-152: 1.40-1.12 g). These seem to be the earliest series of
the coinage of the city of Kardia.

The lion’s head ceased to be the obverse type and was replaced by the nymph’s
head in a linear square. The legend, KAP/AIA, moved to the left and right of the ear
of grain (stachys) on the reverse. These coins have a diameter of 12 to 15 mm and
weigh between 2.33 and 2.90 g (Fig. 4).

Bronze coins with a three-quarter profile of a nymph wearing heavy earrings, a
necklace, and a wreath of ears of grain on the obverse adopted the type of the silver
and bronze coinage of Kardia’s metropolis, Miletos, for the reverse (Fig. 5). This
type shows a standing lion with his head turned back and a star in the left of the
field. A seed of wheat is placed below the lion. These coins clearly represent a larger
denomination. Their diameter (15-18 mm), weight (5.50-7.50 g), and the different
types present point in the same direction. This was Denomination A of the city’s
bronze coinage. As in almost all early Greek coinages of the 4™ century BC, only
small values were initially struck in bronze and were later followed by a larger one.
These small values were chalkoi and tetartemoria (one quarter of the obol: 2 or 3
chalkoi).'® Denomination A thus represented the hemiobol (half-obol: 4 or 6 chalkoi).

Denomination A was eventually followed by a heavier denomination (AA) with

a nymph’s head in profile on the obverse and a lion breaking a spear on the reverse

10 Psoma 2001, 120-131.
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(Fig. 6). The weight of these coins was between 6.50 and 9.00 g. The combination of the
seed of wheat with a star is also occasionally found on the reverse of this denomination.
Other symbols, such as the dolphin or letters and monograms, occur on these bronzes.
Stylistic development and the use of different symbols and monograms point to later
series. In the latest specimens of the series, the legend, KAPAIANO?Z, refers to the
coin’s nominal value as an obolos.!! The legend can be found in the same position as
the first letters of the ethnic from the series with the Milesian type on the obverse.
There is also a second denomination of this series. The forepart of the lion refers to
the value of the coin; we can thus consider it as a hemiobol (Fig. 7).

The type of the reverse, a lion breaking a spear, can also be found on the latest silver
staters of Amyntas III, as well as on the bronze coins of Perdikkas II.'2 The coins of
Kardia clearly date after these royal Macedonian coinages, as their style reveals. The
introduction of the same denomination at Aphytis dates from the second half of the
4™ century BC, under the reign of Philip IT and Alexander III.'3

We can now present our conclusions. The bronze coinage of Kardia began, as with
all early Greek coinages, with small bronzes, tetartemoria and chalkoi. We know two
series of chalkoi. The first was issued with a lion’s head and a seed of wheat in a
linear square, and the second with a lion’s head, seed of wheat, and ear of grain. The
earliest tetartemoria present a lion standing or jumping to the left and a seed of wheat
in a linear square. A nymph’s head and an ear of grain later replaced these types. The
earliest hemiobols were struck with the head of the nymph in three-quarter profile
and the lion of Miletos, the obols with the nymph’s head in profile and a lion breaking
a spear, and their hemiobols with the nymph’s head in profile and the forepart of a
lion breaking a spear. Thus we have the following sequence for the city’s 4 century

BC bronze coinage:

I. Denomination B: Lion standing or jumping left or right'* / Seed of wheat in
linear square, KAP/AIA.
Denomination C: Lion’s head left or right / Seed of wheat in linear square,
KAP/AIA," and later seed of wheat and ear of corn.!®

II. Denomination A: Three-quarter profile of the local nymph in border of dots/
Left-facing standing lion and turning back his head, star left in the field,

Psoma 2012, 18.

Westermark 1989, pl. LXX no. 31 (Amyntas III), pl. LXX nos. 46-47 (Perdikkas III).

Gatzolis 2011, 194.

Standing lion: Tzvetkova 2009, nos. 103-115 (left), 116-118 (right), 119-121 (left: monogram E); jumping lion:
ibid., nos. 122-128 and 129-130 (monogram, E above, and I below the lion).

Tzvetkova 2009, nos. 131-142.

Tzvetkova 2009, nos. 143-152.
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KAPAIA."
Denomination B: Right-facing head of the local nymph / Grain ear, KAP/AIA,
KAPA/IANQON.®

III. Denomination AA (obol): Head of the local nymph facing left or right/ Lion
with a spear in his mouth and facing left or right, seed of wheat or wreath of
grain ears in exergue, KAPAIA, KAPAIANOZ, KAPAIANON.Y
Denomination A: Right-facing head of the local nymph / Left-facing protome of
lion holding spear, ear of corn in the field left of his left foreleg, KAPAIANQN.?

Chronology

As Julia Tzvetkova has pointed out, the bronze coins of Kardia were never found
in hoards or well-dated deposits, making it difficult to ascertain their chronology.
She has proposed dates between 346 and 309 BC for this coinage. The lower date
is given on the basis of the foundation of Lysimacheia at the site of Kardia. This
is certainly the terminus ante quem for this coinage.21 Pausanias (1.9.8; cf. 1.10.5),
based on Hieronymus of Kardia, says that Lysimachos destroyed the city and founded
Lysimacheia in its place. Pliny speaks of the incorporation of Kardia into the new city
of Lysimacheia (NH 4.11.40), which seems to be Lysimachos’ practice, as known from
many other cases.?? The view that Kardia was incorporated into the Lysimachos’ new
settlement is also supported by the adoption of Kardia’s types — the nymph’s head
and the lion — for the coinage of Lysimacheia.?*

The year 346 BC has been proposed as the beginning of coinage in Kardia.?* This
date coincided with the end of Odrysian control and the establishment of Macedonian
power in this area.”> However, coinage and power should be discussed separately.?®
It has long been assumed that a city that was under the control of a foreign power
could not issue its own coinage. There is no evidence in the literary sources for this,
and this theory was based mainly on medieval parallels.?’” Coinage was primarily a

Tzvetkova 2009, nos. 76-9o.

Tzvetkova 2009, nos. 91-100, 101-102.
Tzvetkova 2009, nos. 1-54, 64—75 and 56—59.
Tzvetkova 2009, nos. 55, 60—-63.

Tzvetkova 2009, 36.

Cohen 1995, 82-87.

Cohen 1995.

Tzvetkova 2009, 38.

On Philip’s campaign against Kersobleptes in 346 BC and his surrender, see Aeschin. 2.81-86 with Harris 1995,
61-62 and 74-76.

Martin 1985, 3-14, 15-33, 219—2438.

Martin 1985.
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financial instrument that was issued to satisfy certain needs. Kardia could have struck
its bronze coinage under the Odrysians or the Macedonians.

As far as the Macedonians are concerned, iconography may provide some insight
into this topic. The lion with a spear is an old Macedonian type and was also depicted
on the reverse of the second series of silver staters issued by Amyntas III (393/2-370/69?
BC).?® This was also the main type for the bronzes of denominations AA and A of
Perdikkas ITI (365/4-360/59? BC), Philip’s brother and predecessor.?? It should be noted
that these were the types of bronzes issued with the legend AM®IIIOAITON during
the period in which a Macedonian garrison was established in the city by Perdikkas
I1.%° We might then propose to date these coins after the end of Kersobleptes’ control
of the area and to the years of excellent relations and close collaboration with Philip
II. It is in the context of this collaboration with the Macedonian king that a garrison
might have been sent to Kardia to protect the city against Athenian attacks.

These obols and hemiobols seem to be the latest coins of Kardia. They might
have been accompanied by the enigmatic chalkoi with a seated lion to the left and a
wreath of grain ears, or occasionally by the legend KAP or KAPAIANQN 3! Wreaths
as reverse types of coins and those containing the first letters of the ethnic also occur
on contemporary bronzes of two other cities of the Thracian Chersonese, Krithote
and Elaious.** Similar wreaths were also depicted as the main type on the reverse of
bronze coins in Bisanthe,>* Zone,** Thasos,> and Perinthos,?® and later on coins of
Seuthes II,*” Lysimachos,*® his son Agathokles,* and also their capital, Lysimacheia.*’
Other cities in Thrace that depicted wreaths as the main type on the reverse of their
coinages are Kallatis, Dionysopolis, and Mesembria.*!

The series with the nymph’s head and lion with spear was introduced after the
beginning of the series of hemiobols with Milesian types.* The Milesian staters,

quarters, and eights were struck with names of citizens on the reverse in four successive

Westermark 1989, 301-315; Psoma and Lykiardopoulou-Petrou 2000; Psoma 2008, 321-323.
Westermark 1989, 301-315.

Psoma 2008, 205-206.

Tzvetkova 2009, no. 156.

Head 1911, 259.

Schénert-Geiss 1975, 8 nos. 1-11, pl. 1.

Galani-Krikou 1996, 63-80.

Picard 2000, 311, figs. 278-279.

Schoénert 1965, 101 nos. 69—-72, pl. 3.

Peter 1997, 181 no. 2.

SNG Cop. 1168-1169.

Psoma 2008, 207-209; Psoma 2009, 309-320.

SNG Cop. 911.

Head 1911, 274 (Kallatis), 274 (Dionysopolis), 278 (Mesembria).
Deppert-Lippitz 1984, 258-303; Kinns 1986, 249.
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Fig. 10 Paktye (CN 20279)

series. Series I and II of Miletos with these types are dated before 341/340 BC on the
basis of their presence in the so-called Pixodaros hoard.** The earliest fourth-staters
and eights were struck with six-rayed stars. All others have eight-rayed stars, a feature
shared with the bronzes of Kardia. This may suggest that the bronze coinage of Kardia
with Milesian typology began sometime in the late 350s BC and was issued during
the 340s BC.

This brings us to the years before the mid-4* century BC for the issue of coins with
afemale head / seed of wheat and the chalkoi with the lion’s head / seed of wheat. The
types of these chalkoi were shared with the earliest series of bronze coinage struck
in the name of the Cherronesioi and of the city of Paktye (Fig. 10). The Chersonesos
bronzes might help us to propose a date for the series in Kardia. The reverse type
of these bronzes remained unchanged, but the following types were adopted for the
obverse: a right- or left-facing nymph’s head, a nymph’s head in three-quarter profile,
and later Athena’s head facing to the left or right. Some of the bronzes with a lion’s
head on the obverse were excavated at Olynthos,* and, since the large majority of
bronze coins reached the capital of the Chalcidean League before its siege by Philip
II in 348 BC, we may propose a terminus ante quem of c. 350 BC. All other series of
obverse types with the lion are of a later date. This corroborates the dates proposed
for the bronze series of Kardia with the nymph’s head in profile and three-quarter
view on the obverse.

Thus, the bronze coinage of Kardia began before the mid-4™ century BC and
continued for some years after 346 BC, when the city was an ally of Philip IL Its
beginning coincided with the period during which Kardia emerged from literary
sources against the historical background of Athenian efforts to regain control of
the Thracian Chersonese. These efforts began after the successful end of the siege
of Samos by Timotheos in early 365 BC. Kardia was a precious ally of Kotys, and it
was the Kardians who executed the rebel Miltokythes and his son, the allies of the
Athenians in 362 BC (Dem. 23.169).*> After the assassination of Kotys in the second
half of 360/359 BC and the establishment of his son Kersobleptes in the eastern part

43  Ashton 2002, 208-209.

44 Robinson 1933, 714-718; Robinson and Clement 1938, 334 with note 479.
45 Heskel 1997, 85-89.
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of the Odrysian kingdom, Kardia remained faithful to its Odrysian ally. War between
Athens on the one hand and Kardia and Kersobleptes on the other was avoided in 354
BC (Dem. 23.183). Kardia was excluded from all negotiations of Kersobleptes with
Athens (Dem. 23.181; Diod. Sic. 16.34.4). In 346 BC, the city became an ally of Philip
II (Dem. 8.58, 64, 66; 9.35; 10.18, 60, 65, 68). Apollonides of Kardia, the messenger of
Kersobleptes to Philip II in 354 BC, received lands from the Macedonian king beyond
Agora (Dem. 23.183; 7.39) after the establishment of Macedonian control in the area.
Athenian claims to Kardia after the elimination of Kersobleptes by Philip II were not
fulfilled. As Kersobleptes had done some years before, Philip II excluded Kardia from
all negotiations.

It is during the 340s BC that the hemiobols with the reverse type of Milesian coinage
began to be issued. The lion was a reference to the important cult of Apollo in Kardia’s
metropolis, Miletos.*® In this way, the Kardians were stressing their Milesian origin.*’
The adoption of the metropolis’ reverse type may also be connected with Kardia’s will
to remain free from Athenian control. Similar cases might be detected at Olynthos
and with the Chalcideans of Thrace, who first turned to the legendary background
of their metropolis, Chalkis. With the types of their federal coinage (Apollo’s head,
cithara, tripod, and laurel branches), which began after their revolt against Athens,
they stressed their origin as colonists under the protection of Apollo.*® Amphipolis,
the city that defended its autonomy against Athenian claims from 368 to 360 BC,
issued a coinage with types referring to Apollo during these years.*’

When Macedonian control was established in Kardia, Philip’s faithful Kardian allies
adopted types referring to the local nymph, as far as the obverse was concerned. The
lion of Miletos continued to occupy the reverse but adopted the Macedonian habit
of holding a spear in his jaws, a reference to royal hunting. It is unclear whether
the Macedonian reverse of these coins may refer to their use either by Macedonian
soldiers or by Kardians collaborating with Macedonians, but some similar cases that
all date between the 380s and the 360s should be noted: Pydna struck bronzes with
the types of Amyntas III, and Methone, Skapsa, and Amphipolis did so with the types
of Perdikkas I11.%°

Ehrhardt 1983, 40-42, 135.

The image of Apollo, who was the most significant deity of the metropolis, as well as his attributes, were also
referring to their identity as colonists, Apollo being the god who led colonists to their new homes, and thus
strengthened the link to the metropolis. For Apollo and the colonies, see Malkin 1987.

For the types of the silver coinage of Olynthos, see Psoma 2018. For the depiction of Apollo in coinages of colonies,
see Psoma 2017, 414—415. For the beginning of the coinage of the Chalcideans of Thrace, see Psoma 2001, 154-168,
200-203.

For this coinage, see Lorber 1990. For dates between 370 and 357 BC, see Psoma 2001, 179-187.

See Psoma 2008, 205-206. For Amphipolis, see also Kremydi and Chryssanthaki-Nagle 2016, 176.
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Particular attention should be paid to the years before the mid-4" century BC, when
Kardia was an ally of Kersobleptes. Some of the earliest bronzes of the city with types
referring to the metropolis and the rich agricultural production of the surrounding
area come from this time. It was during the 350s that Kardia, Chersonesos,’! and
Paktye (Fig. 10) issued bronzes of the same weight and diameter that also shared
types. We thus have three different issuing authorities, all cities on the isthmus of
the Thracian Chersonese. Kardia, Chersonesos, and Paktye issued small bronzes with
the same types and same arrangement of the legend at the same time. It is possible
to view these issues as the products of a coinage coalition or a federal coinage. A
synoikismos seems less plausible, as Chersonesos continued to mint a small fraction
with differing obverse types that followed iconographic traditions introduced by
Kardia. Both Chersonesos and Paktye might have been incorporated into Kardia well
before Lysimachos established his royal capital in their territories.

51 Tzvetkova 2009, 38.
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10 Thracian Chersonese Surveys of 2011-2012:
Observations on the Coin Finds
Arif Yaci

Abstract

The Thracian Chersonese surveys of 2011-2012, directed by Prof. Dr Mustafa H. Sayar, have yielded 63 bronze
coins, of which only 36 could be identified. Chronologically, they span the period from about the mid-4™ century
BC to the Ottoman epoch. Except for one single specimen, all of them were found on the isthmus of the Gallipoli
Peninsula, in the area where the ancient cities of Kardia and Lysimacheia were situated.

The coin finds, especially those of the early Hellenistic period, offer a good illustration of the peninsula’s
troubled history. The earliest of the coins belong to the Kardian mint, while the subsequent issues are represented
by the coins of Philip Il and Alexander Ill. The foundation of Lysimacheia resulted in the destruction of the
nearby cities of Kardia and Paktye in order to attract their inhabitants to the new capital. Out of 36 identifiable
coins, 21 belong to this period. In addition, the Ptolemaic and Seleucid coins, as well as those of the Celtic king,
Kauaros, who was known for his activities on the northern coast of the Sea of Marmara, fall into this group of
finds.
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The coins presented in this paper come from the surveys conducted by Prof. Dr
Mustafa H. Sayar in 2011-2012 on the Thracian Chersonese (Gallipoli). While the
surveys covered the entire peninsula, their main works concentrated on the isthmus
of the Gallipoli Peninsula, where all coins but one were found. The entire number
of finds amounted to 63 coins, of which 27 were too oxidized and thus could not be
identified.

Located in the southeast of Thrace, the Thracian Chersonese is a major crossing
point from Europe to Asia (Fig. 1). It also controls the Hellespont that connects the
Black Sea and the Aegean. Due to its strategic position, this region was a constant area
of interest for many states, who tried to gain control over it throughout its troubled
history. The coins found in surveys, especially those of the Hellenistic period, provide
important additional evidence of these historical events.

The overall chronology of the coin assemblage covers the period from the 4 century
BC to the 17" century AD. The earliest finds, dating to the middle of 4 century BC,
are represented by two coins of Kardia (Fig. 2—3), one coin of Philip II (Fig. 4), and one
coin of Kyzikos. Kardia began to strike its first coins in the middle of the 4 century
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Fig. 1 General map of Thracian Chersonese

Fig. 2 Kardia (AE 16 mm, 3.48 g) Fig. 3 Kardia (AE 12.5 mm, 1.74 g)

Fig. 4 Philip I (AE 13 mm, 1.06 g) Fig. 5 Lysimachos (AE 21 mm)
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BC. In the 360s BC, it allied with Kotys during his war with Athens' and fell under
the influence of the Odrysians. Two coins from this period were found in the surveys.
They bear the traditional Kardian designs, i.e. a lion, a grain of corn,? and a head of
Demeter or Persephone (Fig. 2—3), The lion type might be reminiscent of the city’s
origins and may have been borrowed from Miletos, one of the mother cities of Kardia.
The type of a lion with a spear in its mouth might have symbolized the city’s liberation
from Athens or the Odrysian domination.® The grain and Demeter/Persephone types
likely refer to the city’s agricultural production and its fertile soil. Ancient writers
mention the productivity of the Thracian Chersonese’s land, especially in terms of
grain.*

In her study of the coins of Kardia, Tzvetkova distinguishes three different units in
the city’s coin production. According to her classification, our Kardian coin in Figure
2 belongs to Nominal B, while a smaller specimen in Figure 3 must be Tzvetkova’s
Nominal C.>

One of the coins shown in Figure 4 is a small bronze of Philip II. The choice of
Heracles as a type of this coin, and Macedonian coins more generally, can be explained
by this hero’s role as a mythical ancestor of the Macedonian kings. On the other hand,
he was a hero who fought against injustice and was therefore respected by the Greeks.

Another 4™-century BC coin found in the surveys is a small bronze struck in the
city of Kyzikos. This coin is similar to the specimen illustrated as Table 1.3 in H. von
Fritze’s work on the bronze coinage of Kyzikos.®

The largest group of our coin assemblage consists of Lysimacheian coins. In 309
BC, Lysimachos chose the area on the isthmus of the Thracian Chersonese, where the
modern-day village of Bolayur is situated, to be the location of his new capital.” This
strategic location offers a good view over the Hellespont and Melas Kolpos. The first
of Lysimachos’ coins were struck at this site. The design of these coins follows the
types of Philip II’s coinage with minor modifications, such as a lion protome and the
abbreviation AY. Depicted as a protome or a whole figure, a lion became the canonical
parasemon of the city of Lysimacheia. Prior to Lysimachos’ rule, other cities on the
isthmus, such as Kardia, Chersonesos-Agora, and Paktye, used this motif in their
coinage, as well. Conversely, the corn-grain type emerging on the coins of these cities

Loukopoulou 2004, 907.

There is also a corn stalk used as a type.

Tzvetkova 2009, 42.

Xen. Hell. 3.2.8; Thuc. 1.11; Eur. Hec. 8.

For detailed information on Kardian coins, see Tzvetkova 2009, 33-54.
Fritze 1917, 1-30.

For Lysimacheia, see Weiss 1927, 2554-2556 and Sayar 2007, 514-517.
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also occurs as a symbol on the Lysimacheian coins. The phenomenon of a lion being
used as a coin type also remained in use in the post-Lysimachian period.

The type distribution of the coins of Lysimachos/Lysimacheia presented in this
paper (Fig. 5-9) is as follows:

Head of Athena/lion right 3 ex (Fig. 5).

Head of Tyche/sitting lion 1 ex (Fig. 6).

Head of Athena/lion’s protome 1 ex (Fig. 8).
Head of Heracles/Nike 6 ex (Fig. 7).

Head of Athena/trophy 1 ex.

Head of Hermes/AY XI within wreath 2 ex.

Head of Heracles/BAXI AYZI within wreath 2 ex.
Lion’s head/corn ear AY 3I 2 ex (Fig. 9).

The Ptolemaic rule began over the peninsula during Ptolemy III Euergetes’ reign
and weakened in the last quarter of the 3™ century BC. In this period, the Celtic king
Kauaros, who titled himself basileus, undertook military campaigns in the Hellespont
and on the northern coast of the Propontis. Bronze Lysimacheian coins were also
struck under his reign, along with posthumous Alexander III tetradrachms. In c. 200
BC, hoping to benefit from these politically unstable conditions, the Macedonian king,
Philip V, launched a military expedition in the Thracian Chersonese. The surveys
conducted in the region have also yielded bronze coins from these periods, namely the
Ptolemaic (Fig. 10) and Seleucid (Fig. 11—12), as well as the coins of Kauaros (Fig. 13)
and Philip V (Fig. 14). The remaining Macedonian coins presented in this paper are
the anonymous bronze coins that bear typical Macedonian shield and war helmet
depictions.

In 190 BC, following the Battle of Magnesia, the peninsula was endowed to the
Kingdom of Pergamon, which was a Roman ally. Consequently, when Attalos III,
the King of Pergamon, bequeathed his kingdom to Rome in 133 BC, the Thracian
Chersonese became part of the Roman territory. The only Roman coin found during
the surveys dates to the 4™ century AD.

The only Byzantine coin was a Class E anonymous follis (Fig. 15) found on a small
hill called Kalanoro located on the coast of the Hellespont. Situated in close proximity
to the Miunipbey Stream, this site is thought to be likely a candidate for the location
of Aigospotamoi or its port.

The latest specimen in our collection is represented by an Ottoman coin minted in
Saray under the reign of Suleiman II (AD 1687-1691).
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Fig. 6 Lysimacheia (AE 20 mm)

Fig. 8 Lysimachos (AE 15 mm)

Fig. 10 Ptolemaic coin (AE 18 mm)

Fig. 12 Seleucid coin (AE 13 mm)

Fig. 14 Philip V (AE 23 mm)

Fig. 7 Lysimacheia (AE 23 mm)

Fig. 9 Lysimacheia (AE 14 mm)

Fig. 11 Seleucid coin (AE 16 mm)

Fig. 13 Kauaros. (AE 20 mm)

Fig. 15 Byzantine Class E Follis (AE 29 mm)
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Distribution of the coins
Kardia: 2
Kyzikos: 1
Lysimachos/Lysimacheia: 18
Ptolemaic: 1
Seleucid: 5
Kauaros: 1
Macedonian: 5
Roman Imperial: 1
Byzantine: 1
Ottoman: 1
Unidentified: 27
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11 Les monnayages de Thasos dans leurs relations
avec les monnayages thraces

Olivier Picard

Résumé

Dés la fondation de leur cité, les Thasiens ont manifesté un vif intérét pour les mines d’argent du continent,
comme le montrent la circulation de leurs monnaies en Thrace et I'influence qu’ils ont exercée sur plusieurs
monnayages thraces. Notre étude se limitera a la premiére série, au type du Siléne (513-404).

Lors de la création de la monnaie dans la région, au moment ou les Perses imposent un tribut aux peuples
et aux cités, I’étroite parenté iconographique et technique que I'on constate entre les statéres de Thasos du 1*
groupe et ceux au type de 'enlévement de la ménade par un centaure nous fait connaitre les relations entre les
Thasiens et certains peuples thraces.

L’interruption de ces premiers monnayages thraces vers 470/460 ne met pas fin a la circulation des statéres
thasiens du 2° groupe. Ceux-ci font I'objet d’imitations en pays thraces.

La guerre du Péloponneése voit Iapparition de petites émissions attribuées a des dynastes thraces, qui
reprennent des types thasiens du 3° groupe, cependant que les petites fractions frappées alors en trés grand
nombre par Thasos sont trés abondantes autour du domaine continental de Thasos.

Apreés 390, Thasos cessa de jouer un role sur le Continent et son nouveau monnayage n’y circula pas

Keywords

Thasos, Thraces, mines d’or et d’argent, Tribut, Pangée

Les Anciens savaient depuis un passé trés ancien que la région du Pangée possédait
des gisements d’or et d’argent.! Les quelques restes conservés des vers que le poéte
Archiloque a consacrés a la fondation de Thasos, vers 670, laissent entendre que
I'installation des Pariens est liée a la volonté de tirer profit de cette richesse.? Pour
exploiter les mines, il leur fallait, aprés avoir pris possession de I'ile, combattre les
Thraces du continent, qui étaient d’excellents guerriers, beaucoup plus nombreux que
les Grecs, ou bien s’entendre avec eux. Les textes nous donnent peu d’informations
sur ce sujet, mais les monnaies apportent des informations intéressantes.

L’histoire de la région, surtout connue lors des interventions de puissances étran-
geres, aménent a distinguer six périodes, caractérisées par des formes de relations et
des monnaies différentes.

1- La fondation de I’apoikia de Thasos est un cas trés particulier dans I’histoire de
la colonisation grecque : Archiloque évoque la venue de Grecs tres pauvres attirés

1 Hdt. 2.44 et 6.46; Arist. [Mir. ausc.] 45; Strab. 7. fg. 34.
2 Salviat 2017.
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FI1G. 1 L’Epire de Thasos

(a) statére (CN 13690, 9.74 g) (b) trité (CN 13696, 3.78 g),
fin VI° siecle

FIG. 2 Le silene de Thasos

par la richesse de Thasos, des combats sur le continent, un déron payé en or. Le
nombre des colons est particuliérement élevé : aux premiers arrivés s’ajoute bientot
un contingent de mille nouveaux colons.’> Non seulement les Thasiens controlent
toute I'ile, mais ils cherchent a s’installer sur la cote en face. En dehors de Thasos, les
restes d’exploitations miniéres sont particuliérement nombreux au N-E du Pangée et
a lest du massif de la Lekané. Il y en a aussi sur le Mont Symbolon et dans la vallée

3 Archil. fgs. 97-98, 108 (Lasserre et Bonnard).
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du Strymon, au Nord du lac Kerkinitis, prés de Berge.* Dés le début les Thasiens
s’installent sur la cote, construisent des emporia, Néapolis, Oisymé, Néapolis-Kavalla,
Symeé (dont le site est inconnu) : ils commencent a former ce qu’ils appelleront leur
Epire (Figure 1). Jusqu'ou et dans quelles conditions pénétrent-ils dans I'intérieur,
nous ne le savons pas. Dés la fin du VI® siécle, nous devinons la présence de Thasiens
dans la moyenne vallée du Strymon. Il est probable que, pour y arriver, ils ont utilisé
la route traditionnelle, qui passe par le nord du Pangée : c’est le trajet que reprendra la
via Egnatia. Il y eut des combats, mais aussi des accords avec des chefs Thraces (achat
d’esclaves contre vente de vin, échanges de services guerriers de toutes sortes), que
nous ne connaissons pas.

2- La conquéte de la Trace égéenne par les Perses en 513 change la situation. Le
nouveau maitre, Darius, donne de vastes domaines miniers a des Philoi, comme Histiée
de Milet qui recoit une terre prés du Strymon et aussi le domaine de Datés / Datos, au
nom typiquement perse, sur lequel s’élévera plus tard la ville de Philippes. Il impose
aux peuples thraces et aux cités grecques de la cdte un tribut, qui devait étre payé
en monnaie, comme en Asie Mineure. Cela est siir a I’époque de Xerxés mais cela
remontait au temps de la conquéte. Ces décisions développent I'exploitation des mines
et, a mon avis, c’est alors que la monnaie est introduite dans la 1”égion.5 La monnaie a
entrainé une forme de collaboration entre Thraces et Grecs, dont les Thasiens et les
peuples thraces voisins nous montrent le meilleur exemple.

Thasos construit sa monnaie a partir d’une trité de 3.90—4.0 g (divisée en quatre
hémihecté), et d’un statére dont le poids est plus irrégulier, autour de 10 g et un peu
en dessous.® Le systéme suit un modéle pondéral venu d’Asie Mineure. Comme type,
la cité choisit 'image du siléne, qu’elle sculpte au méme moment sur une des portes
de la ville (Figure 2). Sur les monnaies les plus anciennes, jusque vers 430, le siléne a
des sabots de cheval, tandis que sur le relief, les pieds sont humains, comme le reste
du corps. Il porte un canthare, que 'on retrouvera a la fin du V* siécle sur une fraction
de monnaie, les hémihecté. Sur les monnaies, il enléve une ménade. Ces monnaies au
siléne ne portent pas d’ethnique, mais elles doivent étre attribuées en toute certitude
a Thasos.’

Cette ménade, nous allons la retrouver avec la méme chevelure, la méme main de
profil (en Y), sur deux séries de statéres du méme poids, ayant le méme revers. Sur
une série le ravisseur est un centaure, avec, comme il est normal, un corps de cheval

(Figure 3). Mais le torse du centaure, la maniére dont il tient la Ménade sont exactement

Zannis 2014.

Picard 2000b.

Picard 1982, 412-424.

Cela a été mis en doute, par exemple Price et Waggoner 1975, 35-36.
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(a) centaure (b) rencontre avec le siléne

FIG. 3 Statéres a la ménade

les mémes que sur les statéres au siléne : c’est trés net dans le dessin de I’épaule et
des bras. 1l est fort possible que certains des coins des deux séries aient été gravés
par un méme graveur. Mais dans ce monnayage, seulement 60% des monnaies sont
anonymes, d’autres portent différents ethniques, dont le plus fréquent est celui des
Orreskii. Certains de ces ethniques associés au type de I'enlévement par un centaure,
dont celui des Orreskii, se retrouvent sur d’autres monnaies de types différents.® C’est
une grande différence entre Grecs et Thraces : les Grecs organisent leur monnayage
par cité, les Thraces n’associent pas un type a un ethnos. Peut-étre le type monétaire
est-il lié & un secteur minier ou plusieurs peuples sont associés, comme paraissent
le montrer les monnaies au cavalier utilisant ’argent du Mont Dysoron.’ Le plus
vraisemblable est de mettre ces monnaies au centaure en relation avec le bassin de
Datos / Philippes.'

Une autre série représente la rencontre de la ménade et du siléne qui, comme a
Thasos, a des sabots de cheval (Figure 3). Le systéme pondéral, fondé sur un statére
divisé en 1/12° les hémihecté, est le méme que celui de Thasos et des statéres au
centaure. Le dessin est plus maladroit, I'ouvrier moins maitre de son art, ce qui a pu
faire penser, sans preuve, que ces monnaies avaient commencé plus tot. Mais les poids
sont les mémes et ces piéces circulent ensemble. Ces piéces sont toutes anonymes. On
a d’abord voulu les donner aux Létéens, mais sans preuve. Récemment, S. Pséma a
proposé de les attribuer au secteur minier ot se développera la cité de Bergé.!!

Pour m’en tenir a ce qui est assuré, je parlerais d’un cercle de la Ménade, qui associe
trés étroitement aux Thasiens différents peuples thraces, qui exploitent a leur profit
plusieurs secteurs miniers. Ce n’est certes qu'une hypothése que seul le progres des
analyses de métal permettrait de vérifier.

Tzamalis 2012.

Picard 2016.

Zannis 2014, 178-181, 523-539, veut distinguer radicalement Datos et Philippes. Cette hypothése est contredite
par les sources, cf. Picard 2016.

Psoma 2006, 61-85.
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(c) CN 13703, 8.48 g (d) CN 13706, 8.05 g

FIG. 4 Statéres du groupe 2 (463-430) et imitations thraces

3- La défaite de Xerxes en 480/79 ouvre une période de combats pour le contréle
des mines. Xerxés entendait sans doute garder le pays a ’Est du Strymon, mais les
Perses en seront chassés peu a peu. Quelle que soit la valeur de notre hypothese
d’un domaine perse, Datos, appelé aussi chéra Datou, ou pays des Daténiens, passe
alors a d’autres maitres. Parmi ceux qui cherchent a se tailler un domaine minier, il
y a des Thraces, dont les actions sont inconnues, le roi Alexandre de Macédoine, et
surtout Thasos et Athénes. Alexandre, qui franchit alors le Strymon, n’a sans doute pas
poussé jusque-la et, aprés le désastre subi par les Athéniens dans la région de Datos,'?
restent les Thraces et les Thasiens : ceux-ci ont pu trouver moyen de s’associer a
Pexploitation de ’argent, sans pour autant contréler le pays, sous une forme que nous
ne connaissons pas.

Nous retrouvons ces différents rivaux en 465, quand Thasos décide de sortir de
la symmachie athénienne pour défendre ses intéréts. Vaincue, Thasos doit payer
tribut a Athenes et lui céder le revenu des mines et des emporia. Les monnayages
thraces qui avaient continué apreés 478, s’arrétent vers 470-465. Thasos modifie alors
sa monnaie, le poids est abaissé a 8.60 g (un statére attique) et le changement est
signalé par une modification du dessin de la main, qui est maintenant représentée
de face, les cinq doigts visibles : ce schéma caractérise le groupe 2 (Figure 4). Les

trésors montrent que ces nouveaux statéres de Thasos circulent en pays thrace, dans

C’est « le combat pour les mines » qu’évoque Hérodote 9.75, tandis que Thucydide 1.100.3, précise « a Drabescos ».

Sur les tentatives de localisation, cf. Zannis 2014, 141-143, 419-425.
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(a) Hémihecté de (b) Hémihecté de
Thasos Sarato

FIG. 5 Hémihecté, fin V€ siécle

les hautes vallées du Strymon, du Nestos et de 'Hébros'® : c’est dans ce secteur que
se trouve le site de Pistiros, ou la présence thasienne est bien attestée au V* siecle
et ou une inscription céléebre mentionne, dans le premier tiers du IV¢, la présence
d’emporoi thasiens qui prétent de 'argent au dynaste et 4 des Thraces.!* En revanche,
les chouettes athéniennes ne circulent pas en pays thrace.

Cet intérét des Thraces pour les monnaies de Thasos explique que certains en
viennent frapper des imitations du statére thasien, peut-étre des les années 430-420
(Figure 4)."> Ces frappes se poursuivent dans la premiére moitié du IV® siécle, jusqu’a
I’époque ot le tétradrachme de Philippe II devient la monnaie de référence chez les
Thraces. Bien que les types soient les mémes, la médiocrité du style, la pauvreté du
meétal et ’abaissement du poids indiquent que ces monnaies sont des imitations.

4- La deuxiéme partie de la guerre du Péloponnése ouvre un épisode nouveau dans
les relations monétaires entre Thasos et les Thraces. La défaite d’Athénes en Sicile, la
réaction oligarchique qui suit permettent a Thasos de retrouver son indépendance :
elle recommence a frapper monnaie en changeant a nouveau le style du statére. Mais
le phénomeéne le plus significatif est la reprise de la frappe des petites dénominations,
surtout des hémihecté. Le siléne galopant seul du premier groupe (513—465) revient,
désormais avec un canthare a la main. C’est exactement le méme canthare que celui
du relief de la porte du siléne. Plus remarquable, le revers porte maintenant lui aussi
un type, une amphore avec des anses a volute et I’ethnique ©AZ/QN. Ces piéces ont
été frappées en trés grand nombre. On en trouve a Pistiros et dans plusieurs sites juste
au-dela de I'Epire thasienne. J'imagine, sans en avoir la preuve, que ces piéces ont
servi a payer des guerriers, dans des opérations militaires que nous ne connaissons
pas.

Cette hypotheése s’appuie sur deux émissions trés curieuses. La premiére est une

hémihecté en tout point semblable a celles de Thasos, a une différence prés : 'ethnique

Picard 2011, 84-90, avec la carte, fig. 5.
Chankowsky et Domaradzka 1999, 247-258; Picard 1999, 331-346.
Youroukova 1980, 205-214; Picard 1982, 412-424.
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(a) CN 13732,3.35 g (b) BnF, 3.20 g

FIG. 6 Trité de Thasos et de Bergaios

est remplacé par le nom XAP/ATO-, disposé en deux colonnes, exactement comme
I'ethnique ®AZ/IQN. Saratokos est un nom thrace. Le style est identique & celui des
piéces de Thasos, au point qu’on conclurait volontiers que les coins ont été gravés par
un graveur de Thasos, pour ne pas dire que ces monnaies ont été frappées dans l'atelier
de Thasos (Figure 6). Il y a quelques exemples ailleurs de monnaies de dynastes non
grecs frappées dans latelier d’une cité, comme les statéres du roi Monounios frappées
a Dyrrachion.!®

Le deuxieme cas est celui des trités de Bergaios, qui utilisent le type des trités de
Thasos, a une différence pres : le mot BEPT'AIOY, gravé dans un marli autour du carré
incus (Figure 7). Par-dela I'identité de types, la gravure de ces piéces atteste une trés
grande parenté avec le monnayage thasien contemporain : elles reprennent un schéma
trés complexe, en présentant le couple siléne - ménade de trois-quarts face, avec une
justesse du dessin anatomique, qui est une prouesse technique; le style des tétes et
du corps sont exactement les mémes. Ici encore, il est certain que des graveurs et des
techniciens de I'atelier thasien ont participé au travail.

Lalégende BEPT'AIOY, la seule qui soit gravée sur ces trités, est difficile a interpréter.
A la différence de Saratokos, le mot n’est pas thrace, mais on peut le mettre en
rapport avec l'ethnique de la cité de Bergé. Trois hypothéses sont possibles. Ou bien
« Pepyaiov » est un adjectif qualifiant le mot nomisma sous-entendu et ces piéces
seraient le seul monnayage attesté de Berge. Ou bien Bergaios est un nom, celui d’'un
monétaire de Thasos, le seul qui ait signé de son nom une émission de cette époque.
Je me demande, comme ’a déja proposé U. Peter!” si ce ne serait pas plutdt celui d’'un
chef de guerre opérant sur le continent, ou a été trouvé le seul trésor connu de ces
piéces.'® Les liens avec Thasos sont trés étroits : artistiques, techniques, a quoi s’ajoute
la circulation de ces piéces dans le voisinage de I'Epire thasienne. Ces années de la fin
de la guerre du Péloponnése et des troubles de 'aprés-guerre jusqu’a la reconstitution

16 Meta 2015, 165-173.
17 Peter 1997, 104—106.
18 Psoma 2002, 205-229.
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(b) BnF, 16.00 g

(c) BnF

FIG. 7 Tétradrachme de Thasos et imitations thraces

de la cité en 390'° ont été trés agitées : le contrdle des richesses du pays oppose comme
toujours les Thasiens qui veulent récupérer ce qu’ils ont perdu depuis 463, les Thraces
qui s’estiment les maitres 1égitimes, & qui nous pouvons ajouter ceux qui travaillent
sur le terrain. Mais ces événements n’ont pas trouvé d’historien.

19 Picard 2000a.
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5- La nouvelle cité reconstituée en 390 adopte un monnayage entiérement nouveau,
que nous pouvons appeler, d’apres une inscription, le monnayage des dieux gardiens.
Ce monnayage ne semble pas avoir circulé en pays thrace, qui n’en a pas donné de
trésor.2’ Le grand événement de la période est la rupture qui intervient vers 360 entre
Thasos, mais aussi les Thraces, et les Thasiens du Continent : ceux-ci se constituent
en une cité autonome ou 'on peut penser qu'un certain nombre de Thraces hellénisés
avaient été incorporés.?! La réaction des chefs Thraces des alentours fait échouer
I'entreprise et entraine I'intervention du roi Philippe de Macédoine qui refonde la
cité avec une population renouvelée. Désormais le roi est de facto maitre de la région.
Thasos ne conserve qu’une petite partie de son Epire et n’est plus en mesure de jouer
un rdle quelconque en pays thrace, aussi longtemps que vit le royaume de Macédoine.

6- Le dernier monnayage qui atteste des relations trés étroites entre Thasos et
le pays thrace est créé par la cité a partir des années 170, a une époque ou Thasos
est devenue ’alliée fidele de Rome qui I’a délivrée de 'occupation macédonienne. I1
reprend le théme des dieux gardiens, mais en rajeunissant leur image : le Dionysos
du droit, couronné de lierre et I'Héraclés du revers, la main droite appuyée sur sa
massue, la 1éonté sur I’épaule gauche, sont des dieux jeunes. La cité adopte I’étalon
attique. Le type de revers n’est pas entouré d’une couronne, comme a Athénes, et la
légende est disposée en carré sur trois cotés, selon une autre mode connue en Asie
Mineure. Ses caractéristiques aussi bien techniques, la forme du flan large et mince,
que stylistiques, la mise en page de la légende, placent ce monnayage dans la lignée
des nouvelles monnaies émises apres les alexandres.

Peu abondante au début, la production connait un développement remarquable a
partir des années 125, quand commencent les guerres thraces qui, elles aussi, sont trés
mal connues.?? Le monnayage thasien est alors, par son importance,? le second du
monde grec aprés celui d’Athénes et faute de pouvoir expliquer un tel monnayage
par 'hypothese traditionnelle du commerce, on a parlé de « romisches Geld im
griechischen Gewand ».2* Les tétradrachmes thasiens font partie avec ceux de Maronée
(qui adopte alors le type créé un demi-siécle plus t6t par Thasos)® ainsi que les
drachmes contemporaines frappées les cités de Dyrrachion et d’Apollonia en Illyrie et,

bien siir, les monnayages de la province de Macédoine, des numéraires qui ont permis

Picard 2011, 92-97.

Diod. Sic. 16.3.7, 16.8.6; App. B Civ. 4.105, que I'on consultera dans les éditions procurées récemment par App. B
Civ. 4.105, que I'on consultera dans I’éditions procurée récemment par P. Goukowsky, Les Belles Lettres, (Paris
2015), p. [Ixxiii-Ixxxix]. Voir Picard 1994, 409—424 et Salviat 2017.

Picard 2008, 465-493.

Prokopov 2006.

Prokopov 2006, 19-20. Parlent aussi de « monnayage romain » Crawford 1985, 131-132; Meadows 2002, 256-258
no. 265 et d’autres.

Schonert-Geiss 1987.
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FIG. 8 Les trésors de tétradrachmes thasiens (120-80 av. J.-C.)

aux alliés de Rome tout au long de ces guerres thraces de répondre aux exigences
financiéres de Rome. Ce ne sont pas pour autant des monnayages « pseudo-romains ».
Les marques de controle qui sont organisées selon un systeme particulier a chaque
cité —dont le fonctionnement nous échappe encore 4 Thasos— montrent que la frappe
est bien sous 'autorité de la cité. L’emploi de types différents par atelier parait bien
indiquer que la collecte de 'argent se faisait par régions, sous 'autorité de la cité.
D’autres indices, comme la frappe de monnayages de bronze, dont les types sont
propres a chaque cité, confirment que ce sont bien des monnayages civiques, émis
dans une période trés particuliere, pour répondre aux exigences de I’allié tout puissant.
Les trésors qui nous les font connaitre sont trés nombreux. Ils ont été enfouis en
Thrace dans des régions connues pour avoir été hostiles aux Romains et au nord du
Danube, que les 1égions romaines n’ont pas franchi a cette époque : c’est le produit du
butin fait par les peuples coalisés contre Rome.?

A c6té de ces monnaies thasiennes, on trouve deux sortes d’imitations thraces. Les

premieres, trés peu nombreuses, portent des noms thraces, comme celle qui a pour

26 Picard 2008, 99—103, avec la carte, 102.
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légende Iexpression tres intéressante KOTYOX XAPAKTHP, gravure (ou type) de
Kotys, le roi thrace qui est connu comme allié de Rome. Les secondes, qui sont au
contraire trés abondantes, reprennent sans aucun doute le type créé par Thasos, avec
beaucoup de maladresse : si ’on reconnait sans peine la téte de Dionysos et Héracles
au revers, la légende est illisible, faite de points gravés a 'emplacement des lettres.
Ces monnaies, regroupées parfois un peu vite sous le nom de ostkeltisch, sont celles
des ennemis de Rome.

Tout au long de 'histoire du monnayage de Thasos, le rapport avec les Thraces a
été un des facteurs majeurs de la politique monétaire de la cité. Exploitation de mines,
guerres, certainement aussi commerce entrainent des échanges nombreux et variés,
que les monnaies facilitent et dont elles expliquent I'intensité. Ces échanges sont sans

aucun doute a 'origine de la fortune de Thasos.
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12 A New Type of Small Silver Coins Struck in the
Name of the Paradynast Seuthes (c. 405-387 BC)
found in Emporion Pistiros

Boryana Russeva

Abstract
The author examines a unique silver coin, found during the excavations of the ‘Emporion Pistiros’, an
archaeological site near the town of Septemvri, situated upstream on the Maritsa River (ancient Hebros). This
little coin (0.29 g) is apparently a faction smaller than a hemiobol, i.e. a tetartemorion, struck with the types ‘horse
head to left / wheel with four spokes and the name ¥-E-V-0 within’. The fact that the numismatic assemblage
of Pistiros contains numerous bronze coins of Seuthes Il, the paradynast of Medokos (c. 405-391 BC) mentioned
by Xenophon in his Anabasis, makes it possible that he was also responsible for this interesting emission of small

silver.

Keywords

Emporion Pistiros, Odrysian kingdom, Thracian dynasts, Seuthes I, Seuthes II, Medokos

The Archaeological Museum (AM) in Septemvri houses artefacts from the archaeo-
logical excavations at the settlement known as ‘Emporion Pistiros’.! In this collection,
I came across a small silver coin that remained undefined since the time of its discovery.
It can be described as follows:

Obverse: Horse head to left, its large almond-shaped eye well outlined. The ear and
the mane of the animal are not very clear because of corrosion.

Reverse: Letters X-E-V-0O between four spokes of an incuse wheel.

Silver; 0.29 g; cleaned, but badly corroded; AM-Septemvri, inv. no. 1.284 (Fig. 1).

The abovementioned coin is a fraction of an obol, probably a tetartemorion, i.e. 1/4
of an obol.

Another similar coin from a private collection weighs 0.38 g and was found some-
where in the Plovdiv region (Fig. 2).? Both coins belong to the same series and share
the same reverse die.

1 This is the name by which they usually call the ancient fortified settlement at the site of Adzhiyska Vodenitsa
near the town of Vetren in the Septemvri municipality, in the region of the Upper Maritsa Valley. The researchers
have adopted this name from the stone inscription that was found nearby and mentions Pistiros.

2 Toromanov 2007, 32—-34. The author mentions a third unpublished coin of the same types but larger in size, which
also was in possession of a collector ‘residing in the Haskovo region’ (ibid., 33).

3 The highly corroded obverse of the coin from ‘Emporion Pistiros’, along with the poor quality of the photographs
I was working with, make it difficult to say whether the obverses are also identical, i.e. of the same die.
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Fig. 1 Silver ‘tetartemorion’ of Seuthes II from the Fig. 2 Silver ‘tetartemorion’ of Seuthes II from
area of "Emporion Pistiros’ (scale 3:1). Plovdiv region (scale 3:1).

A. Toromanov and S. Topalov* have ascribed the silver coins of the type ‘horse
head / wheel with four spokes’ bearing the inscription SEYO[O] to Seuthes I, son of
Sparadokos and nephew of Sitalkes, who was a ruler of the Odrysian Kingdom from
C. 424 to c. 405 BC. According to Topalov, all silver and bronze coins with the name of
Seuthes minted before the time of Lysimachos’ contemporary, Seuthes III, belong to
the coinage of Sparadokos’ son.> He rules out the possibility of coinage under Seuthes
II, the paradynast of Medokos the Odrysian (c. 405-391 BC), mentioned by Xenophon
in his Anabasis and Hellenika.

In his paper from 1999, Kamen Dimitrov® re-examined a bronze coin of the type
‘horse protome to right / round vessel with a handle’, which was previously published
by Topalov and erroneously attributed to the regal coinage of the Odrysian king
Medokos.” His new attributions base the new reading of the legend on the coin
reverse where the name YEYOO can be discerned. Thus, as shown by Dimitrov, the
entire group of heavy bronze coins with the types ‘horse protome to right / round or
conical vessel with one or two handles’ and the name of YJEY®O received its new and,
to my mind, true addressee — Seuthes II.

The famous ‘hero’ mentioned by Xenophon® was Seuthes, son of Maisades, a foster
son and paradynast of Medokos.” With the help of Xenophon’s hoplites, he became
‘the ruler of the sea areas’,'® while Medokos was ‘king of the inland’.!' As Alexander
Fol notes, among the few names of paradynasts known from the whole political

Toromanov 2007, 32—34; Topalov 2006, 125.

Topalov 2006, 117-127.

Dimitrov 1999, 178-180.

Topalov 1994, 32-38. Ulrike Peter accepted the same attribution in her book on the Thracian royal coinages (Peter
1997, 92, fig. 3). Topalov later redacted himself assigning the same coins from Metokos to Seuthes I (Topalov 2000,
15-17).

Xen. An.. 7.2.17-38, 7.3.17-38, 7.4-8; Xen. Hell. 3.2.2-3, 3.2.5, 3.2.8-11, 4.8.26. The works of Xenophon were used
in their Bulgarian translation. See Ksenofont 198s.

Seuthes describes him as ‘the present-day King’ (Xen. An. 7.2.32), who ‘lives twelve days away from the sea in
the inland’ (Xen. An. 7.3.16).

Xen. Hell. 4.8.26.

Xen. Hell. 7.7.3. The late Margarita Taceva discusses in detail the personality of Seuthes II in her last book (Taceva
2006, 98-105). Obviously influenced by the studies of S. Topalov, she erroneously associates the heavy bronze
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history of the Thracians,'* ‘Maisades alone [paradynast of the Melanditai, Thynoi
and Tranipsai] and his son Seuthes, known as Seuthes II, hold a certain paradynastic
rank’."?

While the questions of Odryssian genealogy and the location of the mint that
produced heavy bronzes of the ‘Maroneian’ types with the names of Medokos/Metokos,
Amadokos/Amatokos (I), Seuthes (IT), Kotys (I), Amadokos/Amatokos (II), and Teres
(I) remain highly speculative, the concentration of the finds of these coins in the area
of ‘Emporion Pistiros’ is certain. As of May 2013, the total number of these coins
amounted to 143 specimens, including 10 AR and 133 AE. Their classification by ruler,
metal, and type is as follows:

Medokos/Amadokos I: three silver and 35 bronze coins, of which 21 belong to the

type ‘bunch of grape / labrys’ and six to the type horse prancing to right / labrys’;*

Seuthes II: one silver ‘tetartemorion’ of the type ‘horse head to left / Z-E-V-©
between spokes of incuse wheel’ and 11 bronze specimens of the type ‘horse protome
to right / round, conical, or bi-conical vessel with one or two handles’;®

Kotys I: six silver coins of two obverse types (‘head of the bearded king with
moustache’ and ‘young male head’) and 51 bronze coins.!® 36 of them belong to the
type ‘horseman / conical or cylindrical vessel with two handles’, twelve are of the type
‘horse protome to left'” / round or conical vessel with one or two handles’, and two
specimens are of the type ‘bearded head with moustache to left or to right / conical
vessel with two handles’ with the inscription KOTYOZ;'®

issues of the type ‘horse protome to right / round or conical vessel’ bearing the name SEYOO with the coinage of
Seuthes I (Taceva 2006, 85-86).

Fol 1972, 131.

Fol 1972, 133.

For now, it seems more acceptable to relate the typologically similar bronze coins (bunch of grapes / labrys and
horse prancing to right / labrys) with the names MHTOKO and AMATOKO to the same issuing authorities, as
suggested already by A. Fol in his study of the historical and linguistic aspects of the problem (Fol 1975, 103-105).
The eleventh bronze coin of the same type, magnificently preserved and with a distinct legend, was discovered in
2014 by G. Lazov, who presented it in the spring 2015 report (see Lazov 2015, 202, figs. 3-6). In the same article,
the author also mentions a newly-found bronze coin of Kotys I (Lazov 2015, 202).

During the excavations of 2014, G. Lazov found yet another bronze coin of Kotys I, but does not mention its type
or provide any illustration (see note 15 above Lazov 2015, 202). It is the fifty-first Kotys bronze coin known to me
so far. It is not unlikely that more coins of this Odrysian dynast might have been found in recent years.

The AM-Septemvri houses a bronze coin of Kotys I (Inv. no. 1.2174, 14.46 g). The horse protome on its obverse
is shown turned to the right instead of its regular direction to the left. If my description is correct, the coin in
question, bearing a distinct legend KO-T-Y on its reverse, would be the only one of its kind (see also Topalov
2006, 203-204). The museum in Septemvri keeps another bronze coin, whose attribution cannot be ascertained
because of the thick corrosion covering its reverse. The obverse of this coin (Inv. no. 1.2117, 15.40 g) shows horse
protome to left, which also makes possible its association with Kotys.

Obviously, the silver and bronze issues of Kotys I discovered during the excavations in Pistiros significantly
exceed those of the other Odrysian rulers of the first half of the 4 century BC in number, diversity of images,
and nominal value. It seems that the finds of Kotys’ coins in ‘Emporion Pistiros’ represent the entire range of
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Fig. 3 Silver diobol of Medokos ‘ruler’s head / labrys’ (12 mm, 1.03/1.05 g) from the excavations in ‘Emporion
Pistiros’, season 1988.

Amadokos II: 5 bronze coins of the type ‘labrys / vine with five bunches of grape
within square linear border’ with the name AMATOKO;

Teres II: 18 bronze coins of the same type with the name THPEQ; and

Amadokos II or Teres II: 12 bronze coins of the same type without legends. Two of
them are fragmented.'’

The numismatic assemblage of the Adzhiyska Vodenitsa (‘Emporion Pistiros’) settle-
ment presented above makes it possible to ascribe the issue of silver ‘tetartemoria’ of
the type ‘horse head to left / wheel’ with the legend X-E-V-0 to Seuthes Il rather than
Seuthes L. The ‘tetartemorion’ from Pistiros with the name of Seuthes II corresponds
perfectly to the silver ‘diobols’ of the king from ‘the inland’, Medokos (Fig. 3),% as
well as to the heavy bronzes of his paradynast, ‘the ruler of the sea areas’, Seuthes II

(Fig. 4-6).2

types and denominations that were produced in his name by one or several Greek cities under his ‘protection’.
This phenomenon is a matter of a special study which awaits publication.

The last specimen in my list of the early Odrysian royal coins from ‘Emporion Pistiros’ is Inv. no. 2.369 (15.39,g).
Its surface is badly corroded, making the identification of the legend and designs impossible. According to
its texture, the specimen must belong to one of the Odrysian rulers discussed here, from Medokos to Teres II,
although we cannot classify it more precisely. A heavy coin blank discovered at the settlement can perhaps also
be added to the same group of the Pistiros numismatic assemblage, although we cannot be absolutely sure about
its relationship to the heavy Odrysian bronzes in question.

Three silver coins of the type ‘ruler’s head / labrys’ with the name of MHTOKO are kept in the AM-Septemvri
under Inv. nos. 1.62 (1.03/1.05 g; see Fig. 3), 1.2134 (0.53 g), and 1.2190 (1.11 g). In this regard, it needs to be noted
that Medokos, like Seuthes II, also minted small silver coins (tetartemoria?) of the same types, whose weights are
close to Seuthes’s ‘tetartemoria’ (between 0.48 and 0.56 g) (see Topalov 2007, 35-39). The cited work reveals that
the known specimens, all in private collections, have been found not far from Pistiros in the Plovdiv region, as
well as that the distribution of finds obviously followed the Via Diagonalis, the main Balkan transport artery
since the Roman period.

The bronze of Seuthes II of the types ‘horse protome to right / round or conical vessel with one or two handles’
and a legend of XEV-©O, all within a concave circle, is housed in the museum in Septemvri under the Inv. nos.
1.244 (10.08 g), 2.281 (16.82 g; see Fig. 5), 1.251 (11.41 g), 1.2119 (14.35 g), 1.2121 (10.71 g), 1.1968 (14.74 g; see
Fig. 4), 1.2170 (17.87 g), 2.278 (13.41 g), 2.280 (17.44 g), and 2.440 (15.43 g). The inventory number and the weight
of the eleventh heavy bronze coin of Seuthes II (Fig. 6) discovered by G. Lazov in the summer of 2014 are not
known to me (see note 15 above Lazov 2015, 202).
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As we have already seen, the three ‘tetartemoria’ known thus far were discovered
in the territory of ‘Emporion Pistiros’, somewhere in the Plovdiv and Haskovo regions,
i.e. all along the Roman Via Diagonalis (Fig. 7).%

The silver and bronze coins of the ‘Maroneian’ types that bear the names MHTOKO,
AMATOKO, ZEY®O, KOTYOZ, and THPEQ must have travelled along the Maritsa
River from the place of their production (the Maroneian mint?) to one of the numerous
residences of the Odrysian dynasty established at the modern site of Adzhiyska Voden-
itsa.?* This continuous flow of people, goods, and power along one of the major Balkan
arteries of communication might have brought to Pistiros not only the Odrysian coins,
but also the numerous silver and bronze coins of the Greek mints of south-eastern
Thrace, such as Kypsela, Ainos, the Thracian Chersonese, and Kardia, as well as the
silver and bronze issues of the Asia Minor cities of Parion, Prokonnesos, Adramyteion,
and Dardanos.? For likely the same reason, although in the opposite direction (from
the north to the south), the labrys and the initials of Medokos/Amadokos® began
to appear on the hemidrachms of the Thracian Chersonese, an allusion to the direct
commitments of the Chersoneseans to the Odrysian dynastic court. The assumption

that ‘Emporion Pistiros’ was the mint that produced the bronze coins of the Odrysian

126

rulers from Medokos to Teres II*° would only be plausible in the situation resembling

that in Seuthopolis, where various types and denominations of Seuthes III’s coins
comprise an assemblage of more than goo specimens.?’” Until then, any speculation
and suggestion in this direction remain rather tentative, especially given the small
number of coins of the early Odrysian kings found in ‘Emporion Pistiros’.

At the end of the 5™ and during the 4" century BC, the Maritsa Valley, an essential Thracian area along the
Roman Via Diagonalis, must have been actively used by the Odrysian rulers as an inner transport corridor.
The strongest evidence for this essential road along the ancient Hebros River, from its entrance into the Upper
Thracian Plain near modern-day site of Belovo down to ancient Ainos where it empties into the Aegean Sea, are
the exceptionally abundant and diverse archaeological finds and coin hoards, necropoleis, sanctuaries, cult pit
fields, and settlements of pre-Roman date situated on both sides of the river.

According to M. Taceva (Taceva 2006, 176—-177 and note 32), who follows M. Domaradski, the excavator of
‘Emporion Pistiros’ (Domaradski 1995, 15), ‘the dismantled tower (tyrsis) of the Thracian ruler near the eastern
gates of the settlement’ has been revealed in the territory of this archaeological site. Some Bulgarian researchers
identify it as Demosthenes’ Masteira (Bosnakov 2001, 267-288), which gives ‘grounds to assume that Masteira
was an Odrysian royal residence of the so-called Inner (Upper) Kingdom of Medokos ... Masteira is mentioned by
Demosthenes (Dem. 8.44) alongside the horrea of Drongilon and Kabyle as the conquered by Philip “wretched
dens” in Thrace in 352/1°.

The vast majority of the coins discovered during the archaeological excavations in Pistiros from 1989 onwards
remain unpublished, similarly to the abovementioned silver and bronze coins of the Odrysian dynasts found at
this site. In 2013, I had the opportunity to study the entire Pistiros numismatic assemblage, for which I am grateful
to the directorate of the museum in Septemvri. As mentioned above, all the artefacts from the archaeological
excavations of the ancient Thracian settlement are deposited there.

Topalov 2006, 382.

See Dimitrov 1999, 176—-177.

Dimitrov and Pencev 1984, 73—107.
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Fig. 4 Bronze coin of Seuthes II ‘horse protome to Fig. 5 Bronze coin of Seuthes II ‘horse protome to
right / vessel in a concave circle’ (22 mm, right / vessel in a concave circle’ (22 mm,
17.74 g) from the excavations in "Emporion 16.82 g) from the excavations in ‘Emporion
Pistiros’, season 1999. Pistiros’, season 2007.

Fig. 6 Bronze coin of Seuthes II ‘horse protome to

right / vessel in a concave circle’ from the
excavations in ‘Emporion Pistiros’, season
2014.

BLACK SEA

ADRIATIC SEA

Dardania
®scupi  Provincial capital
®Germania  Cityfortified town
— — — —  Provincial border
s Diocesal border
—————  Imperial border

IONIAN SEA

Fig. 7 The Roman Via Diagonalis connecting Singidunum (Belgrade) with Byzantion on the Thracian Bosporos
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