Gebhard J. Selz

Dinge und Wissen. Zu Objektepistemologien im
frihen Mesopotamien

Zusammenfassung

Grundlegend fiir eine altorientalistische Perspektive auf ,epistemische Praktiken an, mit
und infolge von Dingen® ist, dass dem ontologischen Status von ,Objekten im Alten Ori-
ent kein besonderes Gewicht beigemessen wurde. Physische Objekte und abgeleitete, auch
mentale Objekte, erschienen analog konzipiert; die mit solchen Objekten durchgefithrten
Manipulationen sind strukturell dhnlich, die Grenzen sind flieend. In ihren intentionalen
und funktionalen Aspekten erweisen sich Objekte als Teil eines (semantischen) Netzwer-
kes, offen fiir kollektive und individuelle Selektionsmechanismen. Die Doppelung dieser
Prozesse bei der Beschreibung der Welt der Objekte verweist auf die Grenzen altertumswis-
senschaftlicher Narrative; ihre unabweisbare Vorlaufigkeit bzw. ihr Modellcharakter.
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Based on the hypothesis that the fundamental ontological distinction between physical
and secondary (mental) objects was of minor relevance in Ancient Mesopotamia, it is ar-
gued that this has major effects for understanding all sorts of epistemic actions connected
to things. All such actions — manipulations — are structurally similar and the boundaries
between the different kinds of objects are fuzzy. With respect to their intentionality and
functionality objects should be understood as elements embedded in a semiosphere, open
to collective and individual interpretations. The reduplication of such objectification pro-
cesses in the ‘narratives’ of Ancient Studies clearly points to the hermeneutical limits of all
historical reconstructions: they are provisional, exemplary at its best.
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1 Objektepistemologie und Ontologie

Uberlegung zu Fragestellungen der ,Objektepistemologien; die im Bereich der Altorien-
talistik relativ neu bzw. unbeachtet geblieben sind, beriithren sich alsbald mit Aspekten
der Martin Heideggerschen Ontologie, priziser mit seinem Werkzeugbegriff. Heidegger
hat namlich

den traditionellen substanz- bzw. wesensorientierten Dingbegriff zu Gunsten
des Zeugbegriffs verworfen [...], der sich durch den Werkzeugbegrift proto-
typisch exemplifizieren lasst. [...] Die Seinsart eines Zeugs sei nicht die der
Vorhandenheit in der Welt, sondern die der ,Zuhandenheit® fiir menschliches
Handeln.!

Heideggers Begriff der ,Zuhandenheit’ nun berihrt sich auffallend mit unserer The-
menstellung, der Untersuchung und Beschreibung der ,epistemische Praktiken an, mit
und infolge von Dingen, die zur Konstruktion altertumswissenschaftlicher Narrative
vollzogen wurden bzw. werden; auch gegenwirtige Handlungsroutinen ,basieren auf
jeweils variierenden Zuschreibungen an und Wissen tiber Objekte, und mit jeder neuen
Handlung wird neues Wissen generiert* Ein wesentliche Erweiterung unserer Frage-
stellung ergibt sich durch die Extension des Objektbegriffs, worunter nicht nur natirli-
che und produzierte physische Objekte, sondern auch die, sic venia verbo, mentalen Ob-
jekte zu subsummieren sind.®> Diese Auffassung verbindet sich in bezeichnender Weise
mit unserem Wissen tber die rekonstruierbare mesopotamische Ontologie: Unsere bi-
naren Kategorisierungen, wie konkret und abstrakt oder physisch und metaphysisch -
das tertium non datur allgemein — sind nicht der Dreh- und Angelpunkt mesopotami-
schen Denkens. Ein beliebtes Beispiel hierfiir bieten die sumerischen ,me; ein Begriff,
der den unterschiedlichsten Bestimmungen unterworfen wurde. Mit ,me** werden zum
einen konkrete Dinge bezeichnet, aber auch die diese zugeschriebenen, inhédrent ge-
dachten dynamistischen Krafte, und schliefSlich die damit verbundenen mentalen Ob-
jekte, ,Ideen; und somit letztendlich auch die Ordnungen der Welt (Tab. 1).

Koller 2012, 159 mit Verweis auf Heidegger 1963, § 3 Vgl. hierzu die Uberlegung in Selz 2002 und Selz
15, 66-72. 2004.

Zitate aus dem Konzept zum Workshop Objektepis- 4 Siehe zusammenfassend Farber 1990; Farber-
temologien. Zum Verhiltnis von Dingen und Wis- Fligge 1973; Selz 2002; vgl. in Vorbereitung: Geb-
sen in ,multiplen Vergangenheiten des Berliner hard]. Selz. ,A Mesopotamian Path to Abstraction?
Antike-Kollegs am 21.07.2015. On Sumerian ‘Ontologies™ In Melammu Symposia.
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I-1 nam-en Amt / Funktion des En-Priesters / Herrschaft
12 nam-lagal Amt des Lagal-Priester

1-3 nam-digir Gotteramt, Gottlichkeit

11-4 aga-zi-mah Erhabene Legitimitit verleihende Herrscherkappe
1I-5 8gu-za-nam-lugal Thron des Kénigtums

1I-6 gifu-mah Erhabenes Zepter

11-7 sibir eskiri Ochsenziemer (und) Nasenseil

11-8 tig-mah Kultgewand

119 nam-sipa Hirtenamt / Hirtentum

1I-10 nam-lugal Ko6nigsamt / Konigtum

1I-11 nam-égi-zi Amt /Funktion der ,legitimen Furstin‘
11-12 nam-nin-digir Amt der gottlichen Herrin

Iv-13 nam-isib Amt des Reinigungspriester

IV-14 nam-ld-mah Amt Luma©-Priester (e. Hoherpriester)
IV-15 nam-guduy Amt des Salbpriester(?)

V-16 nig-gi-na Bestandigkeit / Recht

V-17 GA.GAN

V-18 six

VI-19 kur-eq;-de Herabsteigendes Bergland

VI-20 kur-ey;-da Herbgestiegenes Bergland

VII-21 kur-gar-ra ,Grenzuberschreiter(?)

VII-22 gir ba-da-ra Messer (und) Schwert

VII-23 sag-ur-sag Buhlknabe, Hijra(?)

VII-24 tig-gig Dunkles Gewand

VII-25 tig-glin-a Buntes Gewand

VII-26 gu-bar Nackenfrisur

Tab. 1 Der Anfang der Liste der ,Me‘ nach Farber-Fligge 1973. — Zur abweichenden Gliederung, wie sie der Text

selbst vornimmt, vgl. Farber-Fligge 1973, 99-100; sie selbst gruppiert etwas anders als ich, vgl. Farber-Fligge 1973,

I0I-IIS.

307



GEBHARD J. SELZ

308

Abb. 1 Zahlsteine. Abb. 2 Perforierte Etikette.

2 Objektmanipulationen

Die Konstituierung von Objekten ist nicht allein eine Frage philosophischer Ontologie,
sie ist auch ein wichtiges Forschungsfeld der Kognitionswissenschaften. Diese zeigen
beispielsweise, dass Bewegung, Gerdusche, Farben und Grofe nicht allein grundlegen-
de Eigenschaften der Umwelt und von Objekten sind, sondern dass sie im Zentrum aller
Arten von kognitiven Prozessen stehen. Dabei stehen insbesondere Mengenvorstellun-
gen im Zentrum neuerer Forschungen — Mengenvorstellungen und Objektmanipulatio-
nen bilden den entscheidenden Schritt zur Abstraktion — d. h. der Entwicklung eines
Konzepts von ,,mentalen Objekten®®

»Numerosity, the ability to think about and reason und vgl. bereits: ,Rational thought consists of the

with numbers, may serve as one evolutionary co-
gnitive basis for basic abstractive thinking and fully
modern symbolic thinking® (Coolidge und Over-
mann 2012, 204). ,Animal and human brains have
been endowed by evolution by mechanisms based
on parietal circuitry for representing numerosity in
an highly abstract, although approximate fashion®
(Piazza und Izard 2009, 261); s. a. Malafouris 2010

manipulation of abstract symbols [...] and that the-
se symbols get their meaning via correspondence
with the world, objectively construed, that is, indepen-
dent of the understanding of any organism. [...] On
the objectivist view, a// rational thought involves

the manipulation of abstract symbols which are gi-
ven meaning only via conventional correspondences
with things in the external world* (Lakoff 1987, xii).
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Abb. 3 (Gesiegelte) Zahlentafel.

Eng mit den skizzierten Thesen der Kognitionswissenschaft verbunden sind die als
Schriftvorlaufer bekannten Zahlsteine (,tokens®), Zahlentafeln und die zu Kontrollzwe-
cken in sphérische Hiillen eingeschlossenen Zahlsteine, die auch auflen auf der gesiegel-
ten Hiille eingedriickt waren (Abb. 1-6).° Auch wenn nur teilweise rekonstruierbar, so
bezeugen diese Artefakte doch Handlungsverfahren, die in einem sehr prizisen Sinne
fortlaufend neues Wissen generierten. Dabei ist in unserem Zusammenhang die Frage
nach der diskutierten Entwicklung von Zahlsteinen (,tokens‘) zu sphérischen hohlen
Tonkugeln (bullae), zu numerischen Tafeln und dann zu Protokeilschrifttafeln nicht von
Interesse;” wichtig sind vielmehr die mit diesen Gegenstinden verbundenen Handlun-
gen, Manipulationen.

Dass durch diese jeweils spezifisch neues Wissen erzeugt wird, scheint unmittelbar
einsichtig. Manche dieser Handlungen bleiben eher zufillig und das kreierte Wissen ist
vielleicht nur fliichtig. In anderen Fillen resultieren mehr oder minder standardisierte
Handlungsroutinen in der Erschliefung neuer Wissensfelder; sie werden paradigma-
tisch und wirken auf die gewusste Weltsicht zuriick. An anderer Stelle habe ich argu-
mentiert, dass die Handlung des Abrollens von zylindrischen Siegeln (Rollsiegeln) —ein
zeitgebundener Vorgang — es ermoglicht, zeitliche Vorginge — Narrative — festzuhalten

Vgl. Wagensonner 2009. 1990, 54-58, der die relative Unabhangigkeit (und
Vgl. die Diskussion in Pollock 1999, 166, mit wei- teilweise) Gleichzeitigkeit dieser Systeme betont.
terer Literatur und dem Verweis auf Michalowski
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Abb. 4 Sphirische (gesiegelte) Tonkugel (mit Zahlsteinen).

und damit als Gewusstes verfiigbar zu halten.® Das Resultat ist nicht allein eine Wis-
sensmehrung, sondern eine Verinderung im Dispositiv: Chronologie von Vorgingen
wird in neuer Form und anschaulich (objekthaft) verfiigbar; und die epistemologischen
Auswirkungen sind gewaltig.

Objektmanipulationen haben nicht nur bei den Vorformen der Schrift, sondern
spezifisch auch bei der Herausbildung der frithen Zeichenformen eine erhebliche Be-
deutung besessen. Die geradezu spielerische Veranderung von Zeichen, Drehung, Spie-
geln, Modifikation der Zeichen durch Strichelung und die Kombination von Zeichen
und Zeichenelementen — wie sie vor allem Jean-Jacques Glassner und Theo Krispijn be-
schrieben haben’ - besitzen die Fahigkeit, immer neues Wissen zu reprasentieren und
zu generieren.

Grundlegend fir Durchfiihrung und Auswirkung solcher Manipulationen sind mei-
nes Erachtens symbolische und metaphorische Verfahren. Metaphern verbinden einen
Quellenbereich (source domain) mit einem Zielbereich (target domain) und sind ein wich-
tiges Mittel zur Schaffung sekundarer (mentaler) Objekte und, nebenbei bemerkt, allge-

8 Selz 2014a. 9 Glassner 2000, 171-177; Krispijn 1991-1992, 12-22.
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Abb. 5 Tontafel mit
Zihlsteinabdruck.

genwirtig.'® Metaphern basieren auf oder behaupten eine bestimmte Anzahl von Ahn-
lichkeiten und etablieren Beziehungen der gleichen Art wie Symbole. Dabei verbinden
Metaphern und Symbole hiufig Gegenstinde (Objekte) von fiir uns heute unterschied-
lichem ontologischen Status, zum Beispiel physische und alle Arten von abgeleiteten
Objekten. Diese Verbindung sei an zwei sumerischen Sprichwortern illustriert: SP 2.11.,
»Das Schicksal ist ein Hund, fahig zu beiffen; es hingt an einem wie schmutzige Fetzen“
oder: SP 2.14., ,Die Arbeit ist ein Hund; wie ein Hund liuft sie dir nach“'! In beiden
Fillen wird versucht die eher abstrakten Begriffe, Arbeit und Schicksal, greifbar zu ma-
chen.

Objekte, physische wie mentale, sind in erster Linie manipulierbar, sind Handlun-
gen unterworfen. Die Intentionalitit solcher Manipulationen ist oft, aber nicht immer
sichtbar; gelegentlich mogen sie sogar als intentionslos, als rein ,spielerisch® erschei-
nen. Dabei impliziert die Hypothese einer mangelnden Unterscheidung zwischen phy-
sischen — aufgefundenen oder produzierten — Objekten und mentalen Objekten, dass
die Handlungen ,an, mit und infolge von Dingen‘ strukturell vergleichbar sein miissen.
Als ,epistemisch® gelten mir dabei jene Praktiken die sich — in synchroner Perspektive
— regelhaft aus der allgemeinen Weltsicht, dem damit verbundenen Diskursuniversum
und der eher spezifischen Wissenswelt speisen und diese gleichzeitig erweitern.

Grundlegend dazu Lakoff und Johnson 1980 [2003]; 11 Alster 1997, 48—49.
vgl. auch Kéller 2012.
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Abb. 6 Archaische Tafel.

3 Epistemische Objekte und die Rekonstruktion von
Handlungskontexten

Im nachfolgenden werden mogliche Rekonstruktion von Weltanschauung und Narra-
tiven an drei Beispielen erldutert: Zum ersten (3.1) wird aufgezeigt, wie auch visuell
reprasentierte Objekte verschiedenen Arten von Manipulationen unterworfen sind. Da-
bei handelt es sich zunichst um visuelle Zitate, die nicht nur Handlungskontexte erhel-
len, sondern aufzeigen in welchen epistemischen Zusammenhang diese Objekte vorge-
funden werden und welches Weltwissen in ihnen eingebettet war. Zum zweiten (3.2)
werden versuchsweise am Beispiel der frithdynastischen Tillenkanne Handlungsrouti-
nen fiir einen spezifischen Objekttyp rekonstruiert. Als drittes Beispiel (3.3) wahle ich
die textliche Uberlieferung zu den Werkzeugen Pflug und Hacke, wobei diese Auswahl
dadurch begrindet ist, dass Texte deren Rolle als ,epistemische Objekte’ recht gut nach-
zeichnen lassen. AbschlieSend (4.) diskutiere ich kurz das Verhiltnis von Objekt und
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Handlung, wobei argumentiert wird, dass die mit Objekten verbundenen Handlungs-
routinen erstaunliche Parallelen zu rituellen Handlungen aufweisen. Beide betreffen
offene Episteme insofern als ,mit jeder neuen Handlung wird neues Wissen generiert*

wird.

3.1 UrukVasen und Handlungswissen

Die Darstellung von Objekten und die Objekte selbst sind vergleichbaren Manipulatio-
nen unterworfen. Beide konnen verindert, (neu) arrangiert und in dhnliche oder sogar
vollig neue Kontexte eingebunden werden. Sehr gut bezeugt ist das Phinomen der Zi-
tierung visualisierter Objekte in unterschiedlichen, manchmal sogar ganz neuen Kon-
texten. Gut bekannt ist, dass auf der Darstellung der UrukVase quasi selbstreferentiell
auf diese (beiden) Vase(n) verwiesen wird (Abb. 7). Zitiert werden diese aber auch nicht
selten auch auf Darstellungen der anndhernd zeitgleichen Glyptik. In diesen Fallen zeigt
sich ein zumindest verandertes und erweitertes, gegebenenfalls vielleicht sogar ein eher
neues Handlungswissen.

Damit werden aber Handlungsfelder deutlich, es wird Wissen nicht nur transpor-
tiert, sondern auch erzeugt und eine Objektepistemologie wird fiir uns rekonstruierbar,
wenigstens in Ansatzen. Ein vollig anderer Verweis erfolgt natirlich, wenn wir das Ob-
jekt ,UrukVase® im Kontext der Plinderung des Iraqg Museum 2003 und seiner erfolgten
Riickgabe betrachten. Hier zeigt sich, dass es sich bei den Epistemologien der Objekte
um offene Systeme handelt; gerade darin besteht der Grund fiir ihre Bedeutung.

Auch wenn auf einem frihdynastischen Mischkrug derselbe im Darstellungsreper-
toire der Verzierung ,zitiert* wird, werden die damit verbundenen Rituale und Weltan-
schauungen greifbar (Abb. 8). Sie erlauben die Rekonstruktion eines wichtigen Aspek-
tes historischer Narrative, im gegebenen Falle die Bedeutung gemeinschaftsstiftender
und -sichernder Rituale fiir diese Epoche.

3.2 LibationsgefifSe

Unser zweites Beispiel hier ist der im Befund frihdynastischer Ausgrabungsschichten so
zahlreich anzutreffende Gefaftyp der Tillenkanne. Thre Funktion als GiegefafS in Liba-
tionen wird durch Abbildungen prazisiert, in denen sie als Gefaf§ zur Flussigkeitsspende
fir Pflanzen zitiert wird. Im Beispiel auf Abbildung 9 ist der Kultoffiziant nacke darge-
stellt, was eine ithyphallische Deutung der Gefiffform nahelegt, die sich auch durch
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Abb. 7 Die (zwei) UrukVase(n) als Zitate; auf der Vase selbst (a); in der Glyptik (b—c). a. Ausschnitt aus der
Vasen-Umzeichnung; b—c. Die zwei Uruk-Vasen in Tierfiitterung und Opferkontext.
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Abb. 8 Mischgefaf. Gefafldekoration auf einem Krug der Scharlach-Ware mit Bankettszene und dabei verwende-
ten Gefaflen.

mythologisierende Texte stiitzen lasst."?

Damit stellt die ,Epistemologie‘ der Tullenkanne eine bedeutsame Verbindung zwi-
schen pflanzlicher und animalischer Fruchtbarkeit her, einem Kernpunkt der frithen
mesopotamischen Weltsicht. Noch mehr lasst sich dazu festhalten: die Tillenkanne
spielt auch im Beerdigungsritual eine wichtige Rolle (Abb. 10). Hier verweist sie auf
den generellen Aspekt der Erneuerung, der magischen Wiederbelebung, wie auch im-

mer diese Vorstellung im Detail konzeptualisiert gewesen sein mag.'?

3.3 Die ,Hacke als epistemisches Objekt

Das Konzept epistemischer Objekte lasst sich an der textlichen Uberlieferung tiber Pflug
und Hacke, den vielleicht wichtigsten mesopotamischen Werkzeugen, als altorientali-
sches emisches Konzept nachzeichnen.

Als Quellen zu nennen sind hier der Sumerische Bauernkalender,'* das Streitge-
sprich von Hacke und Pflug,'* sowie drittens das Lied der Hacke.'®

Im Sumerischen Bauernkalender wird zwar die Nitzlichkeit der Hacke bei Feldar-
beiten benannt, erheblich groere Bedeutung wird aber den unterschiedlichen Pfliigen

Siehe z. B. Enki and the World Order, Zeile 250— 13 Vgl. Selz 2014b.
254: ,After he had turned his gaze from there, after 14 Civil 1994.
Father Enki had lifted his eyes across the Euphrates, 15 Vanstiphout 1997.

he stood up full of lust like a rampant bull, lifted his 16 Vanstiphout 1992; Farber 2015.
penis, ejaculated and filled the Tigris with flowing

water*; Ubersetzung: The Electronic Text Corpus of Su-

merian Literature (ECTSL) und vgl. Cooper 1989.
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Abb. 9 Libation (mit Tillen-
kanne). Weiheplatte aus Tello
mit nacktem Adoranten, der vor
Gottin in ein Gefal mit Pflanzen
libiert.

beigemessen. Uberhaupt ist ein guter Zustand der verschiedenen Feldarbeitsgeratschaf
ten insgesamt von grofler Bedeutung (Z. 14-17): ,Deine Gerite sollten bereit sein; Die
Einzelteile Deines Jochs sollten zusammengefiigt sein. Die neue Geiflel soll am Nagel
(bereit) hingen Beschrieben werden dann die Aufgaben von Umbruchpflug, Egge und
Saatpflug (Z. 30-63). Auch die Hacke kommt zum Einsatz (Z. 8-13), neben spezifisch
beschriebenen Aufgaben heifst es auch (Z. 40): gisy] du;-a-bi ha-ra-ab-ak-e, ,Die Hacke
moge alle moglichen (anderen Arbeiten) durchfiithren:

Das Streitgesprich zwischen Hacke und Pflug (Ubersetzung folgt ECTSL 5.3.1) dis-
kutiert dann in einiger Ausfiihrlichkeit die Vorteile beider Geritschaften, wobei beide
eine Uberlegenheit beanspruchen. In Z. 7-19 lesen wir:

The Hoe having engaged in a dispute with the Plough, the Hoe addressed the
Plough: Plough, you draw furrows — what does your furrowing matter to me?
You break clods — what does your clod-breaking matter to me? When water
overflows you cannot dam it up. You cannot fill baskets with earth. You cannot
press (?) clay to make bricks. You cannot lay foundations or build a house. You
cannot strengthen an old wall’s base. You cannot put a roof on a good man’s
house. Plough, you cannot straighten the town squares. Plough, you draw fur-
rows — what does your furrowing matter to me? You make clods — what does
your clod-making matter to me?
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Abb. 10 Tillenkanne (mit
Einlegearbeiten — Symbolen).

Der Pflug hilt dagegen (Z. 52-56):

Hoe, digging miserably, weeding miserably with your teeth; Hoe, burrowing in
the mud; Hoe, putting its head in the mud of the fields, spending your days with
the brick-moulds in mud with nobody cleaning you, digging wells, digging
ditches, digging [...]!

Die Hacke insistiert nun auf ihrer Uberlegenheit, die gerade in ihrer nicht spezialisierten

Verwendung gesehen wird (Z. 64-66):

Plough, what does my being small matter to me, what does my being exalted
matter to me, what does my being powerful matter to me? — at Enlil’s place I

take precedence over you, in Enlil’s temple I stand ahead of you.
Und Z. 67-75:

I build embankments, I dig ditches. I fill all the meadows with water. When I
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Abb. 11 Geierstele. Ausschnitt aus der Riickseite der ,Geierstele des E’'anatum mit Bestattungsritual und libie-

rendem nackten Kultoffizianten.

make water pour into all the reedbeds, my small baskets carry it away. When
a canal is cut, or when a ditch is cut, when water rushes out at the swelling of
a mighty river, creating lagoons on all sides (?), I, the Hoe, dam it in. Neither

south nor north wind can separate it.
Der Pflug dagegen sei zu kompliziert (Z. 91-99):

When you come out to the field after me, your single furrow brings you pleasu-
re. When you put your head to work and get entangled in roots and thorns, your
tooth breaks. Once your tooth is fixed, you cannot hold onto your tooth. Your
farmer calls you ‘This Plough is done for’ Carpenters have to be hired again for

you, people [...] for you. A whole workshop of artisans surrounds you.

Es ist in diesem Kontext daher wenig tGiberraschend, dass die Hacke iiber den Pflug letzt-
lich triumpbhiert. Es sind die vergleichsweise umfassenderen Einsatzmoéglichkeiten — die
nahezu unendliche Zahl an méglichen Handlungsroutinen -, die die Uberlegenheit
der Hacke begriinden. Auf unsere Fragestellung angewendet ergibt sich, dass das mit
der Hacke verbundene Objektwissen vielfaltiger und offener erscheint. Der spezialisier-
tere Pflug dagegen ist mit speziellerem Wissen verbunden. Dieses ist jedoch schwieriger
zu beschreiben — und zu erwerben.

Im Sinne des spielerischen Aspekts von Objektmanipulationen und der damit ein-
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hergehenden hermeneutischen Offnung ist abschlieSend auf das ,Lied von der Hacke”

zu verweisen, das, wie Farber zeigte, auch eine humoristische Betrachtungsweise ermog-
licht.'®

Im Menschenschdpfungsprozess wird der Hacke eine hervorragende Bedeutung zu-
geschrieben — wobei sich die ansonsten konkurrierenden Konzepte der emersio und der
formatio verbunden zeigen, nach Farber eine Demonstration schreiberlicher Gelehrsam-
keit:

Am Ort, wo Fleisch (und Blut) entstehen soll, setzte Enlil die Hacke an die Ar-
beit. Ein Erstes Beispiel fiir die Menschen lief§ er sie in die Ziegelform streichen.
Und sein Volk brach durch die Erdspalten hervor, auf Enlil zu."

Dort, wo das Fleisch wichst (uzu-mu-a, uzu-¢-a) errichtete er zuerst die Achse
der Welt, dur-an-ki ,das Band von Himmel und Erde‘ (Name von Nippur als

Zentrum des Universums).

Was die Unterwelt angeht; die Hacke begribt die Leute; aber durch die Hacke
werden die Toten auch ausgegraben.

Preis verdienen daher die vielfiltigen Einsatzmoglichkeiten der Hacke:

Die Hacke lasst alles gedeihen, die Hacke lisst alles wachsen! Die Hacke (be-
wirkt) gutes Getreide; die Hacke ist ein Fangnetz (var. ein Hausverwalter). Die
Hacke ist eine Ziegelform; die Hacke lasst Diener(?) vorhanden sein. Es ist die
Hacke, die die Armkraft der jungen Manner (besitzt); Hacke und Tragkorb sind
Dinge, die Stadte bauen. Richtige Hauser bauen sie, richtige Felder legen sie
an. Du (Hacke) bist es, die die Felder korrekt erweitert. Das Feld, das seinem
Besitzer Widerstand bietet, das Feld, das sich seinem Besitzer nicht ,beugt* die
Hacke unterwirft es dem Besitzer. Unkraut ,enthauptet’ sie; seine Wurzeln gribt

sie aus, seine Halme reifst sie aus.?’

4 Zur Bedeutung der Objektepistemologie

Obzwar wie oben skizziert die fiir uns zentralen Kategorisierungen im alten Mesopota-
mien keine Rolle spielten und in ihren Grenzen oft unscharf scheinen, ist es sinnvoll,

die Wissensformen nach Herstellungswissen und Handlungswissen zu unterscheiden.

17 Vanstiphout 1992; Farber 2015. mit /al/ gebildet sind, werden angefiihrt.
18 Farber 1999. Der spielerische Umgang mit dem 19 Z.18-20; Ubersetzung Farber 1999, 372.
Wort fiir Hacke (8%al) hat sogar einen phonetischen 20 Z.94-105.

Aspekt: Alle moglichen Worte und Wortformen, die
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Im Vorausgehenden habe ich mich dabei vornehmlich auf das Handlungswissen kon-
zentriert, die Manipulationen, denen alle Objekte, natiirliche physische, produzierte
(Artefakte) oder mentale Objekte in analoger Weise unterworfen sein kénnen. Diffe-
renzierter wird das Bild, wenn man auf den Aspekt des Herstellungswissens rekurriert.
Fir nattirliche physische Objekte ist dies Gegenstand der Kosmogonie; das Wissen iiber
Artefakte wird im Bereich des Handwerks tibermittelt, wohingegen mentale Objekte in
Mesopotamien immer auch eine kosmologische Sphire beriihren.

Zuriickkommend auf die hier zu behandelnde Fragestellung zeigt sich, dass die un-
tersuchten Quellen wichtige Einblicke ermdglichen in die epistemischen Praktiken, in
die ,Zuhandenheit® der Objekte im mesopotamischen Altertum. Besonders bedeutsam
erscheint, dass offenbar neben dem Herstellungswissen (von Artefakten) auch im Alten
Mesopotamien ein real vorhandenes und reflektiertes Konzept von Verwendungswis-
sen existierte, das sich auf natiirliche oder vorgefundene Objekte wie auf mentale Ob-
jekte erstreckte. Beide Wissensformen sind eng verbunden mit der Manipulierbarkeit
von Objekten. Dabei sind solche Objektmanipulationen tendenziell unendlich mog-
lich. Genau deshalb kann durch solche Manipulationen ,neues* Wissen erzeugt werden.
Demnach beschreiben Objektepistemologien offene Handlungssysteme. Wobei erzeug-
tes Wissen letztlich in die Episteme, in die paradigmatischen Weltanschauungen ein-
gebunden ist. Genau dann aber verliert dieses Wissen den Charakter des Ephemeren,
Zufilligen. In diesem Sinne aber wird auch die Konstruktion ,altertumswissenschaftli-
cher Narrative‘ der Beliebigkeit entzogen. Die Rekonstruktion des mit den auffindba-
ren Gegenstinden verbundenen Wissens — so modellhaft und vorlaufig dies auch un-
vermeidlicher Weise sein mag — erweist sich als zentral fiir alle nachgeordneten ,alter-
tumswissenschaftlichen Narrative! Die skizzierten Manipulationen haben des Weiteren
gezeigt, dass unsere Quellen in Bezug auf die mit den Gegenstinden verbundenen ,epis-
temischen‘ Zuschreibungen bewusst variieren und manipulieren, wobei der spielerische
Ansatz von besonderer Bedeutung scheint. Gegenstand und Handlungsroutine stehen
in einer komplexen, uneindeutigen Bezichung. Objektepistemologien sind daher (ten-
denziell) offen. Es ist denn die mit Objekten verbundene Handlung, das Verwendungs-
wissen, was eine Objektepistemologie erst sinnvoll und greifbar macht. Es scheint daher,
dass eine Epistemologie des Objektes in dhnlicher Weise an seine Handhabung gebun-
den ist wie die Bedeutung eines Rituals an seinen konkreten Vollzug.*' Objekte und
Ritual sind ,epistemisch offent

21 Theoretische und beispielhafte Uberlegungen zu

Ritualen in den frithen mesopotamischen Texten
finden sich in Selz 2007, 77-115, wo gezeigt wird,
dass ein Ritual seine spezifische Bedeutung durch
den Vollzug (im Handlungskontext) erhilt. Seine
Bedeutung ist in dieser Hinsicht ,epistemisch offen
allerdings keinesfalls beliebig.
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