
Kerstin P. Hofmann

Dingidentitäten und Objekttransformationen.
Einige Überlegungen zur Edition von archäologischen
Funden

Zusammenfassung

Editionen – eine spezifische Gattung der Wissenschaftsliteratur – spielen nicht nur in der
Philologie, sondern als umfangreiche Materialpublikationen auch in der Archäologie eine
zentrale Rolle. Ihre Bedeutung für die archäologische Wissensgenerierung wurde zwar im-
mer wieder betont, aber bisher nicht systematisch untersucht. Ziel dieses Beitrages ist die
Analyse der praxeologischen Verknüpfung von Welt und Abbild beim Editieren archäolo-
gischer Quellen mit Hilfe von Latours Konzept der „zirkulierenden Referenz“. Beispielhaft
wird diese Übersetzungsarbeit anhand einer im Rahmen des Forschungs- und Editions-
projektes der Prähistorischen Bronzefunde editierten Nadel nachvollzogen. Dabei wird auf
Dingidentitäten, Objekttransformationen und (De-)Punktualisierungen sowie den Unter-
schied von Quellen und Daten im Zuge des Edierens und Kartierens archäologischer (Be-
)Funde eingegangen.
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Editions – a specific genre of scientific literature – play a central role not only in philol-
ogy, but also in archaeology as comprehensive publications of material. Their importance
for archaeological knowledge production has been emphasized repeatedly, but so far not
systematically investigated. The aim of this contribution is to analyse the praxeological con-
nection of the world and its representations in the editing of archaeological sources by
employing Latour’s concept of the “circulating reference”. This work of translation is traced
using as an example a needle that was published as part of the research and edition project
Prähistorische Bronzefunde. Thus the paper deals with thing identities, object transformations
and (de-)punctualisation, as well as the difference between sources and data in the course
of editing and mapping of archaeological finds and features.
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Dieser Aufsatz entstand während meiner Tätigkeit als Nachwuchsgruppenleiterin und Be-
auftragte für das key topic identities. space and knowledge related identification im Rahmen des
Berliner Exzellenzclusters 264 Topoi. The Formation and Transformation of Space and Knowledge
und wurde leicht überarbeitet, als ich bereits Zweite Direktorin der Römisch-Germanischen
Kommission des Deutschen Archäologischen Instituts und damit auch zuständig für die
Herausgabe von Editionen war. Mit Korpuswerken und ihren epistemologischen Prakti-
ken habe ich mich das erste Mal ausführlicher anlässlich einer Einladung zum Internatio-
nalen Kolloquium 50 Jahre Prähistorische Bronzefunde – Bilanz und Perspektiven vom 24.–26.
September 2014 in Mainz beschäftigt, dessen Organisator/in Ute Luise Dietz und Albrecht
Jockenhövel ich dafür herzlich danke; siehe Hofmann 2016b – der vorliegende Aufsatz baut
auf den damaligen Arbeiten auf. Mein Dank für anregende Diskussionen geht daher an die
Teilnehmer/innen des eben genannten Kolloquiums, aber auch des für diesen Sammelband
zentralen Workshops zum Thema Objektepistemologien. Für diverse Hinweise, die Einsicht
in unpublizierte Manuskripte, aber auch Korrekturvorschläge möchte ich mich ferner ganz
herzlich bei Doris Bachmann-Medick, Ute Luise Dietz, Susanne Grunwald, Markus Hilgert,
Albrecht Jockenhövel, Matthias Jung, Johannes Lipps, Gudrun König, Ulrike Peter, Sabine
Pinter, Hilmar Schäfer, Henrike Simon, Hans-Ulrich Voß und David Wigg-Wolf sowie bei
zwei mir unbekannten Gutachtern/innen bedanken.

Eine 100 Jahre alte Edition kann man vielfach immer noch oh-
ne weiteres benutzen (in Fällen heute schlechterer Erhaltung
des Originals kann sie sogar unersetzlich sein), während eine
100 Jahre alte literaturwissenschaftliche Einordnung eines Tex-
tes heute doch oft antiquiert wirkt.1

Diese von dem deutschen Ägyptologen Joachim-Friedrich Quack für Texteditionen ge-
troffene Aussage gilt in abgewandelter Form auch für Korpuswerke der Archäologie.
Während Materialeditionen allgemein auch Jahrzehnte nach ihrer Entstehung noch
zentrale Referenzwerke der Forschung sind, werden vergleichsweise alte theoretische
Diskussionsbeiträge, Materialauswertungen und -interpretationen – jenseits ihrer Be-
deutung für wissenschaftsgeschichtliche Fragen – nur noch äußerst selten zu Rate ge-
zogen. Sie wirken zudem dann oft befremdlich und unzeitgemäß. Diese (Selbst-)Be-
obachtung kann man auch heute noch machen, obwohl in den letzten Jahren im Zu-
ge der Kritik am Positivismus2 und gestiegener Reflexivität3 auch Korpuswerke nicht

2 Siehe z. B. Holtorf und Veit 2006; Karl 2010; Karl
2016; Meier 2016.

3 Siehe u. a. Gramsch 2000; Hodder 2000; Hodder
2003; Stockhammer und Hofmann 2017.
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mehr als Objektivitätsgaranten per se angesehen werden.4 Edieren ist und wird immer
eine sogenannte Grundlagenarbeit bleiben, welche in vielen Fällen die Voraussetzun-
gen für die weitere Erschließung und Interpretation historischer Quellen bildet.5 Umso
mehr verwundert es, dass sich im Gegensatz zu der für Text-Editionen inzwischen eta-
blierten Editionswissenschaft6 bisher kaum jemand mit den epistemologischen Grund-
lagen und Praktiken der Wissensgenerierung von Ding-Editionen auseinandergesetzt
hat.7 Auch wissenschaftsgeschichtliche Untersuchungen fehlen bislang weitgehend.8 So
findet man unter dem Stichwort „Edition“ im Reallexikon Germanischer Altertums-
kunde zwar einen Beitrag, dieser ist jedoch nicht von einem/r Archäologen/in, sondern
von einem germanistischen Mediävisten verfasst und behandelt dementsprechend aus-
schließlich Texteditionen und nicht die einschlägigen, für das Reallexikon mindestens
genauso wichtigen Editionen archäologischer Objekte.9

Das Desiderat einer wissensgeschichtlichen Erforschung von archäologischen Kor-
puswerken kann hier nicht behoben werden, dennoch hoffe ich mit den im Folgen-
den verschriftlichten Überlegungen zu Dingidentitäten und Objekttransformationen

4 So kritisierte Reinhard Bernbeck z. B. den „Katalo-
gismus“ der Archäologie und die damit verknüpfte
Einstellung, Archive als gegeben zu betrachten, statt
ihre Entstehung und Strukturen als in einen macht-
politisch einseitigen Diskurs verankert anzusehen;
Bernbeck 2010, 67–70. Für archäologische Ding-
Editionen bisher kaum thematisiert, diskutiert man
dies bei Texteditionen schon wesentlich länger. So
zeigte z. B. der anglo-amerikanische Editionsphilo-
loge David C. Greetham seit Anfang der 1990er auf,
wie sehr die Arbeit an Texten durch theoretische
bzw. ideologische Annahmen geprägt ist, die eine
Edition formen und dem/der Leser/in ein bestimm-
tes Set an Ideen vermitteln; siehe u. a. Greetham
1993; Greetham 1997; Greetham 1999.

5 Petzold, Quack und Šimek 2015, 219.
6 Bezeichnenderweise wird diese mitunter auch als

Editionsphilologie geführt; eine allgemeine Ein-
führung gibt Plachta 1997; einen guten Einblick in
die aktuellen Diskussionen geben die Zeitschriften
„TEXT. Kritische Beiträge“ (http://www.textkritik.
de/text/text.htm, besucht am 14.08.2018) sowie
„Editio. Internationales Jahrbuch für Editionswis-
senschaft“ (http://www.degruyter.com/view/j/edit,
besucht am 14.08.2018) inklusive der Beihefte
(http://www.degruyter.com/view/serial/36346, be-
sucht am 14.08.2018). Gerade in den letzten Jah-
ren ist ein verstärktes Interesse an der Materiali-
tät und Medialität von Texten zu verzeichnen; sie-

he u. a. Schubert 2010; Lukas, Nutt-Kofoth und
Podewski 2014. Hiervon zeugt auch der unter ar-
chäologischer Beteiligung arbeitende SFB 933 Ma-
teriale Textkulturen. Materialität und Präsenz des Ge-
schriebenen in non-typographischen Gesellschaften; siehe
http://www.materiale-textkulturen.de (besucht am
14.08.2018).

7 Dies ist insbesondere deshalb besonders erstaunlich,
da man sich ja auch im Zuge der Wiederentdeckung
der Materialität und im Rahmen neuer Untersu-
chungen zur Wissensproduktion zunehmend mit
der Analyse wissenschaftlicher Praktiken und der
Bedeutung von Dingen/Objekten auseinandersetzt;
siehe exemplarisch: Knorr-Cetina 1984; Daston
2000a; Schatzki, Knorr Cetina und Savigny 2001; te
Heesen und Spary 2001; te Heesen und Lutz 2005;
Rheinberger 2005; Rheinberger 2006; Rheinberger
2007; Frietsch und Rogge 2013; Hofmann u. a. 2016.

8 Positive Ausnahmen stellen hier insbesondere
die Auseinandersetzungen mit dem sogenann-
ten ‚Griechischen Münzwerk‘ bzw. Corpus Num-
morum dar: siehe u. a. Kaenel 1991; Kaenel 2000;
Kaenel 2004; Schönert-Geiß 1991; http://www.
bbaw.de/forschung/griechischesmuenzwerk/
projektdarstellung (besucht am 14.08.2018). Siehe
auch die Auseinandersetzungen mit Adolph Gold-
schmidts Corpuswerk über die Elfenbeinskulpturen
des Mittelalters; Kappel, Rückert und Trinks 2016.

9 Grubmüller 1986.
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im Rahmen der Edition von archäologischen Funden und Befunden anhand eines kon-
kreten Funds einen Beitrag in diesem – auch angesichts der neuen Herausforderungen
im Zuge der digital humanities10 – so wichtigen Forschungsfeld zu leisten. Als Beispiel
für den Prozess der Edition dient mir ein bei Wardböhmen, Stadt Bergen, Landkreis
Celle in Niedersachsen Anfang des Zweiten Weltkrieges bei Ausgrabungen gefundenes
Ding. Seine Ansprache als Artefakt aus der prähistorischen Vergangenheit und damit als
Spur, Quelle bzw. wissenschaftliches Objekt (siehe unten) der Prähistorischen Archäolo-
gie erfolgte bereits während der Ausgrabungsmaßnahmen. Das Rohmaterial – Bronze –
und eine zeitliche Ansprache als Produkt der älteren Bronzezeit haben letztlich zur Auf-
nahme in das Forschungs- und Editionsprojekt der Prähistorischen Bronzefunde geführt.
Nach einigen einleitenden Bemerkungen zu Editionen und Korpuswerken im Allgemei-
nen wird kurz das Forschungs- und Editionsprojekt der Prähistorischen Bronzefunde vorge-
stellt. Anschließend folgen einige theoretische Überlegungen zum Verhältnis von Welt
und Abbild. Anhand der Nadel von Wardböhmen werden dann die Transformations-
schritte vom Ding der Welt zum archäologischen Präparat und edierten Wissensobjekt
verfolgt, um abschließend noch einmal auf die epistemischen Praktiken des Edierens
und Kartierens in der Prähistorischen Archäologie einzugehen.

1 Editionen – Korpora – Korpuswerke

Editionen im hier interessierenden Sinne sind eine spezifische Gattung der Wissen-
schaftsliteratur. Sie werden mitunter – gerade wenn es sich um illustrierte Kataloge von
Realien handelt – auch als Korpora oder Korpuswerke bezeichnet. Ziel geschichtswis-
senschaftlicher Editionen ist es, historische Quellen kritisch zu erschließen und diese
durch Publikation einem größeren Kreis von Forschenden leichter zugänglich zu ma-
chen. Die Originale sind oft schwer zugänglich, vielfach fragil, nicht transportabel oder
ausleihbar und zudem noch an verschiedenen Orten aufbewahrt. Durch ihre Edition
können Forscher/innen orts- und zeitungebunden vergleichend die edierten Objekte
auswerten, sind aber auf die Qualität ihrer Repräsentationen angewiesen.11

Editionen behandeln einen zuvor definierten abgeschlossenen Gegenstandsbereich
und sind trotz der der Archäologie immer innewohnenden Fragmentarität12 auf das je-

10 Siehe dazu den Beitrag von Michael Bender, Tho-
mas Kollatz und Andrea Rapp in diesem Band.

11 Siehe u. a. Quack 2011; Petzold, Quack und Šimek
2015; Plachta 1997. Dies gilt umso mehr wenn man
wie hier mit Hans-Jörg Rheinberger (Rheinber-
ger 2006, 133) unter Repräsentieren nicht passives
Widerspiegeln, sondern Erfassen und Erzeugen ver-
steht und Repräsentationen für weitere, auf das Wis-

sensobjekt bezogene epistemische Praktiken eine
instrumentale Funktion zukommt; Hilgert 2009,
287; siehe auch Sandkühler 2003; Sandkühler 2009.

12 Siehe auch Lucas 2012. Zu den Herausforderungen
der Fragmentarität aus Sicht der germanistischen
Mediävistik siehe Philipowski 2011 sowie ihren Bei-
trag in diesem Band.
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doch nie erreichbare Ideal der Vollständigkeit13 angelegt. Damit einher geht oft eine
jahrelange, in der Regel institutionell unterstützte Sammel- und Forschungsarbeit. Edi-
tionen gehören demnach zu den wissenschaftlichen Großunternehmungen, die – auch
aufgrund ihrer hohen Standards – zeit-, arbeits-, personal- und kostenintensiv sind.14

Nicht selten setzen sie Maßstäbe durch ihre konsequente Normalisierung und Standar-
disierung für spätere Fund- und Befundaufnahmen, für die Wahl von Kriterien und die
Beschreibung von Gegenständen. Die komplexen lebensweltlichen Semiose-Prozesse
zwischen Signifikat und Signifikant, Ding und Repräsentation werden dabei oft zu einer
zweidimensionalen Beziehung verkürzt (siehe unten). Verstärkt wird dieser Effekt noch
durch die Quellenkritik, die meist auf die Zuverlässigkeit der Quelle fokussiert.15 Der
für Ding-Editionen charakteristische beschreibende Stil vermittelt zudem zeitlose Ge-
genwärtigkeit und ‚unmittelbare‘ Wahrnehmung;16 oder, wie es der ungarische Philo-
soph und Literaturwissenschaftler Georg Lukács (1885–1971) eher kritisch – allerdings
für den Roman – formulierte, es verschwindet der epische (Handlungs-)Zusammenhang
zugunsten erstarrter, fetischisierter Dinge.17

In der deutschen Archäologie gibt es gleich eine Reihe großer Editions- und Inven-
tarisierungsprojekte.18 Insbesondere in der Prähistorischen Archäologie gingen und ge-
hen diese häufig zugleich auch mit der Erstellung von archäologischen Karten einher.19

Für den Bodendenkmalschutz sind sogenannte Statistiken, Archäologische Landesauf-
nahmen20 bzw. Inventarisationen zentral, die regional zunächst meist auf oberirdisch
sichtbare Denkmale fokussierten21 und später auf alle archäologischen Fundstellen aus-
gedehnt wurden. Anfangs mitunter auch als Fundverzeichnisse und Karten publiziert,22

sind sie heute in Form von Ortsaktenarchiven und Geographischen Informationssyste-
men23 – auch aufgrund der Gefahr von Raubgrabungen – oft nur eingeschränkt zugäng-

13 Das Ideal ist nicht erreichbar, weil zum einen selten
alle Objekte eines Gegenstandsbereiches bekannt
sind und/oder wirklich ediert werden können, zum
anderen nie die Gesamtheit aller Eigenschaften des
Originals wiedergebbar sind. Die Paradoxien en-
zyklopädischer Sammlungsmotive wurden bereits
häufig in der Literatur thematisiert, z. B. in Kurz-
geschichten und Aufsätzen von Jorges Luis Borges,
Lewis Carroll, Umberto Eco und Michael Ende zur
Herstellung einer Karte im Maßstab 1:1 oder in der
Erzählung „Enzyklopädie der Toten“ von Danilo
Kǐs; siehe auch Macho 2000, 67.

14 Plachta 1997, 11.
15 Siehe hierzu auch Bernbeck 2010, 67.
16 Siehe u. a. Scherpe 1994.
17 Lukács 1971, 219.
18 Genannt seien hier beispielhaft nur einige be-

deutende Editionsprojekte: Corpus der antiken

Sarkophag-Reliefs (ASR), Corpus Inscriptionum La-
tinarum (CIL), Corpus Signorum Imperii Romani =
Corpus der Skulpturen der römischen Welt (CSIR),
Corpus Vasorum Antiquorum (CVA), Corpus der
Minoischen und Mykenischen Siegel (CMS), Fund-
münzen der Antike (FdA), Fundmünzen der römi-
schen Zeit in Deutschland (FMRD), Corpus der
römischen Funde im Barbaricum (CRFB).

19 Zur den Anfängen archäologischer Kartographie
aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive sie-
he Kreienbrink 2007; Kreienbrink 2012; Grunwald
2012; Grunwald 2016.

20 Siehe Tode 1926; Ickerodt 2014.
21 Siehe exemplarisch Wächter 1841.
22 Für Norddeutschland z. B. Estorff 1846; Beltz 1901;

Beltz 1910; Müller-Brauel 1908/1909; Müller-Brauel
1913/1914; Schindler 1960.

23 Siehe z. B. Wilbertz und Gohlisch 2004.
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lich. Bei Ding-Editionen im engeren Sinne lässt sich für die Prähistorische Archäologie
– auch aufgrund der Überlieferungsbedingungen sowie des Interesses an formenkundli-
chen Untersuchungen – eine gewisse Konzentration auf Bronzefunde feststellen. Neben
zahlreichen typochronologischen Studien sind hier vor allem die von dem Prähistori-
schen Archäologen Albert Voß (1874–1906)24 initiierten Berichte über die Tätigkeit der von
der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft gewählten Kommission für prähistorische Typenkar-
ten25 und das letztlich in deren Tradition stehende, im Folgenden exemplarisch ausführ-
licher behandelte Forschungs- und Editionsunternehmen der Prähistorischen Bronzefunde
zu nennen.26

2 Das Forschungs- und Editionsprojekt der Prähistorischen
Bronzefunde

Die Prähistorischen Bronzefunde (PBF) sind ein von dem Prähistorischen Archäologen
Hermann Müller-Karpe (1925–2013) im Jahre 1965 begründetes Forschungs- und Edi-
tionsprojekt,27 welches nach 1985 durch Albrecht Jockenhövel kurzfristig allein, dann
1987 bis 2005 gemeinsam mit Wolf Kubach und anschließend mit Ute Luise Dietz ge-
leitet wurde. Das international arbeitende, unter der Schirmherrschaft der UNESCO-
Unterorganisation Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques (UISPP)
stehende Projekt wurde am Seminar für Vor- und Frühgeschichte der Goethe-Universität
Frankfurt am Main und später zudem an der Abteilung für Ur- und Frühgeschichtliche
Archäologie des Historischen Seminars der Westfälischen Wilhelms-Universität Müns-
ter durchgeführt. Zunächst von der Deutschen Forschungsgemeinschaft getragen, ging
es 2002 in die Obhut der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz über.

24 Dieser ist nach Tobias Gärtner als einer der Begrün-
der einer international vergleichenden Forschung in
der Prähistorischen Archäologie anzusehen; Gärtner
2004.

25 Lissauer 1903; Lissauer 1904; Lissauer 1905; Lissauer
1906; Lissauer 1907; Beltz 1911; Beltz 1913.

26 Ein Vergleich mit dem zweiten großen Editionspro-
jekt zur Bronzezeit unter deutscher Beteiligung,
der nur wenige Jahre später gegründeten Reihe
Die Funde der älteren Bronzezeit des nordischen Krei-
ses in Dänemark, Schleswig-Holstein und Niedersachsen
(siehe http://www.funde-aeltere-bronzezeit.de/en/
informationen.html, besucht am 14.08.2018), wäre
sicherlich sehr vielversprechend. Gerade da es sich
hier um die von Beltz bereits 1901 geforderte er-
gänzende ‚andere Seite‘ archäologischer Editionen

handelt, nämlich eine Übersicht über die geschlos-
senen archäologischen Funde und Denkmäler; Beltz
1901, 10. Ein solcher Vergleich kann hier jedoch
ebenso wenig erfolgen wie ein vermutlich ebenso
aufschlussreicher Vergleich mit den verschiedenen,
auch durch die PBF angeregten nationalen bzw. re-
gionalen Editionsprojekten, wie z. B. der Typologie
des objects de l’âge due Bronze en France (z. B. Gaucher
und Mohen 1972; Gaucher und Mohen 1983) oder
den Nordböhmischen Bronzefunden (Blažek und Sme-
jtek 1993; Blažek und Hansen 1997; Blazek, Ernée
und Smejtek 1998).

27 Ausführlicher zur Geschichte der Prähistorischen
Bronzefunde: Jockenhövel 2016; siehe auch https:
//www.uni-frankfurt.de/48060416/PBF (besucht am
14.08.2018).
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Nach 13-jähriger Förderungsperiode und 50-jähriger Tätigkeit wurde das Projekt zum
31. Dezember 2015 offiziell eingestellt.28

Ursprünglich sollten alle prähistorischen Kupfer- und Bronzefunde Europas und
des Vorderen Orients ediert werden – sowie die ihnen formal und funktional anzuschlie-
ßenden Objekte aus anderen Materialien wie Edelmetall, Eisen und Knochen. Das Ar-
beitsgebiet wurde dann jedoch bald auf Mitteleuropa und seine östlichen Randgebiete
eingegrenzt, nicht zuletzt wegen des Arbeitsumfanges.29 Gegliedert ist das Korpuswerk
in 19 Abteilungen, die anhand in der Fachliteratur häufig vorkommender Objektkatego-
rien definiert wurden, ergänzt um zwei fundgattungenübergreifende Abteilungen.30 In
den einzelnen Bänden wird jeweils eine Objektkategorie eines anhand moderner admi-
nistrativer Grenzen definierten geographischen Raumes typologisch behandelt.31 Zu-
grunde liegt der Edition demnach eine Ordnung des Fundstoffes nach chrono- und
chorologischen sowie funktionalen und typologischen Kriterien. Supplementbände,
die den nach der Publikation erschienenen Neufundbestand einer Region behandeln,
gibt es nicht. Zum Ende des Editionsprojektes lagen 187 Bände mit ca. 150 000 Objekt-
nummern von über 125 Autoren aus fast 30 Ländern32 vor,33 die bis 1990 im C. H. Beck-
Verlag München und seit 1991 dann im Franz Steiner-Verlag Stuttgart erschienen sind.
Mit Ausnahme weniger englisch-, italienisch- und französischsprachiger Bände ist die
Publikationssprache Deutsch.

28 Information entnommen der Mail an die Autoren
des PBF-Projekts zu Weihnachten von Albrecht Jo-
ckenhövel am 19.12.2015. Siehe auch Jockenhövel
2016, 1.

29 Insbesondere Deutschland, Polen, Tschechien, Slo-
wakei, Österreich, Ungarn, Rumänien, Slowenien,
Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Serbien sollten
nun möglichst flächendeckend bearbeitet werden.

30 I Mensch- und Tierfiguren [6], II Gefäße [19], III
Schutzwaffen [4], IV Schwerter [19], V Lanzen-
und Pfeilspitzen [9], VI Dolche, Stabdolche [15],
VII Messer [6], VIII Rasiermesser [5], IX Äxte, Bei-
le [27], X Arm-, Bein- und Fingerschmuck [8], XI
Halsschmuck, Anhänger [8], XII Gürtel- und Klei-
derschmuck [3], XIII Nadeln [11], XIV Fibeln [14],
XV Toilettegerät (Spiegel und Pinzetten usw.) [1],
XVI Pferdgeschirr [5], XVII Wagenteile [1], XVIII Si-
cheln [6], XIX Sonstiges (u. a. Gussformen) [3], XX
Beiträge [14], XXI Regionale und Chronologische
Gliederung der prähistorischen Metallzeiten [2].
Ergänzt durch eine in Zusammenarbeit mit dem
Römisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz her-
ausgegebene Monographie über Kleinfunde aus

dem Athena Itonia Heiligtum bei Philia Kilian-
Dirlmeier 2002. In eckigen Klammern ist die An-
zahl der erschienenen 187 Bände angegeben; siehe
Jockenhövel 2016, XII–XIX, bzw. https://www.uni-
muenster.de/UrFruehGeschichte/praehistorische_
bronzefunde/pbf_publikationen.html (besucht am
14.08.2018).

31 Für Zentraleuropa gibt diesbezüglich Frank Falken-
stein in seiner Rezeptionsanalyse der PBF-Bände ei-
nen detaillierten Überblick; Falkenstein 2016, 161–
167.

32 Bundesrepublik Deutschland (mit ehemaliger
DDR), Ägypten, Albanien, Bulgarien, Frankreich,
Griechenland, Großbritannien, Italien, Iran, Irak,
Irland, Israel, Italien, Kroatien, Moldawien, Öster-
reich, Polen, Rumänien, Russland, Schweiz, Serbi-
en, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien, Tür-
kei, Ukraine, Ungarn und USA. Siehe Jockenhövel
2016, 6–8, Abb. 5.

33 Informationen entnommen einer Mail an die Au-
toren des PBF-Projekts von Albrecht Jockenhövel
am 19.12.2015. Siehe auch Jockenhövel 2016, 6–7.
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Abb. 1 Struktur der Katalogeinträge der PBF-Bände am Beispiel der Scheibenkopfnadel Wardböhmen.

Die Bände sind gegliedert in: 1) eine Einleitung, in der zur Quellenlage und Chro-
nologie Aussagen getroffen werden, 2) die umfangreiche Vorstellung des Fundstoffes,
3) einen auswertenden Teil, 4) die Verzeichnisse und Register und 5) Tafeln mit den
Fundzeichnungen, den Verbreitungskarten, einer Auswahl an Zeichnungen der wich-
tigsten geschlossenen Fundkomplexe sowie häufig mit einer Überblicksdarstellung zur
chronologischen Stellung der behandelten Formen. Das stets umfangreichste Kapitel
„Der Fundstoff“ ist in Typen, Varianten bzw. Formen untergliedert. Jede dieser Kate-
gorien wird zunächst in ihren Merkmalen und Abgrenzungen zu anderen Kategorien
kurz beschrieben, wobei auch forschungsgeschichtlich relevante Daten genannt wer-
den. Anschließend werden die einzelnen Vertreter standardisiert beschrieben. Die Da-
ten der Objekteinträge sind dabei wie folgt strukturiert (Abb. 1): {Fundnummer} + „. “
{Lokalisierung: Ort, Kreis} + „. – “ + {Befundbezeichnung} + „. – “ + {Objektbeschreibung
inklusive Maße und Tafelverweis} + „. – Beifunde:“ + {Liste der Beifunde, gegebenenfalls
getrennt durch „;“ und Tafelverweis} + „. – “ + {Fundverbleib} + „. – “ + {Referenzlitera-
tur, Zitate gegebenenfalls getrennt durch „;“} + „.“. Es folgen Bemerkungen zur Funkti-
on, Zeitstellung und Verbreitung. Diese sind nach Müller-Karpe „Ordnungs- und Bear-
beitungsprinzipien, die sich bei den Bronzefunden von Natur aus ergeben, und seit Be-
stehen einer geschichtswissenschaftlichen Vorgeschichtsforschung zugrundegelegt und
zielstrebig weiterentwickelt wurden.“ Das PBF-Unternehmen möchte dabei nicht nur
„die Quellenbasis vollständiger und systematischer aufarbeiten [...], als es bisher der Fall
war,“ sondern auch ebendiese Bearbeitungsprinzipien schärfer fassen und weitergehend
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klären.34

Der jeweils aufzunehmende Fundbestand einer ausgewählten Objektkategorie ei-
nes letztlich administrativen Grenzen folgenden Arbeitsgebietes sollte bevorzugt im
Rahmen akademischer Abschlussarbeiten35 oder von vor Ort ansässigen Archäolog/-
innen bearbeitet werden. Angestrebt wurde dabei stets eine umfassende Aufnahme des
Materials in den örtlichen Sammlungen, begleitet durch ein umfangreiches Literatur-
studium. Besonderen Wert legte man erstens auf die Quellenkritik. So wurde immer wie-
der betont, dass durch das Forschungs- und Editionsprojekt manche jahrzehntelang im
Schrifttum und in den Sammlungsinventaren fehlerhaften Angaben korrigiert werden
konnten.36 Zweitens wurde versucht, die Beschreibung der Objekte durch strukturelle
Vorgaben zu standardisieren. Die immer wieder an das PBF-Unternehmen herangetra-
genen Erwartungen einer intensiven Auseinandersetzung mit den zugrundeliegenden
Klassifikationsverfahren37 wurde nur in sehr eingeschränktem Maße durch einzelne Au-
tor/innen, aber nicht von übergeordneter Seite erfüllt.38 Ein einheitliche Terminologie,
ein gemeinsames Klassifikationssystem, aber auch nur überregionale Typbezeichnun-
gen waren schon allein aufgrund der unterschiedlichen Hintergründe der Autor/innen
so nicht durchsetzbar. Drittens strebte man eine hohe Qualität der Abbildungen an,
die technologisch fundiert und nicht nur durch einheitlichen Maßstab gut miteinan-
der vergleichbar sein sollten. Als Visualisierungspraxis entschied man sich gegen das
Fotografieren und für das standardisierte Zeichnen aller Objekte.39 Durch die Zeich-
nungen war es nämlich besser möglich, herstellungstechnische, formenkundliche und
ornamentale Details darzustellen.

Auch wenn Funktionsanalyse und chronologische Ansprache von zentraler Bedeu-
tung für das Forschungs- und Editionsvorhaben waren, standen im Vordergrund des
Interesses letztlich die Verbreitung der Objekte und deren Erklärung. Ziel war es, ein „ei-
nigermaßen hinreichendes (das heißt dem vorhandenen Fundbestand entsprechendes)

34 Müller-Karpe 1973, 17; Hervorhebung durch die
Autorin. Die Formulierung „von Natur aus“ sugge-
riert dabei, dass die Editionspraxis nicht nur einer
forschungspragmatischen Logik folgt, sondern auch
von den Dingen bzw. Funden selbst bestimmt wird.

35 So waren z. B. fast alle von Hermann Müller-Karpe
betreuten Frankfurter Dissertationen PBF-Themen
gewidmet; Jockenhövel 2014, 83; Kubach 1995.

36 Beispielsweise Jacob-Friesen 1981, 273.
37 Diese Forderung wurde immer wieder von Rezen-

sent/innen der PBF-Bände, aber vor allem von Man-
fred K. H. Eggert formuliert; Eggert 1981, 278–279;
Eggert 2001, 122–145.

38 Auch wenn die Arbeiten von Hermann Müller-
Karpe, z. B. Müller-Karpe 1961, und die frühen PBF-
Bände allgemein als Vorbilder galten, wurde den
Autor/innen nie eine methodische Handreichung
mitgegeben; siehe zum Thema der Klassifikation im
Rahmen der PBF-Bände Stockhammer 2016a.

39 Kritisiert wurde hier allerdings, dass diese Entschei-
dung mitunter zu Ungunsten einer originalgetreu-
en Abbildung geschah; „the redrawn objects in the
uniform PBF style are often far removed from their
actual appearance and condition“ (Harding 2000,
431 Anm. 3). Siehe auch Hänsel 2000, 246.
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Bild der regionalen Verbreitung und Gruppierung einzelner Kulturerscheinungen“40

unter anderem mit Hilfe von Typenkarten41 zu gewinnen, um dann

Geschichtsräume (das heißt die Kultur bestimmter Zeitstufen in je einzelnen
Gebieten) in ihrem jeweils besonderen Charakter zu erkennen, ihr (in den ar-
chäologisch zugänglichen Seiten ihrer geschichtlichen Daseinsgestaltung zum
Ausdruck kommendes) Verhältnis zueinander zu ermitteln und nach Möglich-
keit aufzuzeigen, in welcher Hinsicht näherhin Besonderheiten ausgebildet
und in welcher mit anderen Gebieten Gemeinsamkeiten unterhalten wurden
und was hinter diesen einzelnen Besonderheiten und Gemeinsamkeiten an ge-
schichtlichen Verhältnissen steht.42

3 Zwischen Wirklichkeit und Abbild

Ich will zeigen, daß es hier weder Korrespondenz gibt noch eine Kluft, ja noch
nicht einmal zwei völlig verschiedene ontologische Bereiche, sondern ein ganz
anderes Phänomen: zirkulierende Referenz.43

Die Analyse von Editionen als eine Ausprägung archäologischer Objektepistemologien
kommt um eine Erörterung des Verhältnisses von Wirklichkeit und Abbild beziehungs-
weise der Frage nach dem Realitätsgehalt wissenschaftlicher Repräsentation schwerlich
herum.44 Diese noch heute zentrale Frage hat bereits der griechische Philosoph Platon
(428/427–348/347 v. Chr.) am Anfang seines siebten Buchs der Politeía, im sogenannten
‚Höhlengleichnis‘ behandelt.45 In seiner Zwei-Welten-Lehre wird einer transzendenten
‚Ideenwelt‘ mit unveränderlichen Wahrheiten (Wirklichkeit) eine ‚Höhlenwelt‘ (der –
lebensweltliche – Kosmos mit allem Materiellen und sinnlich Wahrnehmbaren, Wer-
den) gegenübergestellt, in welcher die menschlichen Beobachtenden durch subjektive
Gefühle und wandelbaren Erscheinungen drohen, getäuscht zu werden (Schein). Den
Philosophen könne jedoch eine Verknüpfung der separierten Welten gelingen, wenn sie
sich von ihren ‚Ketten‘ befreien.

Bis heute wirkt diese Lehre weiter, wenn man auch nicht mehr nur Philoso-
phen, sondern Wissenschaftler/innen im Allgemeinen mit dieser Aufgabe betraut, und
sich auch die Begrifflichkeiten verändert haben. So wird derzeit gewöhnlich zwischen

40 Müller-Karpe 1973, 19.
41 Zu Verbreitungskarten im Allgemeinen und Ar-

chäologischen Typenkarten im Speziellen siehe
Steuer 2006a.

42 Müller-Karpe 1973, 24. Der Begriff „Geschichts-
raum“ kann dabei synonym zu „Kulturraum“ ver-

standen werden; siehe auch Müller-Karpe 1975a, 81.
43 Latour 2002d, 36.
44 Siehe H. Laux 2014b, 78–101.
45 Plat. Pol. 514a1–517c6; siehe auch Halfwassen 2008;

Poetsch 2015.
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Lebens- bzw. Alltagspraxis und wissenschaftlicher Repräsentation, Realität und Kon-
struktion, Wirklichkeit und Abbild bzw. Zeichen, Objekt und Subjekt, Wahrheit und
Fiktion, Materie und Geist unterschieden. Die unterschiedlichen erkenntnistheoreti-
schen Positionen stark vereinfachend dargestellt besteht die Aufgabe des Erkennens
nach realistischem Wahrheitsverständnis darin „to uncover the antecedently real“46,
während Konstruktivist/innen seit Mitte des 20. Jahrhunderts betonen, dass es keine
beobachtungsunabhängigen Blick auf die Realität gibt, sondern jedes Erkennen viel-
mehr sprachvermittelt ist bzw. den jeweiligen Machtverhältnissen unterliegt (Abb. 2).47

Auch in der deutschsprachigen Archäologie sind inzwischen beide erkenntnistheoreti-
sche Grundpositionen vertreten.48 Überzeichnet formuliert: Während dem Realismus
angehörige Positivist/innen an eine mögliche Korrespondenz glauben und ihrer Mei-
nung nach nur die lückenhafte Überlieferung oder Dokumentation die wissenschaftli-
che Erkenntnis trüben kann, gehen die Konstruktivist/innen von einer zwangsläufigen
Verfehlung der vergangenen Welt aus, da das für die Vergangenheit Erkannte von den
Betrachtenden und ihren sozio-kulturellen Einbettungen selbst konstruiert wird. Ver-
fechter/innen großer Editionsprojekte gehören dabei normalerweise eher ersterem La-
ger an,49 während Kritiker/innen solcher „Massendinghaltungen“50 oft eher dem Kon-
struktivismus zuzurechnen sind.

Beide Ansätze hinterfragen die durch Platon evozierte Vorstellung einer Kluft zwi-
schen den klar separierten Welten jedoch nicht grundsätzlich. Dissens besteht also ‚nur‘
bezüglich der Frage, wie bzw. ob diese zur Deckung beziehungsweise in Einklang ge-
bracht werden können.51 Nach dem österreichischen Philosophen Josef Mitterer könnte
man sie beide demnach auch als dem die Philosophie dominierenden dualistischen Er-
kenntnisprinzip verhaftet ansprechen.52

Andere theoretische Richtungen setzen sich dahingegen mit der Welt- und Wis-
sensproduktion auseinander. Der Monist Mitterer spricht sich z. B. in seiner „Dritten
Philosophie“ dafür aus, dass in Beschreibungen Worte und Gegenstände verschmel-
zen und nur prozessual zwischen einer „Beschreibung so far“ (intersubjektiv anerkannt)
und einer „Beschreibung from now on“ (neue Hypothese) unterschieden werde könne,

46 Dewey 1929, 17.
47 Rorty 1994, 38; siehe u. a. Pörksen 2011; Gertenbach

2015.
48 Siehe z. B. Holtorf und Veit 2006; Görmer 2006;

Karl 2010.
49 Beispielhaft sei dies an einem Zitat von Friedrich

Laux verdeutlicht, der bereits sechs PBF-Bände ver-
öffentlicht hat: „Überlegungen zur Gruppierung
von Kulturerscheinungen sind weitgehend vom
Stand der Forschung innerhalb der geographischen
Bereiche abhängig, die behandelt werden sollen.

Nur zu leicht können, durch Forschungslücken be-
dingt, Kartenbilder entstehen, die zwangsläufig feh-
lerhaft interpretiert werden müssen“ (F. Laux 1974,
22).

50 Titel des Sammelbandes Hofmann u. a. 2016, der
Beiträge aus sehr unterschiedlichen wissenschafts-
theoretischen Perspektiven beinhaltet. Siehe auch
Schreiber 2017.

51 H. Laux 2014a, 263; H. Laux 2014b, 81–84.
52 Mitterer 1992; Mitterer 2001; siehe auch Riegler und

Weber 2010.
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Abb. 2 Drei Modelle wissenschaftlicher Erkenntnis: Realismus, Konstruktivismus, Transformismus.

wobei eine neue Beschreibung eines Objektes das Objekt der Beschreibung um eben-
diese ändere.53 In seinem Non-Dualismus lässt sich allerdings die Richtigkeit einer Be-
schreibung/Hypothese nicht überprüfen, sondern nur ihre Durchsetzung nachvollzie-
hen. Nach den Gründen, warum sich eine neue Beschreibung etablieren kann, suchen
z. B. die Vertreter/innen des Poststrukturalismus und Pragmatismus auf ihre je eigene
Weise, ohne dabei jedoch die Widerständigkeit materieller ‚Tatbestände‘ zu berücksich-
tigen. Die Möglichkeit des Rekurrierens auf ein vorgängiges Objekt zur Überprüfung
einer in Frage stehenden Beschreibung existiert jedoch nicht.54 Der erkenntnistheoreti-
sche Zeitpfeil wird damit letztlich nur umgekehrt, statt konkret in Übersetzungs- und
Transformationspraktiken die Relationalität und das Zirkulieren von Dingen und Re-
präsentationen zu untersuchen.

Letzteren, von dem Soziologen Henning Laux als „Transformismus“55 bezeichne-
ten erkenntnistheoretischen Ansatz, verfolgt dahingegen der französische Soziologe und

53 Mitterer 1992, 60.
54 H. Laux 2014b, 90–92.
55 H. Laux 2014b, 95, 98–99, 180, 275. Transformation

ist dabei nicht im Sinne der Evolutionstheorie Jean-

Baptiste Lamarcks zu verstehen, es werden hierunter
vielmehr mit Brüchen verbundene Umwandlungen
gefasst, die Übersetzen voraussetzen.
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Philosoph Bruno Latour mit seinem durch die Science and Technology Studies geschärften
Blick (Abb. 2). Von besonderer Bedeutung ist hier der inzwischen berühmt geworde-
ne „foto-philosophische[n] Essay“56 über ein interdisziplinäres Feldforschungsprojekt
im Amazonasgebiet, bei dem er als teilnehmender Beobachter die einzelnen Arbeits-
schritte einer interdisziplinären Forscher/innen-Gruppe protokollierte, die herausfin-
den wollten, ob bei Boa Vista der Urwald vorrückt oder sich zurückzieht. Bereits vor
dem eigentlichen Beginn der Untersuchung, stellt Latour fest, sei der Forschungsge-
genstand seiner ‚Natürlichkeit‘ beraubt gewesen, denn obwohl es sich um ein unkulti-
viertes Territorium handele, sei es doch definitorisch bereits als ‚Urwald‘ kategorisiert
und die Exkursion stütze sich auf beträchtliches Vorwissen.57 Im Feld begänne dann
die weitere Transformation der Referenten. Die Grenzzone des tropischen Feuchtgür-
tels wird vermessen, beprobt und mit bereits erprobten Techniken und Hilfsmitteln in
Karten, Zeichnungen und Diagramme überführt. Ganz allmählich wird so „die Welt
der Dinge in Zeichen“58 verwandelt. Statt nach der Korrespondenz von Welt und Re-
präsentation zu fragen, interessiert ihn ihre praxeologische Verknüpfung. Anstelle der
großen Kluft des klassischen Erkenntnismodells sieht er viele kleine Brüche (Abb. 2).
Diese treten bei jeder Übersetzung von „Materie“ in „Form“ auf, wobei jeder Schritt
„Materie für den, der folgt, und Form für den, der voraufgeht“59 ist. Voraussetzung für
die Akzeptanz der Transformationen und somit auch der wissenschaftlichen Erkenntnis-
se ist dabei die standardisierte und konventionalisierte Herstellung von Beziehungen,
die zwingend nichtmenschlicher materialer Elemente bedürfen, um existieren zu kön-
nen.60 Diese werden von Latour als „zirkulierende Referenz“61 bezeichnet.

Jeder erkenntnisbringende Übersetzungsschritt basiert dabei auf einer Reduktion
von Lokalität, Partikularität, Materialität, Vielfalt und Kontinuität und einer Steigerung

56 Latour 2002d, 38. Hier wird die Textfassung aus Ka-
pitel 2 seiner in deutscher Übersetzung erschiene-
nen Schriftensammlung Die Hoffnung der Pandora
von 2002 verwendet, die auf einem bereits 1993 in
der Zeitschrift Raison Pratique publizierten Aufsatz
basiert. Eine frühere deutsche Fassung des Artikels
findet man unter dem Titel „Der ‚Pedologen-Faden‘
von Boa Vista – eine photo-philosophische Monta-
ge“ im 1996 erschienenen Sammelband Der Berliner
Schlüssel (Latour 1996); siehe u. a. Meiler 2013; H.
Laux 2014a, 262–264; Roßler 2016, 199–204.

57 Latours zirkulierende Referenzkette kann die ‚un-
artikulierte Welt‘ also niemals vollständig einho-
len, da bei ihm immer schon Vorwissen und da-
mit eine Vorstellung von einer Welt vorhanden
ist. Der Mensch ist weiterhin der Ausgangspunkt

seiner Überlegungen, Ding-Ding- oder Ding-Tier-
Relationen ohne menschlichen Einfluss bzw. Wahr-
nehmung werden nicht thematisiert, letztlich wohl
auch aufgrund Latours eigenem disziplinären
Hintergrund.

58 Latour 2002d, 62.
59 Latour 2002d, 90.
60 Dölemeyer und Rodatz 2010, 207–208.
61 Mit „Referenz“ ist nach Latour „nicht ein externer

Referent gemeint, sondern die Qualität der Kette
der Transformationen, die Lebensfähigkeit ihrer
Zirkulation“ (Latour 2002b, 379–380). Aus semio-
logischer Perspektive wäre dies jedoch besser als In-
ferenz bezeichnet worden: Meiler 2013; siehe ferner
Meiler 2013; siehe ferner Jäger 2008.
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Abb. 3 Gewinn- und Verlustrechnung der zirkulierenden Referenz: Amplifikation und Reduktion.

(Amplifikation) von Kompatibilität und Universalität (Abb. 3).62 Am Ende der aufwen-
digen, mit medialen Übersetzungsprozessen einhergehenden Vermittlungskette stehen
„immutable and combinable mobiles“63. Die Transformation von der Welt und ihren
Netzwerken in scheinbar begrenzte Objekte – hier durch routinisiert und repetitiv aus-
geführte Bindungen – wird im Rahmen der Akteur-Netzwerk-Theorie auch als Punktua-
lisierung bezeichnet.64 Es handelt sich dabei um ein nicht nur in der Forschungspraxis,
sondern auch im Alltag vorkommendes „Blackboxing“65. Die vorhandenen Einbettun-
gen und Beziehungen verlieren an Bedeutung. Durch diese Isolierung, aber auch durch
die damit einhergehende Homogenisierung entstehen abstrakte Entitäten, die durch
Negierung von Transformationen ihre Eigenzeit und Raumspezifik verlieren und somit
quasi stillgestellt werden. Sind damit aber auch mobiler und können dadurch besser
neu kontextualisiert werden. Durch ebendiese Wendigkeit ist uns dann wiederum ein

62 Latour 2002d, 86–87 Abb. 2.22.
63 Latour 1987, 227.
64 Law 1992, 384–385; Latour 2002c, 225 Abb. 6.3.
65 Hierunter wird in der Wissenssoziologie das Un-

sichtbarmachen von Entitäten und Verknüpfungen,
aufgrund ihres reibungslosen Funktionierens ver-
standen; Latour 2002b, 373.
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einfacher Zugriff oft nicht möglich.66 Grundsätzlich sind also Punktualisierungen rever-
sibel, man spricht dann von De-Punktualisierungen. Häufig werden Punktualisierun-
gen jedoch Bestandteil nur schwer später wieder hinterfragbarer und wieder auflösbarer
Essentialisierungen, was in der Praxis die Umkehrbarkeit beziehungsweise Wendigkeit
deutlich einschränkt.67 Während die Genauigkeit der Referenz sich nicht durch Wider-
ständigkeit, sondern durch Flüssigkeit und Stabilität einer transversalen Serie aus Quasi-
Objekten68 auszeichnet,69 können referenzierte Punktualisierungen jedoch als ‚materi-
elle Tatbestände‘ zeugen, bürgen oder beweisen.70 Im Rahmen von kultur- und geschichts-
wissenschaftlichen Interpretationen wird diesen Objekten zuerkannt, Widerworte zu
geben beziehungsweise ein Vetorecht einzulegen71.

Für Archäolog/innen stellt sich grundsätzlich die Frage, ob ein von ihnen im Rah-
men aufwendiger Praktiken geborgenes und dann als ‚archäologisches Präparat‘72 archi-
viertes Artefakt schon in der Vergangenheit Teil einer Punktualisierung war und zum
Beispiel als Einzelobjekt und Repräsentant betrachtet wurde oder ob es zum Beispiel nur
ein vielleicht gar nicht wahrgenommener Bestandteil eines komplexen Netzwerkes, also
einer ‚Blackbox‘ war. Ferner stellt sich die Frage, welche Punktualisierungen im Zuge
unserer Forschungspraxis entstehen und wie wir zum Beispiel durch weitere Transfor-
mationen im Zuge der Erstellung von Verbreitungskarten zu De-Punktualisierungen,
also zur Wiedereinbettung der Punktualisierungen in Netzwerke, sprich zu (Re-)Kon-
textualisierungen von archäologischen Funden und Befunden gelangen können.73 Hier-
bei sollte meines Erachtens im Gegensatz zu den traditionell üblichen Festschreibungen

66 Cuntz 2008, 181.
67 Berndt und Boeckler 2005, 107.
68 Der von französischen Philosophen Michel Serres

1972 eingeführte und von Bruno Latour aufgegriffe-
ne und verallgemeinerte Begriff bezeichnet Hybride
aus Sprachlichem und Realem, die in Netzen zirku-
lieren, referenzieren bzw. interferieren und Grenzen
überqueren; siehe Roßler 2016, 25–32.

69 Latour 2002a, 181.
70 H. Laux 2014b, 90–91.
71 Das „Vetorecht der Quelle“ ist eine von dem Histori-

ker Reinhart Koselleck 1977 eingeführte geschichts-
theoretische Denkfigur, die er als vermittelnde Po-
sition im Zuge der Diskussionen um „Objektivität
und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft“
entwickelte (Koselleck 1977); Jordan 2010. Diese
wurde kürzlich von Gudrun M. König (König 2012)
auf Dinge übertragen und zwar mit Verweis auf die
niederländische Kulturwissenschaftlerin Mieke Bal,
die es als spannendste und fruchtbarste Einschrän-
kung der Kulturanalyse ansieht, „daß man niemals

bloß ‚theoretisieren‘, sondern dem Objekt stets die
Möglichkeit geben sollte, ‚Widerworte zu geben‘“
(Bal 2002, 18). Kritisch wird mitunter jedoch die
oft damit einhergehende Vorstellung einer Passivi-
tät der Quelle beurteilt, sie könne nur Widerspruch
einlegen, aber nicht aktiv beitragen (Diskussionsbei-
trag Peter Funke beim Humboldt-Kolleg „Geogra-
phie und Geschichte: antik und modern“ in Perugia
am 29.09.2013).

72 In Anlehnung an Hans-Jörg Rheinbergers Arbei-
ten zu Präparaten: Rheinberger 2003; Rheinberger
2005; Rheinberger 2006, 336–349; siehe ferner Fur-
rer 2001 und Beitrag König in diesem Band. – Auch
wenn es sich bei den hier behandelten archäologi-
schen Objekten nicht um (Teile von) Organismen
handelt, werden sie doch auch ‚präpariert‘ – aus
ihrem Fundkontext herausgenommen, mit Fundzet-
teln versehen, konserviert bzw. restauriert – und die-
nen als Epistemologica und Demonstrationsobjekte.

73 Siehe hierzu auch Lucas 2012.
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von Bedeutungen – schon aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit und ‚Wendigkeit‘ – der inter-
pretative Ansatz einer „multiple contextualization“74 angestrebt werden.

4 Die Nadel von Wardböhmen: Vom Ding der Welt zum
archäologischen Präparat und edierten Wissensobjekt

Im Folgenden soll der Weg vom Ding der Welt zum Wissensobjekt sowie die ‚zir-
kulierende Referenz‘ eines Fundkorpus anhand eines konkreten Beispiels, einer bei
Wardböhmen im Landkreis Celle gefundenen sogenannten Scheibennadel, nachvoll-
zogen werden. Die Bronze wurde im Zuge einer systematischen Suche nach archäolo-
gischen Befunden und Funden im Vorfeld der Einrichtung eines Truppenübungsfeldes
zu Beginn des Zweiten Weltkriegs durch den Prähistorischen Archäologen Hans Piesker
(1894–1977) aufgrund seines Vorwissens über Grabhügel, Baumsargbestattungen und
Bronzebeigaben dokumentiert, geborgen, publiziert und zum Archivieren ins Landes-
museum Hannover gegeben.75 Obwohl sogar einst vom Menschen produzierter Teil
‚der‘ Welt, waren ein Großteil der Hügelgräber und auch die hier im Zentrum des In-
teresses stehende Bronze vor der Bestandsaufnahme nicht (mehr) ‚bekannt‘, so auch die
Formulierung des damals zuständigen Bodendenkmalpflegers.76 Es handelt(e) sich bei
ihnen also um im Rahmen von Handlungen grundsätzlich wahrnehmbare Entitäten der
gerade ‚unartikulierten Welt‘ beziehungsweise des Plasmas, die erst noch erkannt, be-
schrieben, kategorisiert, benannt und inventarisiert werden müssen. Diese neuerdings
oft als Dinge titulierten Entitäten zeichnen sich durch ihre physische Erscheinungsform,
sprich ihre Materialität, Dreidimensionalität und physische Präsenz aus.77 Sie wurden

74 Stocking 1987, XII–XIV; zur Übertragung dieses
Konzeptes auf ethnographische Objekte in ameri-
kanischen Museen siehe Jenkins 1994.

75 Piesker 1939; Piesker 1958, 31 Nr. 93, Taf. 46, 65.1. –
Die Grabungsdokumentation wurde bei Kriegsende
zum größten Teil vernichtet, nur die Funde sind
noch erhalten (F. Laux 1971, 13).

76 „Vor der Aufnahme meiner Arbeiten auf den Trup-
penübungsplatz Bergen am 1. X.1935 waren auf
diesem Gelände nur 29 Grabhügel, die im Regie-
rungsinventar verzeichnet waren bekannt [...] Nach
monatelangen Begehungen der einzelnen Gemar-
kungen zeigte sich jedoch, daß eine bedeutend grö-
ßere Zahl von Grabhügeln vorhanden war [...] allein
auf dem beschränkten Gebiete des Truppenübungs-
platzes Bergen waren fast 200 Gräber der Allgemein-

heit und der wissenschaftlichen Forschung gänzlich
unbekannt.“; Piesker 1939, 188.

77 Pearce 1993, 4–5, 15–35; siehe auch Roßler 2008,
77–78. – Beachtet werden muss hier, dass auch Din-
ge wie Objekte immer über das Materielle hinaus-
ragen, schließlich sind sie Teil des Wahrnehmungs-
handelns (Frers 2009) und nicht selten auch Produk-
te von Materialisierungen (DeMarrais 2004; DeMar-
rais, Castillo und Earle 1996). Eine simplifizierende
dualistische Trennung zwischen Dingen und Objek-
ten ist daher nicht möglich, dennoch soll hier und
im Folgenden, wenn der Welt-Bezug betont wird,
von häufig noch nicht näher ansprechbaren Din-
gen und, wenn der Repräsentations-Bezug im Vor-
dergrund steht, von Objekten gesprochen werden;
siehe auch Hofmann 2015, 95–97.
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von Piesker als Spuren einer längst vergangenen Zeit und Welt angesehen und damit zu
wissenschaftlichen Objekten78 und zwar der Prähistorischen Archäologie.

Im Anschluss daran setzen gewöhnlich zwei Prozesse ein. Zum einen kommt es
zur Festschreibung von Dingidentitäten. So versucht man, die geborgenen Bronzen
für die Nachwelt zu erhalten und sie ihrer ‚Wandelbarkeit‘79 – materialbedingter Na-
tur oder auch durch anthropogene Einflüsse – zu entziehen und zu stabilisieren. Dies
geschieht zum Beispiel durch konservatorische Maßnahmen, die die Oxydation verlang-
samen sollen oder durch die Magazinierung in Archiven,80 welche einen Verlust durch
Wegwerfen und Recycling verhindern soll. Das wandelbare „wild thing“81 wird zum
Museumsding,82 archäologischen Präparat83 und zur historischen Quelle84 beziehungs-
weise nach Krzysztof Pomian zum Semiophor.85 Durch Inventarnummer und die erho-
benen Daten wie Maße, Fertigungsfehler und Deformierungen wird es individuiert und
re-identifizierbar. Diese Festschreibungen von Dingidentitäten und Erhaltungsmaßnah-
men sind für die Geschichtswissenschaft, die üblicherweise den Quellen ein Vetorecht
zubilligt86 und sie als immer wieder ‚konsultierbare‘ Belege für Ihre Argumentationen
anführt, eine zentrale epistemologische Praxis, die – eingeschränkt – auch in der Zu-
kunft das Validieren von Interpretationen ermöglichen soll.

Zum anderen kommt es in der Folge durch Beschreiben, Zeichnen, Kategorisie-
ren, Auflisten, Kartographieren etc. zu Objekttransformationen. In unserem Fallbeispiel
wurde das archivierte und bereits andernorts publizierte87 Bronzeartefakt im Zuge des
PBF-Editionsprojektes von Friedrich Laux noch einmal neu und ausführlich aufgenom-
men. Er sprach es als eine Nadel aus Frauengräbern der Hügelgräberzeit an, aufgrund
der Form klassifizierte er diese dann als Lüneburger Scheibennadel, anhand der Ver-
zierung und Kopfform differenzierte er weiter und deklarierte sie zusammen mit sechs
weiteren Exemplaren als Variante B, Form Kolkhagen.88 Auch wenn bei den Klassifi-
kationen auf frühere Einteilungen Bezug genommen wurde, unterschied sich die Ein-
schätzung, welche Merkmale – Kopfform, Verzierungen – bevorzugt als Kriterien für
die Gruppenbildung heranzuziehen seien;89 und dies unabhängig von der mit der an

78 Daston 2000b.
79 Stockhammer 2015; Stockhammer 2016b.
80 Zu archäologischen Archiven siehe u. a. Brown 2011

[2007]; Perrin u. a. 2014.
81 Attfield 2000.
82 Korff 2007; Thiemeyer 2014.
83 Siehe Anm. 72.
84 Die klassische Quellen-Definition Paul Kirns (Kirn

1947, 28) lautet: „Quellen nennen wir alle Texte, Ge-
genstände oder Tatsachen, aus denen Kenntnis der
Vergangenheit gewonnen werden kann“. Sie müssen
somit als Spuren bis in die Gegenwart überdauert
haben (Certeau 1991 [1975], 54), müssen ausge-

hend vom Forschungsinteresse des/der jeweiligen
Geschichtswissenschaftlers/in als solche identifiziert
werden (Holtorf 2002); siehe auch Oexle 2004; Hof-
mann 2016a.

85 König 2005; Pomian 1988; te Heesen 2010.
86 Siehe Anm. 71.
87 Piesker 1939; Piesker 1958, 31 Nr. 93, Taf. 46, 65.1;

Tackenberg 1949, 40 Nr. 12; F. Laux 1971, 179–180
Kat.-Nr. 58 E Best. V.

88 F. Laux 1976, 39–44.
89 Lissauer 1904, 574–576; Tackenberg 1949, 31–47; F.

Laux 1971, 52–53; F. Laux 1976, 39–46.
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Abb. 4 Katalogeintrag Scheibenkopfnadel Wardböhmen mit seinem Referenzsystem.

die Klassifikation verknüpften Fragestellung, die in den Publikationen auch nicht expli-
ziert wurde. Tendenziell wird die Einteilung bei jeder Behandlung des Fundmaterials
weiter ausdifferenziert. Auffällig ist ferner, dass dabei zwar auf frühere Überlegungen
rekurriert, jedoch auf frühere Bezeichnungen nicht geachtet wurde und man auch keine
Korrespondenztabellen erstellt hat. Die Nadeln sind hier also schon zu den oben bereits
erwähnten „immutable and combinable mobiles“90 transformiert.

Der Katalogeintrag selbst weist neben einer ausführlichen Beschreibung des Fun-
des zahlreiche Referenzen auf (Abb. 4). Neben der publikationsinternen Katalognum-
mer und den Tafelverweisen sind dies die administrative Lokalisierung sowie die bei der
Grabung und Publikation genutzte Fundortbezeichnung, der Fundverbleib und zentra-
le Literaturverweise auf frühere Publikationen dieses Fundes. Die Nadel ist ferner nicht
nur als solche, sondern zusätzlich auf einer Extratafel mit allen anderen Bronzeobjekten
der Bestattung V aus dem Grabhügel 5 der Hengstberggruppe abgebildet.91 Nicht wie-
dergegeben wurde jedoch die von Piesker angefertigte Befundzeichnung, die über die
Lage der Objekte im Grab Auskunft gibt.92 Im Gegensatz zu einem Editionsprojekt vom
Anfang des 20. Jahrhunderts, den Berichten der Tätigkeit der von der Deutschen An-
thropologischen Gesellschaft gewählten Kommission für prähistorische Typenkarten,
wird also jedem einzelnen Fund eine ausführliche Beschreibung und eine Zeichnung
gewidmet. Es interessiert das Einzelobjekt und nicht mehr nur der Typ, was letztlich
auch zur Aufwertung der Quellengattung der Einzelfunde geführt hat.93 Ferner kommt

90 Latour 1987, 227.
91 F. Laux 1976, Taf. 22, 214; 57 B.

92 Piesker 1939, 189, Abb. 1; Piesker 1958, Taf. 65.1.
93 Siehe Willroth 1986; Hansen 2002; Görmer 2008.
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es zu einer systematischen Massendingrepräsentation mit dem Ziel, eine vergleichende
Analyse der Bronzefunde und Typen innerhalb der meist funktional definierten Objekt-
kategorien zu ermöglichen.

Die Bronze von Wardböhmen ist weiterhin verzeichnet auf einer Fundkarte aller im
PBF-Band von 1976 publizierten Nadeln aus Niedersachsen.94 Aufgrund der Funddich-
te ist sie hier jedoch nicht unter der Katalog-Nummer, sondern auf einer Ausschnitt-
vergrößerung unter den Anfangsbuchstaben des Fundplatzes WA angegeben, welche in
einem Verzeichnis der Fundabkürzungen95 aufgelöst wird. Hier entschied man sich al-
so bewusst, die Kette der zirkulierenden Referenz um ein weiteres Glied zu erweitern,
um Visualisierungsprobleme in den Griff zu bekommen. Der Bronzefund ist zudem
auf der Typenkarte der Lüneburger Scheibennadeln durch Platzierung des für die Form
Kolkhagen gewählten Symbols einer offenen Raute lokalisiert (Abb. 5). Bei dieser Dar-
stellung handelt es sich um eine sogenannte Gegenkartierung mehrerer Formen, die
einer Zeitstufe angehören, und regionale Verbreitungsschwerpunkte aufzeigt. Die Ty-
penkarte dient im auswertenden Textteil – allerdings im Rahmen des PBF-Bandes nicht
explizit diskutiert – zur Darstellung der geographischen Ausdehnung der „Lüneburger
Gruppe“96, deren Zusammenhalt auch dadurch deutlich wird, dass sich die Verbrei-
tungsbilder der kartierten Formen nicht durch fundleere Zwischenräume abgrenzen,
sondern sich vielfältig durchdringen.97 Ferner versucht F. Laux mit derartigen Karten,
Werkstätten und deren Einzugsbereiche zu bestimmen. Für die Form Kolkhagen wird
die Fabrikationsstätte von ihm im Gebiet des unteren Ilmenau-Tals und/oder der be-
nachbarten Nordheide lokalisiert.98 Um diese Aussagen besser visualisieren zu können,
wurde hier auf Katalognummern, Ortsbezeichnungen etc. als Referenzen verzichtet und
als Kartierungsgrundlage eine Blankokarte verwendet, auf die nur Flüsse, die Küstenli-
nie und die Grenze des Landes Niedersachsen und damit des Arbeits- und Kartierungs-
gebietes eingezeichnet sind. Kritisch zu vermerken ist jedoch, dass bei derartigen Ge-
genkartierungen der „unmittelbare Eindruck zählt und die impressionistische Deutung

94 F. Laux 1976, Taf. 43.
95 F. Laux 1976, 52.
96 Siehe auch F. Laux 1971, Karte 26; F. Laux 1983,

80; F. Laux 1990. Die Lüneburger Gruppe, mitun-
ter auch Lüneburger Kultur genannt, wurde früher
auch als Kulturprovinz an der Ilmenau (Sprock-
hoff 1941) oder Ilmenau-Kultur (Kersten 1952)
bezeichnet.

97 Fundverdichtungen, die von fundleeren Räumen
umgeben sind, werden traditionell in der Prähistori-
schen Archäologie als Indizien für die Existenz von
Gruppen gedeutet, wobei hierbei die fundleeren
Räume dann die Grenzen darstellen. Dieser Annah-
me liegt ein spezifisches Grenzkonzept zugrunde,

Grenzen werden nicht als Kontaktzonen und/oder
Kommunikationsräume, sondern als Barrieren kon-
zipiert. Zum Eindruck der regionalen Geschlossen-
heit trägt hier zusätzlich sicherlich auch bei, dass die
im Text genannten, außerhalb des Untersuchungsge-
biets gefundenen Stücke nicht kartiert sind.

98 F. Laux 1976, 40, 140. – Insgesamt wurden aller-
dings nur sechs der acht bzw. vier der acht bekann-
ten Exemplare in den angegebenen Gebieten gefun-
den. Jenseits der problematischen Gleichsetzung
von Herstellungs- und Deponierungsgebiet steht
diese Interpretation auch aufgrund der Problematik
der kleinen Zahl auf wackeligen Füßen.
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Abb. 5 Typenkarte Lüneburger Scheibenkopfnadeln (von Verf. rot markiert Typ Kolkhagen und die Scheiben-
kopfnadel von Wardböhmen sowie gelb markiert der Raum, in dem F. Laux die potentielle Werkstätte der Form
Kolkhagen vermutet).

der Verbreitungsmuster“99, aber nicht deren mathematische Überprüfung. Die Evidenz
der Karte kann also höher sein, als dies eigentlich wünschenswert ist.100

Die Scheibennadel wird von F. Laux darüber hinaus als Bestandteil der Tracht vom
Typ-Wardböhmen-Kolkhagen angesprochen, die neben Armschmuck und Kopfputz ei-
ne Hängescheibe und einen verzierten Halskragen umfasst. Die Tracht sei von verhei-

99 Steuer 2006b, 160.
100 Zur konstitutiven Funktion von Karten bei der

Generierung von Wissen siehe u. a. Dodge, Per-
kins und Kitchin 2011; Günzel und Nowak 2012;
Grunwald2018; zur kritischen Kartographie, die

die Vorstellung, dass Karten neutrale Abbilder der
Wirklichkeit seien, systematisch hinterfragt siehe
u. a. Crampton und Krygier 2006; Glasze 2009;
Wood, Fels und Krygier 2010.
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rateten Frauen in der älteren Bronzezeit vor allem in der Nordheide und der unteren
Ilmenau getragen worden.101 Um zu diesen – nicht ganz unumstrittenen – Aussagen
zu gelangen, sind jedoch weitere Transformationsschritte, wie etwa die Erstellung von
Kombinationstabellen notwendig. Sie finden üblicherweise nicht in den Korpuswerken
statt, sondern in der das PBF-Unternehmen begleitenden Literatur.

5 Die epistemischen Praktiken des Edierens

Das beim Edieren angewandte Verfahren dient demnach dazu, mehr Kompatibilität
und Universalität zu erreichen. Die mit dem Katalogeintrag einhergehende Punktua-
lisierung ermöglicht also zum Beispiel einen Vergleich an verschiedenen Orten befind-
licher Artefakte oder eine Betrachtung der räumlichen Verbreitung von Typen durch
Eintragung ihrer Fundorte auf Karten. So wird letztlich die Möglichkeit der erneuten
Kontextualisierung beziehungsweise De-Punktualisierung geschaffen, die jedoch nicht
unbedingt nur frühere Relationen aufgreift.

Hierfür ist die ebenfalls im Rahmen von Editionsprojekten der Prähistorischen Ar-
chäologie erfolgende Kartierung ein gutes Beispiel. Die aus dem Fundmaterial in zir-
kulierender Referenz transformierten Objekte in Form archäologischer Typen werden
über Verbreitungskarten im Fall der hier behandelten PBF-Publikation zu Formen-,
Werkstatt- oder Trachtkreisen. Da beim Kartieren die auf Karten dargestellten Elemente
durch Einzeichnung auf eine Fläche in ein synchrones Raster überführt werden, sind
Veränderungen102 und die Koexistenz verschiedener Räume jedoch schwer darstellbar.
Der Fundniederschlag eines oder mehrerer Personenverbände eines oder mehrerer ge-
lebter Sozialräume wird so durch Referenz auf administrative und naturgeographische
Einheiten häufig zu einem mehr oder minder klar begrenzten Territorium. Die verschie-
denen, analytisch besser zu trennenden Räume – Sozial-, Natur- und Verwaltungsraum
– amalgamieren. Dieses neue Raumgebilde wird dann zudem nicht selten durch Per-
sonifizierungen zum historiographischen Akteur. Derartige semantische Verkürzungen
sind wiederum eine andere oft unhinterfragte Praxis, die zu neuen Punktualisierungen
führt. Besonders eindrücklich wird dies am Wort ‚Kreis‘ deutlich, welches in so vielen
Komposita vorkommt, die prähistorische Räume bezeichnen sollen.103 Es ist zugleich

101 F. Laux 1971, 132; F. Laux 1996.
102 Siehe Wiedemann (im Druck).
103 Beispielhaft seien hier nur die zehn kulturgeschicht-

lichen Interpretationsmöglichkeiten von durch Kar-
tierung gewonnenen Verbreitungsbildern Müller-
Karpes genannt, die auch für die PBF-Bände von
zentraler Bedeutung waren (Müller-Karpe 1975a,

74–81; siehe Müller-Karpe 1973). Er unterschied da-
bei jedoch zwischen Kreisen und Bereichen, wobei
letztere weniger markant begrenzt und größer seien
und zudem mehrere Kreise umfassen könnten: 1)
Produktionskreise und -bereiche (Herstellung): u.
a. Werkstatt(-kreis)-Provenienz, Handwerkerkreis,
Facies, 2) Trachtkreise und -bereiche (‚Funktion‘,
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ein Indiz für den der Prähistorischen Archäologie innewohnenden „methodologischen
Territorialismus“104.

Mit dem „methodologischen Territorialismus“ geht letztlich aber auch die vie-
len archäologischen Editionen zugrundeliegende Vorstellung einher, dass globale oder
‚transnationale‘ Forschung durch Addition regionaler Forschungsergebnisse möglich
seien.105 Nicht zu unterschätzen ist hier jedoch der erhebliche theoretische und empi-
rische Aufwand der (Wieder-)Verbindung von zuvor voneinander getrennten Behälter-
räumen,106 die z. B. als Untersuchungsgebiete in ihren administrativen Grenzen oder
als von Forschenden postulierte Kulturgebiete in der weiteren Forschung ein Art Eigen-
leben entwickeln. Auf einige Folgen dessen wurde man bereits relativ früh aufmerksam,
nämlich die Probleme, die bei Vergleichen entstehen, wenn verschiedene Terminologi-
en und relative Chronologie-Systeme verwendet werden. Auf das drohende Synchroni-
sationsproblem reagierte Müller-Karpe schnell mit dem allerdings nur mehr oder min-
der geglückten Versuch, eine für alle PBF-Bände verbindlichen „komparativen Chro-
nomie“ zu entwickeln.107 Ferner wurde den Bänden jeweils eine die chronologische
Stellung der in dem Untersuchungsgebiet vorkommenden Typen beigefügt. Bei den
Terminologien empfahl man, auf ältere Bände Bezug zu nehmen. So kam es durch Re-
zeption zu einer gewissen Standardisierung. Dies kann jedoch nicht von einem anderen
systematischen Problem archäologischer Editionen ablenken: die bis heute fehlende tief-
greifende Auseinandersetzung mit dem für die Wissensgenerierung zentralen Konzept
der Klassifikation.108

Festzuhalten bleibt: Durch Rückgriff auf Latours Konzept der „zirkulierenden Re-
ferenz“ können sehr gut die einzelnen Transformationsschritte und (De-)Punktualisie-
rungen im Rahmen von Editionsprojekten analysiert und reflektiert werden. Zentral für
wissenschaftliche Editionen ist die Transparenz der „zirkulierenden Referenz“, die man
durch ein System von Verweisen zu erreichen versucht. So können bei Infragestellung
der Objekttransformationen durch die angegebenen Referenzen und die festgeschriebe-
nen Dingidentitäten in den Archäologischen Sammlungen (Quellen) einmal erhobene

Verwendung), 3) Bewaffnungskreise und -bereiche:
Kampfesweise, Standeskennzeichen, 4) Stilkreise
und -bereiche: Gestaltung, Verzierung, Kunst, 5)
Technikkreise und -bereiche (Herstellung), 6) Sied-
lungskreise und -bereiche: Hausformen, Siedlungs-
typen etc., 7) Sepulkralkreise und -bereiche: Bestat-
tungsart, Grabbau, Beigaben, 8) Symbol- bzw. Kult-
kreise und -bereiche: Symbole, religiöse Praktiken,
9) Katastrophenkreise, 10) Geschichtsräume.

104 Brenner 1999, 46; Langthaler 2013; siehe ausführli-
cher Hofmann 2016b.

105 Siehe auch Müller-Karpe 1983.
106 Langthaler 2013, 7.
107 Müller-Karpe 1974; Müller-Karpe 1975b; siehe auch

Eggert 1981, 276–277; Geschwinde 2000, 22–31.
108 Stockhammer 2016a; siehe ferner für die Archäo-

logie im Allgemeinen den Überblicksartikel von
Rösler 2014.
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Objekttransformationen
Datenerhebung

Welten 
‚dort draußen‘
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Welten 
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Festschreibung
der Dingidentitäten
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Abb. 6 Zum Verhältnis multipler Vergangenheiten, den Welten dort draußen und der Welt von morgen sowie
der Rolle von Repräsentationen: Das Festschreiben von Dingidentitäten durch Archivieren und die Transforma-
tion von Objekten durch Datenerhebung.

Daten grundsätzlich kontrolliert werden (Abb. 6)109 oder im Zuge neuer Fragestellun-
gen und Methoden sogar zum Teil neue Daten erhoben werden.110 Aus Zeitgründen

109 Schon Tackenberg (Tackenberg 1949, 31) machte
bei seiner Behandlung der Scheibennadeln auf „Irr-
läufer“ aufmerksam, doch insbesondere Laux (F.
Laux 1976, 2–7) wies in seiner Einleitung des PBF-
Bandes auf das Problem hin, dass beim einfachen
Fortschreiben von Typenlisten einmal entstandene
Fehler und Irrtümer oft unerkannt übernommen
und weitergetragen werden. Dass davon trotz der
Arbeit am Original auch Editionen nicht ganz ver-
schont bleiben, zeigt die Publikation eines Dop-
pelknopffragmentes aus Lavenstedt, Ldkr. Roten-
burg (Wümme), das von Laux (F. Laux 1976, 116
Nr. 665) irrtümlicherweise als Nadel angesprochen
wurde (Hofmann 2008, Kat B-12/1c). Im Umgang
mit Quellen, also der Überprüfbarkeit an festge-
schriebenen Entitäten, liegt übrigens nach Ansicht

von Christian Fleck und Albert Müller ein zentraler
Unterschied zwischen den Geschichtswissenschaf-
ten und der Soziologie, der eine interdisziplinäre
Zusammenarbeit aufgrund der damit verknüpften
unterschiedlichen Wissenskulturen sehr erschwert
(Fleck und Müller 1997).

110 Bei Bronzen handelt es sich hier vor allem um Da-
tenerhebungen im Rahmen archäometallurgischer
und -metrischer Untersuchungen, die auch im
Rahmen der PBF-Bände eine immer größere Rol-
le spielten; siehe allgemein zur Archäometallurgie
und -metrie: Ottaway 1994; Hauptmann und Pin-
gel 2008; Kienlin und Roberts 2009; Roberts und
Thornton 2014. Als Beispiel für die Integration me-
tallanalytischer Untersuchungen sei hier exempla-
risch der Beitrag von Josef Rieder im PBF-Band Die
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wird dies jedoch nur selten durchgeführt. In diesem Zusammenhang sollten Pfadab-
hängigkeiten,111 die wiederholt durchgeführte epistemische Praktiken im Rahmen von
Editionen erzeugen, nicht unterschätzt werden. So hat das Forschungs- und Editionspro-
jekt der Prähistorischen Bronzefunde zum Beispiel nicht nur zu der bereits erwähnten
verstärkten Berücksichtigung von Einzelfunden in der mitteleuropäischen Bronzezeit-
forschung geführt, die mitunter auch von dem Blick auf Befunde und Assemblagen
ablenkte. Ausgewählte Fragen zur Metallverarbeitung können auch wesentlich besser
beantwortet werden, als Fragen zum Totenbrauchtum oder Siedlungswesen. Es gilt also,
bei Editionen mögliche Fragestellungen und übergreifende Projekte, aber auch blinde
Flecke und deren Konsequenzen nicht nur am Anfang, sondern auch in der Folgezeit
stets mit zu berücksichtigen. Sonst drohen aus epistemischen Praktiken Routinen zu
werden, die den durch neue Interessen und Fragestellungen sich weiterentwickelnden
oder gar verändernden Objektepistemologien nicht mehr gerecht werden können.

Schwerter in Ostdeutschland genannt (Wüstemann
2004, 259–329); für die Lüneburger Bronzezeit siehe
Fendel 2006. – Viel diskutiert wurden aber auch die
für manche Fragestellungen interessant erscheinen-
den, bei den PBF-Bänden noch fehlenden Angaben
zu Gewicht, Benutzungsspuren und Zerstörungs-
spuren; siehe exemplarisch Hänsel 2000, 246; Diet-
rich 2011, 293.

111 Von dem Wirtschaftshistoriker Paul A. David und
dem Wirtschaftsmathematiker W. Brian Arthur ge-
prägtes Konzept, das inzwischen auch in anderen
Feldern wie den Sozialwissenschaften und der Wis-

senschaftsgeschichte – allerdings nach eingehender
Kritik – weniger deterministisch verwendet wird.
Mit Pfadabhängigkeiten sind Weichenstellungen
der Vergangenheit gemeint, die die Bahn der wei-
teren Entwicklung wesentlich bestimmen oder zu-
mindest eingrenzen, weil einmal eingeschlagenen
Wege durch damit verknüpfte regelhafte Vorausset-
zungen – wie z. B. institutionelle Setzungen, hohe
Fixkosten, Feedback-Prozesse, verminderte Koor-
dinationskosten – leichter weiterverfolgt werden
können; siehe Werle 2007; Beyer 2006.
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