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DIE SOZIAL- UND KULTURWISSENSCHAFTLICHE Bewer-
tung der Dinge, ihres epistemischen Status sowie ihres
Stellenwerts im Rahmen sozialer Praktiken und damit
fir das Soziale insgesamt hat in den letzten drei Jahr-
zehnten eine bemerkenswerte Dynamik entfaltet und
eine radikale theoretische Weiterentwicklung vollzogen.
In der aktuellen theoretischen Debatte tiber die Dinge
wird dabei insbesondere die Variabilitit und Instabili-
tat der sozialen Praxis sowie die ,Ambivalenz der Dinge’
betont. Objektepistemologien widmen sich der Frage,
wie genau multiple und variable Objektidentititen in
der epistemischen Praxis entstehen und wie sie ihrer-
seits auf diese Praxis zuriickwirken. Handlungsoptionen
an, mit oder infolge von Dingen besitzen jedoch stets
auch eine soziale, wirtschaftliche, politische sowie eine
ethische Dimension, die ebenfalls wissensbasiert ist
und deren Pramissen es gleichermaflen zu kliren gilt.
Die Texte des vorliegenden Bandes stellen den Versuch
dar, das gegenseitige Abhingigkeitsverhaltnis zwischen
Dingen und Wissen aufzudecken und in verschiedenen
Erscheinungsformen zu analysieren. Dadurch umreiffen
sie den transdisziplindren Forschungsraum der Objekt
epistemologien und stellen sein wissenschaftliches

Potential unter Beweis.
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Markus Hilgert

Von der ,Ambivalenz der Dinge‘ zur Objekt-Politik.

Objektepistemologien im Spannungsfeld von
Wissenschaft, Gesellschaft und Politik

Zusammenfassung

Objektepistemologien fragen nach dem Was; dem ,Wie; dem Warum (so)‘ und dem Wozu*
von vergangenen und gegenwartigen Diskursen zu, Konzeptualisierungen von und Hand-
lungsroutinen an, mit und infolge von Dingen. In ihrem Zentrum stehen das Wissen Gber
die Dinge mit den darin vielfach implizit enthaltenen Konzeptualisierungen von Dingen
sowie der Zusammenhang zwischen diesem Dingwissen und der epistemischen oder szien-
tifischen Praxis. Dabei erweisen sich die in der Dingpraxis ausgedriickten Zuschreibungen
an Dinge als variabel, differentiell und temporar. Der Beitrag fiihrt in den innovativen,
transdiszipliniren Forschungsraum der Objektepistemologien ein und kontextualisiert ihn
theoriegeschichtlich. Auferdem bietet er einen Uberblick iiber die weiteren Beitrige des
Sammelbandes.

Keywords: soziale Praxis; Praxistheorie; materielle Kultur; Objekte; Museen; Instabilitit

Object epistemologies focus on questions (‘What; ‘How} “Why; ‘What for’) concerning past
and present discourses on things, conceptualizations of things, and routinized practices
with things. Object epistemologies are the attempt to describe and analyze knowledge about
things, the conceptualizations of things inherent in this knowledge, and the relationship be-
tween this knowledge about things and epistemic or scientifical practices. From the point
of view of object epistemologies, attributions to things expressed in social practice show
themselves to be variable, differential, and temporary. The paper introduces the innovative,
trans-disciplinary approach called “object epistemologies” and places it in a wider theoret-
ical context. In addition, the paper presents a summary of the other papers in the volume.

Keywords: social practice; practice theory; material culture; objects; museums; instability
Mein Dank gilt dem Berliner Antike-Kolleg, das durch die Férderung der Forschungsgrup-
pe Objektepistemologien den vorliegenden Beitrag sowie die Durchfithrung des Workshops

Markus Hilgert, Kerstin P. Hofmann, Henrike Simon (Hrsg.) | Objektepistemologien | Berlin Studies of
the Ancient World 59 | (ISBN 978-3-9818369-9-8; DOI 10.17171/3-59) | www.edition-topoi.org



MARKUS HILGERT

Obyjektepistemologien. Zum Verbdltnis von Dingen und Wissen in ,multiplen Vergangenbeiten‘ am
21. Juli 2015 in Berlin erméglicht hat. Aufferdem danke ich den beiden Mitherausgeberin-
nen des vorliegenden Bandes, Kerstin P. Hofmann und Henrike Simon.

1 Die Dinge sind nicht mehr das, was sie einmal waren

Die Dinge sind nicht mehr das, was sie einmal waren. Diese Aussage bezieht sich nicht
etwa auf die Qualitit industriell gefertigter Gebrauchsgegenstinde oder auf die Aus-
wirkungen globalisierter Handelsbeziehungen auf das Angebot von Konsumgiitern in
Deutschland. Die Dinge sind vielmehr deswegen nicht mehr das, was sie einmal waren,
weil sich der Blick auf sie verandert hat. Es mag sein, dass das rezente, aufferordentliche
Interesse der Medien und der Offentlichkeit an Objekt-Politik, also an inszenierten Kul-
turgutzerstorungen im Irak und Syrien durch den sogenannten Islamischen Staat, an
der Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofs im Falle von Kulturvandalismus
in Mali oder an der Novellierung des Kulturgutschutzrechts in Deutschland ein augen-
filliger Gradmesser dieses verinderten Blicks auf die Dinge ist. Unbestritten ist jedoch
auf jeden Fall, dass die sozial- und kulturwissenschaftliche Bewertung der Dinge, ihres
epistemischen Status sowie ihres Stellenwerts im Rahmen sozialer Praktiken und damit
fir das Soziale insgesamt in den letzten drei Jahrzehnten eine bemerkenswerte Dynamik
entfaltet und eine radikale theoretische Weiterentwicklung vollzogen hat.

Es ist an dieser Stelle nicht moglich und sinnvoll, den Verlauf dieser theoretischen
Weiterentwicklung im Einzelnen nachzuzeichnen. Dennoch sollen im Folgenden schlag-
lichtartig einige wichtige Stationen dieses Prozesses beleuchtet werden, um deutlich zu
machen, dass der gegenwirtige theoretische Diskurs tiber die Dinge in den Kultur- und
Geisteswissenschaften insbesondere auf die Variabilitdt der sozialen Praxis einerseits so-
wie auf die ,Ambivalenz der Dinge*! andererseits fokussiert. Darauf aufbauend soll der
Versuch unternommen werden, einen transdisziplinaren Forschungsraum zu skizzieren,
der sich aus diesen multiplen und variablen Objektidentititen ergibt und sie durch die
Analyse von Objektepistemologien theoretisch und forschungspraktisch einzuholen sucht.

1 Hahn 2015, 36.
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VON DER ,AMBIVALENZ DER DINGE® ZUR OBJEKT-POLITIK

2 Von den ,verachteten Massen® der ,,Nicht-Menschen® zur
»Ambivalenz der Dinge®

Am Anfang einer prinzipiellen epistemologischen Neubewertung der Dinge in den
Kultur- und Sozialwissenschaften stand die Erkenntnis, dass die Analyse und Beschrei-
bung des Sozialen zu kurz greift, wenn sie allein oder in erster Linie auf den handelnden
Menschen fokussiert. Vor genau 25 Jahren brachte Bruno Latour diese Kritik auf den
Punkt, als er mit Blick auf die Sozialwissenschaften feststellte:

To balance our accounts of society, we simply have to turn our exclusive attenti-
on away from humans and look also at nonhumans. Here they are, the hidden
and despised social masses who make up our morality. [...] What our ancestors,
the founders of sociology, did a century ago to house the human masses in the
fabric of social theory, we should do now to find a place in a new social theory

for the nonhuman masses that beg us for understanding.?

Seit Latours leidenschaftlichem — und kennzeichnenderweise animistisch formuliertem
- Pladoyer fiir eine Hinwendung der Sozialwissenschaften auf die ,verachteten® Massen
der ,Nicht-Menschen® die ,um unser Verstandnis betteln® hat sich das Wissen tber die
Dinge, ihre Teilhabe an sozialen Praktiken sowie ihren ,Eigensinn“ — um mit Hans Pe-
ter Hahn zu sprechen’ - signifikant vergrofert. Einen Meilenstein und einstweiligen
theoretischen Hohepunkt dieser Entwicklung markiert dieser Verweis Hahns auf ,die
UnabschliefSbarkeit der Bewertung von Dingen““, auf die Tatsache, ,,dass materielle Ge-
genstinde immer wieder anderen und einander widersprechenden Bewertungen un-
terliegen’, dass ihnen eine ,unbegrenzte Zahl an Moglichkeiten der Wahrnehmung,

Bewertung und Benutzung zugeordnet“6 ist und dass die sich daraus ergebende ,Am-

bivalenz der Dinge*

als ,,Potential“ der ,wissenschaftlichen Perspektive auf materielle
Kultur insgesamt“® betrachtet werden muss.

Zwischen den verachteten, um Verstindnis flehenden Massen der Nicht-Menschen
Latours und dem ,Eigensinn der Dinge“ Hahns liegen scheinbar Lichtjahre theoreti-
scher Reflexion auf die Dinge, die ja nicht zuletzt auch einen, wenn nicht den zentralen
Evidenzbereich der historischen Kultur- und Sozialwissenschaften darstellen. In dieser
letztgenannten Funktion als primare ,Quellen’ kultur- und sozialwissenschaftlicher Ver-
gangenheitsnarrative sind Dinge in jiingerer Vergangenheit auch immer wieder Gegen-

stand der kultursoziologischen Theorie- und Methodendiskussion gewesen, die insbe-

Latour 1992, 152-153. 6 Hahn 2015, 44.
Hahn 2015. 7 Hahn 2015, 36.
Hahn 2015, 39. 8 Hahn 2015, 44.

Hahn 2015, 39.
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MARKUS HILGERT

sondere die kulturelle Dimension der sozialen Praxis in den Blick nimmt. So stellt An-
dreas Reckwitz im Jahr 2006 mit Blick auf den epistemischen Status von Texten fiir die
historisch orientierten Kulturwissenschaften fest:

Essind [...] die Praktiken der Rezeption (und Produktion), die kulturelle Arte-
fakte zu sozial relevanten Zeichentragern machen — und eine praxistheoretisch
orientierte Analyse von kulturellen Artefakten wird eine Analyse dieser histo-
risch und sozial spezifischen Rezeptionsformen betreiben miissen, will sie je-
nem textualistischen Risiko entgehen, zu meinen, daff textimmanente Bedeu-
tungen ,gefunden‘ werden, die tatsichlich ein spezifisches Produkt der Rezep-
tionspraxis des kulturwissenschaftlichen Interpreten darstellen, welche der so-
zial relevanten Bedeutung des Artefakts fiir die Teilnehmer [der historisch und
sozial spezifischen Rezeptionspraktiken; M. H.] moglicherweise vollig fremd
bleibt.”

Die Ansitze Latours und Reckwitz’ aufgreifend, hat der Autor unlangst dafiir pladiert,

jede wissenschaftliche ,Bestandsaufnahme‘ von Geschriebenem — im Sinne ei-
ner praxeologisch perspektivierten materialen Textkulturforschung — dadurch
,auszugleichen® und in eine ausgewogene Darstellung aller relevanten Beob-
achtungen zu bringen, dass wir unsere bislang ausschlieflich auf Texte* und
konstruierte ;Textinhalte® gerichtete Aufmerksamkeit ausdehnen und auch die
NichtTexte® in den Blick nehmen: Nicht nur die schrifttragenden Artefakee,
das ,Beschriebene; sondern gerade auch alle diejenigen Artefakte, natiirlich-
physischen Objekte und — vor Allem - die handelnden Subjekte, die in Arran-
gements variierender Dichte, Ausdehnung und Stabilitit an sozialen Rezepti-

onspraktiken des Geschriebenen ,partizipieren:!®

Sehr viel weitreichender ist dagegen die von Reckwitz jiingst vorgetragene Idee, die ,Ma-
terialisierung des Kulturellen® als grundsitzliche Neuperspektivierung der Sozial- und

Geisteswissenschaften zu diagnostizieren:

Auf verschiedensten und zunichst scheinbar kaum miteinander zusammen-
hingenden Ebenen sind die Kulturwissenschaften dabei, Materialititen zu ent-
decken und deren notwendige Verquickung und Vernetzung mit jenem Sinn-
haften und Symbolischen, das klassischerweise als die Sphére des Kulturellen
wahrgenommen wurde. [...] Es handelt sich dabei auch nicht um ein weite-
res, zusitzliches Themengebiet der Kulturwissenschaften, das hier erschlossen

9 Reckwitz 2006, 610-61T. 10 Hilgert 2016, 256.
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VON DER ,AMBIVALENZ DER DINGE® ZUR OBJEKT-POLITIK

wiirde, sondern um eine grundsitzliche Rekonfiguration der Perspektive der
Kulturtheorien und Kulturwissenschaften. [...] Theorien der Medientechnolo-
gien, Artefakttheorien, Raumtheorien und Affekttheorien erschliefen den ak-
tuellen Kulturwissenschaften neue, zusitzliche empirische Analysefelder, aber
sie haben allesamt einen grundsatzlicheren Anspruch: darauf hinzuweisen, dass
die sozial-kulturelle Welt ,immer schon‘ durch mediale Technologien, durch
Artefaktkonstellationen, durch riumliche Arrangement sowie durch Affiziert-
heiten und Affizierungen strukturiert ist und nur so ihre Form erhilt. Das Ar-
gument, das sie alle zusammenhilt, ist das eines material turn: Die sinnhaf-
te Welt der Mentalititen, Codes, Wissensformen und Reprisentationen ist in
der sozialen Praxis notwendig verkettet mit Entititen, die immer auch inter-
pretiert werden, deren Entstehung zweifellos immer von kulturellen Schemata
abhingt, die aber, einmal in die Welt gesetzt, eine Faktizitit erlangen, welche

sich strukturierend auf die soziale Praxis auswirke.!!

Schlieflich hat Frank Hillebrandt mit dem Anliegen, ,die Soziologie der Praxis“ als
»poststrukturalistischen Materialismus® zu verstehen, eine Dynamisierung und Diver-
sifizierung des wissenschaftlichen Blicks auf soziale Praxis und ihre menschlichen und

nichtmenschlichen ,Aktanten angeregt:

Die Sozialitat ist fiir die Soziologie der Praxis eine stindige Bewegung der Ver-
sammlung von Aktanten, die in ihrem Zusammenwirken Praktiken erzeugen
und sich im Verlauf der Praxis immer wieder dndern, weil sie sich erginzen, neu
formen oder durch neue Aktanten substituiert werden. Woraus die Praxis be-
steht, ist, kurz gesagt, variabel. Dies ist iiberaus plausibel, wenn gesehen wird,
welche Aktanten nur 50 Jahre vor unserer Zeit die Praxisformationen bestimmt
haben. Wer hatte vor 50 Jahren auch nur ahnen konnen, in welch gravierender
Weise unsere Praxis heute durch die massenhafte Assoziation von Computer-
technik gepragt wird? Schon dieses allen einleuchtende Beispiel macht deut-
lich, dass sich die soziologische Praxisforschung immer wieder aufs Neue die
beiden fir sie wichtigsten Fragen stellen muss: was die Bestandteile der Praxis
sind und wie diese Bestandteile zusammenwirken. Die zentrale Aufgabe ist es
folglich, so viele Aktanten wie moglich zu identifizieren und in ihren assozia-

tiven Verbindungen und Praxiseffekten zu untersuchen.'?

Nach Hillebrandt hat mithin eine ,,soziologische Theorie der Praxis“ bei der ,,Definition

der in Praxis involvierten Korper“ anzusetzen,

11 Reckwitz 2014, 13 und 20. 12 Hillebrandt 2016, 88-89.
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14

um diese dann in einem zweiten, eng damit verbundenen Schritt auf die De-
finition der dinglichen Komponenten der Praxis zu bezichen. In diesem viel-
filtigen Bedingungsgeflecht fiir Praktiken miissen prinzipiell alle Bestandteile
variabel gesetzt werden, um Verkiirzungen in der Bestimmung von Praktiken,
die sich zu Praxisformen und -formationen verketten konnen, zu vermeiden.
Nicht nur die Praxisformen und -formationen, sondern auch die Bedingungen
fiir deren Entstehung konnen so in hohem Mafe dynamisch gefasst werden.!?

Die kulturtheoretische und kultursoziologische Perspektive auf die Dinge als notwen-
dige Bestandteile der sozialen Praxis hat gegenwirtig also einen Punkt erreicht, an dem
vor allem sowohl die Variabilitit der Praxis als auch die ,,Ambivalenz der Dinge die
in veranderlicher Kombination an sozialen Praktiken teilhaben und denen eine ,,unbe-
grenzte Zahl an Moglichkeiten der Wahrnehmung, Bewertung und Benutzung zugeord-

«14 :

net“!* ist, betont werden und in das Zentrum des kultur- und sozialwissenschaftlichen

Erkenntnisinteresses riicken.

3 ,Dingrepositorien‘ als Reallabore fiir die ,Ambivalenz der
Dinge“

Man mag versucht sein, diesen ,poststrukturalistischen Materialismus“’* und die da-
mit verbundene Dynamisierung in der Beschreibung sozialer Praktiken und ihrer ding-
lichen und nicht-dinglichen Komponenten als Theorie ohne einen Bezug zur Wirk
lichkeit‘ der Dinge abzutun. Tatsichlich aber beschreibt dieser Ansatz sehr treffend die
»~Ambivalenz der Dinge*; die sich ,immer wieder anderen und einander widersprechen-

“16 unterliegenden Dinge sowie die sich tiberlagernden, thematisch

den Bewertungen
divergenten Objektnarrative, die fir ,Dingrepositorien® wie Museen, Bibliotheken oder
Archive geradezu charakteristisch sind. Im Museum beispielsweise erscheinen die Dinge
in jeweils variablen Objektidentititen, je nachdem, ob sie Komponenten von Praktiken
etwa des Konservierens und Restaurierens, des Dokumentierens und Inventarisierens,
des Beschreibens und Analysierens oder des Digitalisierens und Vermittelns sind. Viel-
fach sind diese Praktiken nicht direkt miteinander verbunden, in der Regel fehlt ein
tibergreifendes Narrativ, das die verschiedenen Objektidentititen und den jeweiligen
epistemischen Status der Dinge im Rahmen dieser und anderer Praktiken zueinander in

Beziehung setzen konnte. Hinzu kommt, dass mit der Inszenierung und performativen

13 Hillebrandt 2016, 89. 15 Hillebrandt 2016.
14 Hahn 2015, 44. 16 Hahn 2015, 39.



VON DER ,AMBIVALENZ DER DINGE® ZUR OBJEKT-POLITIK

Konstruktion des Objekts aus dem Ding im musealen Raum ein Rezeptionsort geschaf
fen wird, der multiple Zuschreibungen an Dinge und damit variable, multiperspektive
Objektidentititen geradezu provoziert. SchlieRlich bilden dieselben Dinge auch immer
wieder die Grundlage fir wissenschaftliche Objektnarrative, durch die diesen Dingen
zusitzlich vergangene Objektidentititen etwa im Rahmen der Rekonstruktion histori-
scher Ereignisse oder Gegebenheiten zugeschrieben werden. Insofern ist es durchaus
gerechtfertigt, ,.Dingrepositorien‘ als Reallabore fiir die ,Ambivalenz der Dinge“ zu be-
zeichnen und in ihnen die Tauglichkeit der Instrumente zur theoretischen und begriff
lichen Einholung dieser Ambivalenz zu erproben.

4 Objektepistemologien

Wie kénnen wir nun mit dieser Vielzahl an unterschiedlichen Zuschreibungen an die-
selben Dinge, mit der Vielfalt der sich an demselben Ort tiberlagernden Objektnarra-
tive, mit multiplen und variablen Objektidentititen und der sich daraus ergebenden
Ambivalenz der Dinge wissenschaftlich angemessen umgehen? Wie kann sichergestellt
werden, dass die vielfach nicht expliziten Objektkonzeptualisierungen in der epistemi-
schen Dingpraxis die Prozesse und Ergebnisse der Generierung von Dingwissen nicht in
ungewollter Weise beeinflussen? Fiir den sich aus diesen prinzipiellen erkenntnistheo-
retischen Herausforderungen ergebenden Forschungsraum hat der Autor unlingst den
Namen ,,Objektepistemologien® vorgeschlagen.'” Im Folgenden soll erliutert werden,
was darunter zu verstehen ist und worin das wissenschaftliche Potential dieses Ansatzes
liegt.

Allgemein formuliert fragen Objektepistemologien nach dem ,Was; dem Wie; dem
Warum (so)‘ und dem Wozu‘ von vergangenen und gegenwartigen Diskursen zu, Kon-
zeptualisierungen von und Handlungsroutinen an, mit und infolge von Dingen. Kon-
kretisiert man dieses iibergreifende Erkenntnisinteresse am Zusammenhang zwischen
Dingen, Diskursen und Praktiken fiir die historisch orientierten Kultur- und Geisteswis-
senschaften, so ergeben sich daraus fiir den Forschungsraum der Objektepistemologien
insgesamt finf forschungsleitende Fragestellungen:

I. Wie konnen die Wechselwirkungen zwischen den Konzeptualisierungen von Din-
gen und epistemischen Praktiken systematisch beschrieben und fiir die Forschungs-
praxis in den Kultur- und Geisteswissenschaften fruchtbar gemacht werden?

17 Hilgert 2015.
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16

2. Inwieweit kann die inhaltliche Systematisierung, methodologische Analyse und
theoretische Einholung von Wissen iiber Objekte die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit der Vergangenheit und ihre narrative Paraphrasierung beférdern
und der Wissenschaft des Vergangenen‘ neue Gegenstandsbereiche und Methoden-

repertoires erschliefen?

3. Welches sind die Merkmale des transdisziplindren Raums, in dem Wissen tiber Din-
ge zur Konstruktion multipler Vergangenheiten erzeugt wird oder als Grundlage fir
Handeln an, mit und infolge von solchen Dingen dient?

4. Was kennzeichnet in wissenschafts- und theoriegeschichtlicher Hinsicht epistemi-
sche Praktiken an, mit und infolge von Dingen, die zur Konstruktion von Narrati-
ven in den historischen Kultur- und Sozialwissenschaften vollzogen wurden bezie-

hungsweise werden?

5. Kann die Erforschung von Objektepistemologien zusitzliche theoretische, me-
thodische und terminologische Scharniere etwa zwischen Archiologien, alter-
tumswissenschaftlichen Philologien, historischen Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten, Material- und Konservierungswissenschaften, Museologie, Informationswis-

senschaft sowie Kulturgutforschung erzeugen?

Der wissenschaftliche Stellenwert dieser Leitfragen darf nicht unterschétzt werden. In
ihrem Zentrum stehen das Wissen tiber die Dinge mit den darin vielfach implizit enthal-
tenen Konzeptualisierungen von Dingen sowie der Zusammenhang zwischen diesem
Dingwissen und den epistemischen oder szientifischen Praktiken, die an, mit und infol-
ge dieser oder anderer Dinge hervorgebracht werden. Die fiinf objektepistemologischen
Leitfragen fithren damit direkt an das theoretische und methodische Fundament vieler
historischer Kulturwissenschaften, nicht zuletzt der Altertumswissenschaften. Denn oh-
ne Objekte kann es weder eine ,Antike‘ noch eine Wissenschaft des Vergangenen geben.
Ohne die material prisenten, physisch oder digital vermessbaren sowie sinnlich erfahr-
baren Dinge, die als ,Zeugen‘ vergangener kultureller Praxis oder naturriumlicher Ge-
gebenheiten konzeptualisiert und damit zu Objekten werden, wiren — die Abwesenheit
von Zeitzeugen vorausgesetzt — Narrative Giber dieses Vergangene rein fiktional. Objekte
sind also Voraussetzung und vielfach Gegenstand erzihlter Vergangenheiten:

Dabei ist davon auszugehen, dass die epistemische Dingpraxis stets zwischen Stabili-
tit und Instabilitit oszilliert. Dieser These liegt ein Verstindnis sozialer Praxis zugrunde,
das Hilmar Schifer in seinem Versuch einer kultursoziologischen Weiterentwicklung

der Praxistheorien jingst wie folgt charakterisiert hat:
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Die Stabilitat des Sozialen wird nicht von Macht, Normen oder von autono-
men, ,regulativen’ Regeln ursichlich hervorgebracht und garantiert. Sie stellt
sich vielmehr allein in der Praxis her und beruht auf vielfiltigen Relationen.
Die Praxistheorie sucht in ihren Analysen nicht nach vermeintlich fixen Quel-
len, die hinter der Stabilitit liegen, sondern verfolgt die beweglichen Beziehun-
gen zwischen Praktiken, Kdrpern und Materialititen. Sie fiihrt Ordnung nicht
auf unabhéngige Substanzen und monokausale Zusammenhinge zurtck, son-
dern dezentriert Kausalitat in einem Netz von Relationen. Dabei kdnnen auch
die Kategorien des Korpers und der Materialitit, der Zeit und des Raums als re-
lational begriffen und als Ausgangspunkte der Forschung analytisch dekonstru-
iert werden, indem nach ihrer praktischen Konstitution gefragt wird. Soziale
Stabilitit wird in kontinuierlichen Wiederholungen aufrechterhalten. Mit dem
Begriff der Wiederholung wird das prekire Verhaltnis von Reproduktion und
Transformation im Inneren der Stabilitdt des Sozialen hervorgehoben und ins

Zentrum der praxeologischen Perspektive gestellt.'8

Basierend auf dieser Konzeptualisierung der sozialen Praxis weist Schifer darauf hin,
dass ,ein Denken der Instabilitit zuzulassen“ auch bedeutet, ,,jegliche Reproduktion als
prekar zu verstehen und davon auszugehen, dass in jede Form von Stabilitit auch eine
Transformation inbegriffen ist“ Nach Schafer muss die Sozialtheorie daher ,grundsitz-
lich das Paradox der Wiederholung beriicksichtigen, in graduellen Differenzen denken
und soziale Stabilitit als temporare Hervorbringung einer zugrunde liegenden Diffe-
renz im Inneren der Wiederholung begreifen“!”.

In dem Mafe, in dem sich die epistemische Dingpraxis im Spannungsfeld von Sta-
bilitdt und Instabilitit bewegt, sind auch die in dieser Dingpraxis ausgedriickten Zu-
schreibungen an Dinge variabel, differentiell und temporar. In der epistemischen Praxis
werden also den Dingen variable Objektidentititen zugeschrieben, aus denen sich eben-
so variable Objektnarrative ergeben, die ihrerseits die Vielfalt und Variabilitat erzahlter
Vergangenheiten, Gegenwarte und Zukinfte bedingt.

Diesem konstruktivistischen Aspekt der epistemischen Dingpraxis, in dem die prin-
zipielle ,Instabilitit* auch der altertumswissenschaftlichen Objektnarrative begriindet
liegt, steht die physische Widerstindigkeit, messbare ,Gegenstindlichkeit® und relati-
ve Stabilitit der Dinge gegeniiber. Thre ,Zeit® ist stets die Gegenwart, und ihre stoffli-
che ,Gegenwartigkeit’ — nicht aber ihre ,Materialitit* — ist prinzipiell unabhingig von
der Wahrnehmung, den Zuschreibungen und Praktiken menschlicher Akteure. Objek-
te sind mithin nicht nur Gegenstand erzihlter Vergangenheiten; sondern auch ,Ge-
genstinde der Gegenwart: Sie sind nicht nur mental konstruierte Entititen mit jeweils

18 Schafer 2013, 386-387. 19 Schifer 2013, 388.
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variabler Identitit in wissenschaftlichen Narrativen, sondern nehmen sinnlich wahr-
nehmbar und haptisch ,begreifbar® auch an der gegenwartigen Lebenswelt und ihren
kulturellen Praktiken teil: an ihnen, mit ihnen und infolge von ihnen kann in der Ge-
genwart gehandelt werden. Sie werden ausgegraben und gesammelt, konserviert und
restauriert, klassifiziert und inventarisiert, in Magazinen eingelagert und in Museen
ausgestellt, digitalisiert und repliziert, als Kulturgut geschiitzt und als Kunstwerk gehan-
delt, als Stifter kultureller und nationaler Identitit politisiert. Auch diese gegenwirtigen
Handlungsroutinen basieren simtlich auf jeweils variierenden Zuschreibungen an und
Wissen tiber Dinge, und mit jeder neuen Handlung wird neues Wissen generiert.
Schlieflich beinhaltet die gegenwartige oder zukiinftige Handlungsoption an, mit
oder infolge von Objekten auch stets eine soziale, wirtschaftliche, politische sowie eine
ethische Dimension, die ebenfalls wissensbasiert ist und deren Primissen es gleicher-
mafSen zu kldren gilt. Die Erforschung der Provenienz archiologischer Objekte oder
die Debatte tiber den Schutz von materiellen Kulturgttern als Aspekt etwa des humani-
taren Volkerrechts sowie der internationalen Sicherheitspolitik sind nur zwei aktuelle

objektpolitische Beispiele in diesem Zusammenhang.

5 Objektepistemologien aus wissenschaftssystematischer
Perspektive

Gerade auch fir die Altertumswissenschaften stellt der Zusammenhang zwischen Din-
gen, Wissen und Praktiken insbesondere im Hinblick auf die sich daraus ergebenden
methodischen und forschungsstrategischen Fragen eine besondere theoretische und ter-
minologische Herausforderung dar. So geht etwa der im Jahr 2011 auf Initiative des Au-
tors an der Universitit Heidelberg eingerichtete Sonderforschungsbereich 933 Materiale
Textkulturen. Materialitit und Prisenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften
der Frage nach, wo und in welcher Form Geschriebenes material prisent ist und in wel-
cher Wechselwirkung die Materialitit und Prisenz des Geschriebenen mit den Rezep-
tionspraktiken stehen, die an diesem Geschriebenen hervorgebracht werden. Die tiber-
greifende Forschungsstrategie des Verbundes ist also diejenige einer praxeologisch per-
spektivierten Artefaktanalyse des Geschriebenen. Die theoretische Begriindung dieser
Forschungsstrategie fiir die textbasierten historischen Kulturwissenschaften hat der Au-
tor in einem im Jahr 2010 erschienenen Aufsatz vorgenommen, der in Anlehnung an die
von Hans Belting postulierte ,Bild-Anthropologie‘ den Titel ,Text-Anthropologie® tragt
und den handelnden Menschen als konstitutiven ,,Ort des Textes* konzeptualisiert.2’

Hilgert 2010; dazu auch Hilgert 2016. — Zahlreiche 2010 enthalten sind, wurden inzwischen aufgegrif
theoretische und begriffliche Impulse, die in Hilgert fen und weiterentwickelt, so z. B. durch Focken und
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Um die epistemischen und szientifischen Rezeptionspraktiken von Dingen geht
es auch den Objektepistemologien. Allerdings nicht, um, wie im Fall der materialen
Textkulturforschung, den vergangenen Bedeutungszuschreibungen an das Geschriebe-
ne buchstablich auf die materielle Spur zu kommen, sondern vielmehr um eine zentrale
- und meist implizite — Voraussetzung kulturwissenschaftlicher Forschung theoretisch
und methodologisch zu klaren: den Prozess der Konstruktion von Objektidentititen
im Rahmen epistemischer Dingpraktiken sowie die sich daraus ergebende gegenseiti-
ge Beeinflussung von Objektidentititen und Dingpraktiken im Zuge der Formulierung
kulturwissenschaftlicher Narrative.

Dabei ist es nur konsequent, dass die Initiative dazu, Objektepistemologien als ge-
genseitige Beeinflussung von Objektidentititen und Dingpraktiken zu erforschen, aus
einem Museum, also aus einem ,Dingrepositorium’ kommt. Denn einerseits ist in einem
Museum die bereits als solche bezeichnete physische Widerstandigkeit, messbare ,Ge-
genstiandlichkeit’ und relative Stabilitdt der Dinge die Mdglichkeitsbedingung und zu-
gleich der gemeinsame, definierende Parameter nahezu aller institutionellen Verfahren
und Prozesse, deren tiberwiegende Mehrheit in der Regel aufSerhalb der kulturwissen-
schaftlichen Forschungspraxis angesiedelt sind. Andererseits wird der Zusammenhang
zwischen der Konzeptualisierung von Dingen und den epistemischen Praktiken, die dar-
an hervorgebracht werden, nirgendwo sonst augenfilliger als im Museum, dessen erste
und vornehmste Aufgabe es ja ist, Dinge zu zeigen.

Denn im Zeigen der Dinge kann der Zeigende fiir Andere wahrnehmbar auf seine
Moéglichkeiten reflektieren, etwas Gber diese Dinge zu erfahren oder mit ihnen etwas
zu erfahren. Dies geschieht beispielsweise in einem Prozess, den der Autor an anderer
Stelle als ,,performative Dekonstruktion bezeichnet hat:*' Immer dann, wenn mensch-
liche Akteure einen verdichteten Rezeptionsraum fiir ein Ding dadurch schaffen, dass
sie dieses Ding in Relation zu bestimmten anderen Dingen setzen und dieses Ensem-
ble durch die Einrichtung bestimmter Zugangs- und Wahrnehmungsméglichkeiten fiir
Menschen rezipierbar machen, impliziert dies auch immer, dass Ensemble und Wahr-
nehmungsmaglichkeiten nicht nur so, sondern auch ganz anders sein kénnten. Durch
eine auch nur minimale Verinderung des Ding-Ensembles oder der Parameter seiner
Rezipierbarkeit entsteht ein neuer, anders verdichteter Rezeptionsraum.

Durch die Konstruktion eines material und topologisch definierten Rezeptions-
raums etwa in einem Museum verweist der Konstruierende also immer auch auf die
scheinbar unendlich groe Zahl méglicher alternativer Rezeptionsraume. Dadurch
macht er tberdies deutlich, dass dem gezeigten Ding, das ja erst durch die Rezeption

in diesem konstruierten Rezeptionsraum zum Objekt werden kann, ebenfalls scheinbar

Ott 2016; Frese, Keil und Kriiger 2014; Kehnel und 21 Hilgert 2015.
Panagiotopoulos 2015; Meier, Ott und Sauer 20135.
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unendlich viele Objektidentitidten zugeschrieben werden kénnen, je nach Rezeptions-
raum und den darin subjektiv Rezipierenden. Die performativ aufgeladene Konstruk-
tion des Objekts aus dem Ding ist demnach zugleich die performative Dekonstruktion
des Objekts mit der sinnfilligen Aussage, dass Dingen grundsitzlich variable Objekt-
identitdten zugeschrieben werden. Die Platzierung eines Dings etwa in einer Vitrine,
in riumlicher Nihe zu bestimmten anderen Dingen - seien es gleichartige Dinge, ana-
loge Beschriftungen, Monitore fiir digitale Reprisentationen oder Leuchtmittel — an
einem Ort, der nur auf eine bestimmte Weise erreicht werden kann und fir den be-
stimmte Verhaltenskonventionen gelten, ist somit stets eine wirkméchtige Praxis zeit-
gleichen Konstruierens und Dekonstruierens von Objekten, eine Praxis des unaufthorli-
chen Demaskierens von Objekten als Produkte menschlicher Bedeutungszuschreibun-
gen an Dinge. Als performative Dekonstruktion vermittelt uns das Zeigen von Dingen
mithin auch auf kérperlich erfahrbare Weise die erkenntnistheoretische Pramisse, dass
Dinge fiir den Menschen nie mehr sein kdnnen als die Objekte seiner interpretierenden
Wahrnehmung.

Museen als ,Dingrepositorien‘ haben also ein ureigenes Interesse daran, sich an der
Erforschung von Objektepistemologien zu beteiligen und damit auch an der theore-
tischen Einholung von Prozessen wie der von mir so genannten ,performativen De-
konstruktion Das besondere Potential dieses Forschungsfeldes fiir wissenschaftliche
,Dingrepositorien‘ besteht dabei nicht nur in der historischen Epistemologie sowie in
der theoretischen und methodischen Durchdringung objektbasierter Wissenspraktiken,
sondern gerade auch in der Weiterentwicklung des Ding- und Objeke-Begriffs im Zuge
der digitalen Transformation, der inklusiven, multiperspektiven Prasentation und Ver-
mittlung sowie bei gesellschaftspolitischen Themen wie dem Kulturgutschutz.

Betrachtet man schlieflich Objektepistemologien aus einem wissenschaftstheoreti-
schen Blickwinkel, erschlieft sich ein weiteres wichtiges Merkmal dieses Ansatzes. Denn
Forschung im Bereich der Objektepistemologien tragt stets das Potential in sich, trans-
disziplinir zu sein. Entscheidendes Merkmal , transdisziplinarer Forschung® ist, dass sie

»Beitrige zur Losung gesellschaftlich relevanter Probleme®“?* liefert.

Sie ist dabei zwangslaufig interdisziplinir und vernetzt unterschiedliche Wis-
senschaftsdisziplinen. Zudem bezieht sie nicht-wissenschaftliche Akteure des
Problemfeldes in ihre Forschung ein, um zu umsetzbaren Handlungsempfeh-
lungen zu kommen. [...] Transdisziplindre Forschung reagiert auf die erweiter-
te Rolle von Wissenschaft in der Moderne, in der sie nicht mehr ausschlief3-
lich Wissensproduzent, sondern zunehmend auch zum Wissensanwalt und

22 Schneidewind und Singer-Brodowski 2014, 42.
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Wissensbroker® geworden ist. Transdisziplinare Forschung katalysiert Verinde-
rungsprozesse in der Gesellschaft, damit wird sie zur ,transformativen Wissen-
schaft:??

Dabei ist nach Uwe Schneidewind und Mandy Singer-Brodowski auch eine ,,Ausdiffe-

renzierung der Wissensformen® zu beobachten,

die im Rahmen einer transdiszipliniren Forschung erzeugt werden. Neben das
klassische Systemwissen (als ,objektives’ Wissen tber Zusammenhénge in und
zwischen natiirlichen und sozialen Systemen), treten ein Transformationswis-
sen als ein von den jeweiligen Akteuren abhingiges Wissen zu konkreten Um-
gestaltungsmoglichkeiten und ein Zielwissen als ein Wissen tiber wiinschens-
werte (und damit automatisch wertbehaftete) Zukinfte.?*

Die analoge und digitale Objektforschung, Forschung zu objektpolitischen Themen so-
wie Forschung zu multiperspektiver Objektmediation und -translation in transkulturel-
len Rezeptionsriumen sind Wissenschaftsbereiche, die nicht nur von hoher Relevanz
fir die Gesellschaft sowie von vielfiltigem gesellschaftlichem Transferpotential sind,
sondern die auch notwendig einer Integration verschiedener gesellschaftlicher, nicht-
wissenschaftlicher Akteure sowie ihrer jeweiligen Kompetenzen und Wissensbestinde
bediirfen. Zu denken ist dabei in erster Linie an Bildungs- und Kulturinstitutionen,
Unternehmen, Ministerien, Behorden und Nichtregierungsorganisationen.

Als prinzipiell transdisziplindrer Forschungsraum, der stets auch den gesellschaft-
lich relevanten Wissensbedarf im Blick hat, férdern Objektepistemologien andererseits
den Briickenschlag von der ,Gegenwartigkeit® der Dinge hin zu denjenigen Wissen-
schaftsbereichen, die die Bedingungen dieser ,Gegenwirtigkeit® erforschen, wie etwa
die Material- und Konservierungswissenschaften, Museologie, Rechtswissenschaft, In-
formationswissenschaft sowie die Forschung zum nachhaltigen Schutz von Kulturgi-
tern. Gleichzeitig erschliefen sie innerhalb dieser Wissenschaftsbereiche vielfach neu-
artige, vielversprechende Forschungsperspektiven, die das konventionelle thematische
und methodische Portfolio der entsprechenden Disziplinen deutlich ausdehnen.

6 Perspektiven der Forschung
Eine vorrangige Aufgabe der niachsten Jahre wird darin bestehen, den transdisziplina-

ren Forschungsraum der Objektepistemologien stirker zu systematisieren, theoretisch

23 Schneidewind und Singer-Brodowski 2014, 42. 24 Schneidewind und Singer-Brodowski 2014, 42—43.
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zu fundieren und terminologisch zu prazisieren, um das in ihm grundsatzlich ange-
legte wissenschaftliche Potential auch zur Entfaltung zu bringen. Vor diesem Hinter-
grund hat die transdisziplinir zusammengesetzte Forschungsgruppe Objektepistemologi-
en des Berliner Antike-Kollegs seit 2015 verschiedene Pilotprojekte initiiert und durch-
gefiihrt, die dieses Potential mit jeweils unterschiedlichem Erkenntnisinteresse ausgelo-
tet haben. Die Beitrige von Hilmar Schifer und Tina Beck im vorliegenden Band sind
aus zwei dieser Pilotprojekte hervorgegangen. Dartiber hinaus hat die Forschungsgrup-
pe Objektepistemologien im Rahmen des Berliner Antike-Kollegs am 21. Juli 2015 ei-
nen Workshop zum Thema Objektepistemologien. Zum Verhdltnis von Dingen und Wissen in
,multiplen Vergangenheiten‘ veranstaltet, dessen Diskussionsbeitriage hier in schriftlicher
Form zuginglich gemacht werden.” Sie illustrieren anschaulich, wie das tibergreifende
Erkenntnisinteresse der Objektepistemologien nicht nur objektepistemologische For-
schung im engeren Sinne anregt, sondern auch innovative Perspektiven auf Gegenstin-
de der einzeldiszipliniren Forschung eroffnet.

Allen Beitrigen gemeinsam ist der Versuch, das gegenseitige Abhangigkeitsverhalt-
nis zwischen Dingen und Wissen aufzudecken und in seinen mannigfaltigen Erschei-
nungsformen zu beschreiben und zu analysieren. Die Zugéinge, die die Autorinnen
und Autoren dafiir wihlen, lassen sich allerdings zwei verschiedenen iibergreifenden
Kategorien zuordnen: der erste Teil des vorliegenden Bandes vereinigt Texte, die sich
an die objektepistemologische Kernfrage nach dem Zusammenhang zwischen Dingen
und Wissen theoretisch annahern und den Versuch unternehmen, die in diesem Zusam-
menhang relevanten kulturtheoretischen Konzepte und Begriffe zu identifizieren und
objektepistemologisch zu perspektivieren (Teil 1: ,Theoretische Anndherungen®). Im
zweiten Teil des Bandes sind Untersuchungen versammelt, die anhand konkreter Fall-
beispiele das forschungsstrategische Potential des objektepistemologischen Ansatzes in
verschiedenen Wissenschaftsbereichen und Disziplinen illustrieren und damit Gberdies
aufzeigen, wie Objektepistemologien auch jenseits der Altertumswissenschaften erfolg-

reich untersucht werden kénnen (Teil 2: ,,Praktische Anwendungen®).

Fur die tatkraftige Unterstitzung bei der Vorberei-
tung und Durchfithrung des Workshops sowie fiir
ihre Mitarbeit bei der redaktionellen Bearbeitung
der Aufsitze sei Winny Henkel, Agatha Kichler
und Friederike Schmidt an dieser Stelle herzlich
gedankt. Dass dieser Band in der vorliegenden Form
erscheinen kann, ist zudem auf die Unterstlitzung
der Kolleg/innen der Redaktion der edition Topoi
zuriickzufiihren. Allen voran sind Gisela Eberhardt,
Nadine Riedl und Hanna Erftenbeck zu erwihnen,
die sich wiederholt Zeit fiir eine kritische Durch-

sicht des Manuskripts genommen und das Entste-
hen dieses Bandes begleitet haben. Den Gutach-
ter/innen, die die eingereichten Manuskripte in
einem Review-Verfahren beurteilt haben, gebiihrt
fur ihre intensive Auseinandersetzung mit der The-
matik sowie fiir ihre hilfreichen Kommentare und
konstruktiven Anmerkungen uneingeschrankter
Dank. Der abschlieBende Dank gilt den Herausge-
bern, Gerd GrafShoff und Michael Meyer, fiir die
Aufnahme des Bandes in die Buchreihe.
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6.1 Objektepistemologien: Theoretische Anniherungen

Mit seinen ,Neun Thesen zum Verhaltnis von Praxis, Materialitit und Historizitat“ stellt
sich Hilmar Schifer der Aufgabe, drei Schlisselkategorien der historischen Kultur- und
Sozialwissenschaften aus praxeologischer Sicht zueinander in Beziehung zu setzen und
damit ihren erkenntnistheoretischen Stellenwert fiir die objektepistemologische For-
schung zu kldren. Schifer schligt vor, eine praxeologische Perspektive auf materielle
Kultur einzunehmen, ,,die sich durch ihr Denken in Relationen sowohl von materialis-
tischen Verkiirzungen als auch von einer Uberbetonung des handelnden Subjekts ab-
grenzt® (S. 36). Dabei gilt, dass jede Praxis und jedes Objekt in ein Netz aus Relationen
eingebettet ist. Daher pladiert Schafer dafiir, Praxistheorie als ,eine Analyse von Bewe-
gungen und Ubergingen“ zu verstehen. ,Ihre Forschungshaltung, die ausgehend vom
dynamischen Wiederholungskonzept gleichzeitig Verbindung und Verinderung fokus-
sieren kann, lasst sich als transitive Methodologie charakterisieren® (S. 47), so Schafer.
Vor diesem Hintergrund wirbt er dafiir, die ,reflexive Distanz’, die der Kultursoziologie
in ihrem Blick auf epistemische Dingpraktiken innewohnt, fir die Altertumswissen-
schaften fruchtbar zu machen.

Ausgehend von der Frage, ,wie die Sinne Sinn in Bewegung setzen® (S. §5-67) stellt
Lars Frers zunachst fest, dass ,gerade in Anbetracht des Gewichts der Dinge in den Al-
tertumswissenschaften [...] eine auf Schrift, Sprache und Verstehen und damit auf die
kognitive Sphire beschriankte Erkenntnistheorie [...] als zu leicht, als zu vorschnell“ er-
scheint. Ausgehend von einem Sinnbegriff, der sich ,aus der Sphire der Symbole und
des Kognitiven in das Gemenge der bewegten, leiblich-sinnlich erfahrenen und durch-
wirkten Welt hinein® (S. 57) verlagert, entwirft Frers eine sinn-basierte Theorie der Ma-
terialitdt, in der der ,Bedeutungssinn“ hin zum ,,Bewegungssinn® ,,umdefiniert” wird
(S. 64). Dieses Verstindnis soll es ermdglichen, ,sich den Dingen und ihrer Materia-
litat auch begrifflich auszusetzen. Die Dynamik des Sinnbegriffs soll parallel zur Dy-
namik der Dinge verlaufen, anstatt sich in unterschiedliche Sphiren aufzuspalten, die
unterschiedlichen Logiken folgen® (S. 64). Frers schlieSt mit einem ,Epilog® zur ,,Abwe-
senheit’ die er als ,zentrales Charakteristikum des altertumswissenschaftlichen Dings*
versteht, ,,denn dieses verweist immer auf einen nicht mehr bestehenden Kontext, auf
eine verschwundene Umgebung, die niemals vollstindig rekonstruiert werden kann“
(S. 64). Dieser Epilog erweist sich fir das zukunftige Potential der objektepistemolo-
gischen Forschung als wegweisend, denn Frers pladiert dafir, das ,Sinngeschehen in
ein Feld von Kriften einzubetten Danach sei es moglich, ,noch eine Vielzahl anderer
Aspekte von Objektepistemologien® zu ,untersuchen — wie Macht- und Konzentrations-
effekte, Briiche und Ausbriiche, periodische Phinomene, die Teil sich wiederholender
Konstellationen sind, und vieles mehr® (S. 65).

Hans Peter Hahn geht der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Materiali-
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tit und dem Entstehen der Ethnologie als wissenschaftliche Disziplin nach. Dabei will
er verstehen, wie sich das wissenschaftliche Konzept ,Information durch die Unter-
suchung von materiellen Dingen® entwickelt hat und worin ,Leistungsfahigkeit und
Grenzen® solcher Vorstellungen liegen kdnnten. Alternativ dazu wire fiir Hahn denk-
bar, ,dass eine bessere Einsicht in die lebensweltliche Dimension des Materiellen mog-
lich wiirde, wenn Dinge nicht als sichere Basis positiver Erkenntnis, sondern vielmehr
als Herausforderung, als Aufgabe und als Problem aufgefasst wiirden® (S. 70). Hahn ge-
langt zu dem Schluss, dass ,der epistemische Status des Materiellen in der Ethnologie
noch ungeklart ist“ (S. 83). Gleichzeitig stellt er fest, dass ,,Dinge [...] eine Herausforde-
rung fiir die Sinnbildung des einzelnen wie fiir die Gesellschaft“ sind (S. 83). Darin liegt
nach Hahn jedoch auch eine Chance, denn ,,das Nachdenken tiber den Status der Din-
ge beziiglich unserer Kontrolle Giber Kultur und Gesellschaft birgt auch die Chance, ein
differenzierteres und damit auch tberzeugenderes Bild vom Menschen zu entwickeln®
(S. 83).

Gudrun M. Konig reflektiert auf Praktiken und Zuschreibungen, denen Dinge in
Sammlungen und Museen unterworfen sind.

Die Rede etwa von Verlust® oder ,Zerstdrung eines Primarkontextes bei der
Aufnahme eines Gegenstands in das Museum, ignoriert tendenziell die musea-
len Praktiken und Funktionen, die Wanderungsbewegungen, die Dinge durch-
laufen, und sieht die durchmischten Sphiren von Museums-, Waren- und All-
tagswelt getrennt. (S. 90)

Konig pladiert vor diesem Hintergrund dafir, eine ,konsequent integrierte Betrach-
tung von Objekten und Praktiken, den Ubergang zwischen Alltags- und Museumsobjekt
nicht mehr als prinzipiell, sondern als akzidentiell zu konzipieren und diesen Ubergang
genauer zu untersuchen, als das bisher tiblich war® (S. 93). Mit dieser Perspektive ergibt
sich nach Kénig ,auch fiir kulturhistorische Sammlungen eine Epistemologie, welche
Dinge nicht mehr prinzipiell von Natur-Dingen unterscheidet, deren Sammlung aus
konservatorischen Griinden stets eine Priparierung erfordern® (S. 93). Kénigs Ansatz
legt den Akzent damit auf das

Museumsobjekt als ein Produkt von Praktiken aufSerhalb wie innerhalb des
Museums. Wie die Sammlung als Prozess, so ist das Objekt dynamisch zu ver-
stehen, das simultan Umgangsweisen hervorruft, ermdglicht und behindert.
Als Materialisierung von vermischten Moglichkeiten sind in ihm gleichzeitig
unterschiedliche Aktivierungspotentiale enthalten. (S. 101)

Michael Bender, Thomas Kollatz und Andrea Rapp loten die Anwendbarkeit des ob-
jektepistemologischen Ansatzes auf die Digital Humanities aus. Ihre These dabei ist,
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dass neue und erweiterte epistemologische Zuginge dadurch entstehen kon-
nen, dass im Zuge der Digitalisierung neue Moglichkeiten der diskursiven,
(hyper-)textuellen und (hyper-)medialen Einbindung von Objekten in digita-
le Kommunikations- und Kollaborationsstrukturen — oder allgemeiner: Infra-
strukturen — er6ffnet werden. Daraus ergeben sich neue, computergestiitzte
Formen der versprachlichten, diskursiven Aushandlung von Wissen, das auf
Objekte bezogen ist. Diese Aushandlungsprozesse konnen direkt am digitali-
sierten Objeke erfolgen, mit Annotations- und Vernetzungspraktiken einherge-
hen und mit informationstechnisch gestlitzten Analyseverfahren interagieren.
(S. 108)

Detaillierte Darstellungen des ,,Diskurses zur Digitalitit von Objekten” (S. 110-112),
der ,linguistischen Perspektiven auf digitale Objektepistemologien® (S. 112-118) sowie
der ,diskursiven Einbindung von Objekten in digitale Infrastrukturen® (S. 118-127)
fithren die Autoren zu dem Fazit, dass die ,,Grundlage fiir systematische Beschreibungen
neuer, digital gestiitzter objektepistemologischer Zuginge [...] die theoretische Fundie-
rung der Interaktionsprozesse mit und der Diskurse zu digitalen Objekten anhand zei-
chentheoretischer sowie text- und diskurslinguistischer Ansdtze“ ist (S. 128) und dass
serst durch die performative und kollaborative Nutzung im Rahmen eines Netzwerks
aus Digitalisaten, Metadaten, angeknipften Inhalten und Nutzer/inne/n [...] Wissen
sinnvoll, nachhaltig und langfristig diskursiv verhandelt und generiert sowie langfristig
verfiigbar gemacht werden® kann (S. 128).

6.2 Objektepistemologien: Praktische Anwendungen

Matthias Jung leuchtet das objektepistemologische Potential des Affordanzkonzeptes
James Gibsons vor dem praktischen Hintergrund sogenannter ,,Objektbiographien in
den Altertumswissenschaften aus. Basierend auf seiner doppelten methodologischen
Kritik an ,Objektbiographien als anthropomorphisierend und den Strukturen des Nar-
rativen zu stark verhaftet schligt Jung vor, in einem ersten Schritt

die jeweiligen Affordanzen oder, mit Max Weber gesprochen, die ,objektiven
Moglichkeiten® der Verwendung eines Objektes zu rekonstruieren. [...] Der
zweite Schritt besteht dann in der Betrachtung der faktischen Aneignungen des
Objektes, die nicht notwendig seiner Affordanz gemif§ sein mussen — derartige
Erklarungsbediirftigkeiten konfigurieren sich aber erst vor dem Hintergrund

einer vorgingigen Affordanzrekonstruktion. (S. 136-137)

Anhand eines konkreten archiologischen Objekts, eines bronzezeitlichen Klappho-
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ckers, gelingt es Jung, ,das in Gibsons Affordanzkonzept angelegte objektepistemo-
logische sowie ,objektbiographische’ Potential herauszuarbeiten und es sowohl gegen
Missverstandlichkeiten bei Gibson selbst als auch gegen Nivellierungen und Missdeu-
tungen in der Rezeption zu verteidigen® (S. 172).

Kerstin P. Hofmann stellt Uberlegungen zu Dingidentititen und Objekttransfor-
mationen im Rahmen der Edition von archdologischen Funden und Befunden an, wo-
bei Editionen als ,.eine Auspragung archdologischer Objektepistemologien® (S. 189) ver-
standen werden. Hofmann geht von der Beobachtung aus,

dass sich im Gegensatz zu der fiir Text-Editionen inzwischen etablierten Edi-
tionswissenschaft bisher kaum jemand mit den epistemologischen Grundla-
gen und Praktiken der Wissensgenerierung von Ding-Editionen auseinander-
gesetzt hat. Auch wissenschaftsgeschichtliche Untersuchungen fehlen noch bis-
lang weitgehend. (S. 181-182)

Hofmanns Analyse verschiedener ,,Ding-Editionen® fithrt sie zu folgendem Fazit:

Durch Riickgriff auf Latours Konzept der ,zirkulierenden Referenz‘ kénnen
sehr gut die einzelnen Transformationsschritte und (De-)Punktualisierungen
im Rahmen von Editionsprojekten analysiert und reflektiert werden. Zentral
fir wissenschaftliche Editionen ist die Transparenz der ,zirkulierenden Refe-
renz; die man durch ein System von Verweisen zu erreichen versucht. So kon-
nen bei Infragestellung der Objekttransformationen durch die angegebenen
Referenzen und die festgeschriebenen Dingidentitaten in den Archéologischen
Sammlungen (Quellen) einmal erhobene Daten grundsitzlich kontrolliert wer-
den oder im Zuge neuer Fragestellungen und Methoden sogar zum Teil neue

Daten erhoben werden. (S. 201—202)

Mit einem Fallbeispiel aus der Archdometrie illustriert Ina Reiche das Potential einer
objektepistemologischen Perspektive in den Naturwissenschaften. Die durch innova-
tive bildgebende Verfahren erméglichte Rekonstruktion der Polychromie und Vergol-
dung von Elfenbeinschnitzereien aus dem 8. Jahrhundertv. Chr., die aus den Ruinen
des Palastes von Arslan Tash in Nordsyrien stammen, erweitert dabei nicht nur den
Umfang des heute verfiigbaren Wissens tiber diese Objekte. Vielmehr kann Reiche zei-
gen, dass das ,,neue Dingwissen auch einen Einfluss zum Beispiel auf die Restaurierung-
Konservierung und den Umgang mit solchen Objekten hat. ,Deren Reinigung muss
mit noch deutlicherer Vorsicht vorgenommen werden als bisher angenommen* (S. 230).

Tina Beck lenkt in ihrem Beitrag das objektepistemologische Erkenntnisinteresse

auf die Frage,
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inwiefern Postkolonialisten und Postkolonialistinnen und dabei speziell die so-
genannte ,Holy Trinity® des Postkolonialismus, also Homi Bhabha, Said und
Gayatri Spivak, in archdologischen Arbeiten zitiert werden, die sich mit archio-
logischen Hinterlassenschaften beschaftigen. Welche Theorien und Konzepte

werden auf das archdologische Material Gbertragen? (S. 237)

Eine entsprechende, eingehende Analyse archdologischer Forschungsarbeiten fasst Beck

zunichst wie folgt zusammen:

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Bhabhas Konzepte der Hy-
briditdt, des Dritten Raumes und der Mimikry einen Nutzen fir die Unter-
suchung archiologischer Befunde haben. Bhabhas freie Definitionen ermdgli-
chen verschiedene Ubersetzungen der Konzepte fiir die Archéologie. (S. 255)

AbschlieBend gibt Beck jedoch zu bedenken:

Ob man nun Bhabhas Ansatz der Hybriditét als veraltet ansehen mag, ob man
Schwierigkeiten in der Ubersetzung auf materielle Hinterlassenschaften sieht
und deswegen auf andere Begriffe und Konzepte zurtckgreift, oder ob man
Bhabhas Ansatz fir die eigene Untersuchung neu definiert und lediglich das
Vokabular auf den archiologischen Kontext iibersetzt, bleibe einmal dahinge-
stellt; wichtig ist die Erkenntnis, dass die hiermit verbundenen Begriffe und
Konzepte eine Pragung transportieren, die nicht fiir jeden Kontext oder jedes
einer Untersuchung zugrunde liegende Material zweckmifig ist. Eine univer-
selle Losungsstrategie, um die Entstehung neuer Objekte und Formen im Kon-
text von kulturellen Kontakten zu beschreiben, ist somit weder sinnvoll noch
erstrebenswert. (S. 256)

In ihrem Beitrag ,Das Ding aus zwei Artefakten oder: Handschriften und ihre Frag-
mente“ wendet Katharina Philipowski objektepistemologische Fragestellungen auf das
Phanomen der Fragmentaritit sowie auf die in der Literaturwissenschaft und Editions-
philologie gingigen, divergierenden Fragmentbegriffe an. Philipowski verfolgt damit
das Anliegen, ,darauf aufmerksam zu machen, dass die Begriffe Vollstandigkeit* und
,Fragmentaritit‘ iberaus voraussetzungsreich und komplex sind, oder besser gesagt, dass
die Befunde, zu deren Bezeichnung sie verwendet werden, so komplex sind, dass diese
Begriffe genauer sein sollten als sie es sind“ (S. 289). Anhand der Leitbegriffe ,,Materiali-
tat% ,AuBerlichkeit/Sichtbarkeit® ,Kontingenz der Form® ,Relevanz“ und ,Vollstindig-
keit“ entwirft Philipowski dazu eine Phinomenologie der Fragmentaritit in mittelalter-
lichen Handschriften. Davon ausgehend schlégt sie eine Differenzierung zwischen den
Begriffen ,Handschriftenfragment® und ,, Text-Fragment® vor. ,Handschriftenfragment“
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kennzeichnet dabei ,,die materielle Beschidigung auf der Ebene allein des MediumsS
swobei der Text entweder nicht betroffen ist [...] oder nicht Gegenstand des Interesses
ist“ (S. 301). Der Begriff ,Text-Fragment“ steht ,allein fiir Textzeugen, die Bruchstiicke
eines Textes tberliefern, der uns in anderen Handschriften in vollstindigerer oder voll-
staindiger Form vorliegt (S. 302).

Jirgen Paul Schwindt widmet sich der ,,Objektepistemologie der augusteischen
Dichtung® Sein Zwischenfazit:

Dichtung forciert das Ob- am Objectum, das Gegen- am Gegenstand und ver-
schafft dem Abwesenden am anwesenden Ding eine sonderbar verschobene
Priasenz. Die Objekte der Dichtung schaffen Widerstand und verhindern die
einfache Synthesis; eine Deutung, die die Dinge der Dichtung vernachlassigt,
wird womoglich gegenstandslos. (S. 320)

Mit Blick auf das forschungsstrategische Potential des objektepistemologischen Ansat-
zes resimiert Schwindt, dass ,die objektepistemologische Lektire zentraler Texte der
augusteischen Dichtung [...] Einsichten® bereithalt, ,,auf die man nicht leicht verfallen
wird, wenn man bei der Untersuchung immer nur an den [...] ,Akteuren* Maf§ nimmt“
(S.323).

Gebhard Selz schlieflich untersucht ,,Objektepistemologien im frithen Mesopota-
mien® und stellt dabei zunéchst fest, dass im antiken Mesopotamien natiirliche und pro-
duzierte physische Objekte sowie mentale Objekte analog konzipiert erscheinen. Nach

Selz verbindet sich diese Auffassung

in bezeichnender Weise mit unserem Wissen tber die rekonstruierbare meso-
potamische Ontologie: Unsere bindren Kategorisierungen, wie konkret und
abstrakt oder physisch und metaphysisch — das tertium non datur allgemein -
sind nicht der Dreh- und Angelpunkt mesopotamischen Denkens. (S. 328)

Verschiedene einschligige Fallbeispiele fithren Selz zu dem Fazit, dass es mit Blick auf
altorientalische Objektepistemologien sinnvoll ist, ,die Wissensformen nach Herstel-
lungswissen und Handlungswissen zu unterscheiden® (S. 342). Dabei stehen nach Selz
Gegenstand und Handlungsroutine in einer

komplexen, uneindeutigen Beziechung. Objektepistemologien sind daher (ten-
denziell) offen. Es ist denn die mit Objekten verbundene Handlung, das
Verwendungswissen, was eine Objektepistemologie erst sinnvoll und greifbar
macht. Es scheint daher, dass eine Epistemologie des Objektes in ahnlicher Wei-
se an seine Handhabung gebunden ist wie die Bedeutung eines Rituals an sei-
nen konkreten Vollzug. Objekte und Ritual sind ,epistemisch offent (S. 342)



VON DER ,AMBIVALENZ DER DINGE® ZUR OBJEKT-POLITIK

Ungeachtet der in diesem Band vorgelegten, in verschiedenen Disziplinen angesiedelten
Auseinandersetzungen mit dem objektepistemologischen Ansatz sind fiir den transdis-
ziplindren Forschungsraum der Objektepistemologien noch sehr viel weiter gehende
theoretische Grundlagenarbeit sowie zusatzliche explorative Fallstudien erforderlich,
um wissenschaftliche und auSerwissenschaftliche Objektnarrative besser in ihrem je-
weiligen Spannungsfeld aus wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Zu-
schreibungen verorten zu kénnen und damit ein besseres wissenschaftliches Verstindnis
des komplexen Zusammenspiels von Dingen, Dingwissen und epistemischen Praktiken

zu erzielen.
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Hilmar Schafer

Praxeologische Impulse fiir die Objektepistemologie.
Neun Thesen zum Verhaltnis von Praxis, Materialitat
und Historizitat

Zusammenfassung

Der Beitrag diskutiert die Konsequenzen einer praxeologischen Perspektive, die ausgehend
vom Konzept der Wiederholung ein relationales Denken entfaltet, fiir das Verstindnis der
Bezichungen zwischen Praxis, Materialitit und Historizitit. Er bietet zunichst einen Ein-
blick in die Charakteristika der Praxistheorie und entwickelt ein dynamisches Verstindnis
von Wiederholung, das er in das Zentrum der praxeologischen Analyse stellt. Im zweiten
Teil diskutiert er neun theoretische und methodologische Thesen zum Zusammenhang von
Praxis, Materialitat und Historizitét. Sie behandeln unter anderem die Einbettung von Sub-
jekten in relationale Netze aus Praktiken und Materialititen, den analytischen Zugang zu
historischen Praktiken, das Verhaltnis zwischen Gegenwart und Vergangenheit sowie die
transitive Methodologie der Praxistheorie.

Keywords: Praxis; Praxistheorie; Wiederholung; Materialitit; materielle Kultur

The contribution discusses a praxeological understanding of the relationship between prac-
tice, materiality and historicity, which is grounded in a relational approach centering on the
notion of repetition. First, it establishes the characteristics of practice theory and develops a
dynamic understanding of repetition for praxeological analyses. The second part discusses
nine theoretical and methodological thesis concerning inter alia the embeddedness of sub-
jects in relational networks of practices and materialities, the analytical approach towards
historic practices, the relationship between past and present and the transitive methodology
of practice theory.

Keywords: practice; practice theory; repetition; materiality; material culture

Dieser Text beruht auf einem Vortrag, der im Rahmen eines Fellowships am Berliner Antike-
Kolleg entstanden ist und auf einen Diskussionsimpuls zielte. Ich danke dem Kolleg, ins-
besondere Markus Hilgert, fir die Forderung und die Aufnahme in die Arbeitsgruppe
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Objektepistemologien sowie Kerstin P. Hofmann fur die eingehende Kommentierung des
Vortrags und tiberaus hilfreiche Anmerkungen.

1 Einleitung

Als vergleichsweise junge Entwicklung im Feld der Sozialtheorie trifft die Praxistheorie
gegenwartig in einer Reihe von Disziplinen auf groffe Resonanz und erweist sich in vie-
len Forschungsbereichen als duf8erst fruchtbare Analyseperspektive. In der Geschichts-
wissenschaft ist vor allem das Buch von Gabrielle Spiegel Practicing History. New Directions
in Historical Writing afler the Linguistic Turn (2005) einflussreich gewesen, ebenso wie die
Arbeiten von Marian Fiissel und Sven Reichardt.! Fiir die Altertumswissenschaften hat
Markus Hilgert theoretische Impulse der Praxistheorie aufgegriffen, um die Forschung
liber Geschriebenes als materiale Textkulturforschung neu auszurichten.” Und auch in
der Archiologie inspirieren praxeologische Ansitze die Debatte und verschieben den
Blick auf die untersuchten Gegenstinde.?

Ich mochte im Folgenden einen Beitrag zu dieser Debatte leisten und einige Uber-
legungen zum Verhaltnis von Praxis, Materialitat und Historizitat entwickeln und zur
Diskussion stellen. Den Bezugspunkt meiner Uberlegungen bilden dabei die vielfalti-
gen Gegenstinde der Altertumswissenschaften und die materielle Kultur historischer
Objekte, mit denen sich Wissenschaftler/innen und Praktiker/innen an Museen und
Forschungseinrichtungen beschaftigen. Mein Vorschlag, der eine Ausarbeitung meiner
bisherigen praxeologischen Forschung darstellt,* besteht in einer praxeologischen Per-
spektive auf materielle Kultur, die sich durch ihr Denken in Relationen sowohl von
materialistischen Verkiirzungen als auch von einer Uberbetonung des handelnden Sub-
jekts abgrenzt. Ich gebe im Folgenden zunichst einen Einblick in die Charakteristika
der Praxistheorie und betone dabei insbesondere ihre relationale Perspektive, indem
ich das Konzept der Wiederholung in den Mittelpunke stelle. Im zweiten Teil verdeutli-
che ich die Konsequenzen dieser Perspektive fiir die historische Erforschung materieller
Kultur in neun Thesen.

1 Vgl. Spiegel 2005; Fussel 2003; Fussel 2006; Rei- 2 Vgl. Hilgert 2009 und Hilgert 2014.
chardt 2004 und Reichardt 2007 sowie jiingst auch 3 Vgl. Gardner 2004; Gardner 2011; Fewster 2014;
die Beitrage in Brendecke 2015; Freist 2015 und Hofmann und Schreiber 2011; Schreiber 2018.
Haasis und Rieske 2015. 4 Vgl. Schifer 2013.
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2 Praxistheorie

Praxistheorie ist eine von Beginn an interdisziplinire Forschungshaltung, deren sozial-
theoretische Perspektive auch philosophische Wurzeln aufweist.’ Thre Quellen liegen
unter anderem im marxistischen Praxisbegriff, im US-amerikanischen Pragmatismus,
in Martin Heideggers fundamentalontologischem Verstindnis des Daseins als In-der-
Welt-sein sowie in Ludwig Wittgensteins sprachanalytischer Philosophie.® Zentral fiir
die Konstitution des praxeologischen Paradigmas sind jedoch die Ansitze von Pierre
Bourdieu und Anthony Giddens aus den 1970er Jahren, die das Zentrum der Debatte
bilden. Bourdieu pragt 1972 mit seinem Esquisse d’une théorie de la pratique, précédé de trois
études d'ethnologie kabyle den Begrift ,Theorie der Praxis, mit der er zwischen subjektivis-
tischer (Existenzialismus und Phinomenologie) und objektivistischer (Strukturalismus)
Perspektive vermitteln mochte.” Dazu fithrt er das Konzept des Habitus ein, um zu be-
rucksichtigen, dass sich die Strukturen der sozialen Welt im Koérper als Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata niederschlagen und als Dispositionen in sozialen Situa-
tionen handlungsleitend wirken.

Giddens formuliert seine Uberlegungen im anglo-amerikanischen Paradigma einer
Dichotomie von agency und structure und zielt auf deren Uberwindung ab.® Er begreift
Handeln und Struktur als einander rekursiv konstituierende Dimensionen, wobei die
Akteure die Bedingungen fiir ihr Handeln in ihrer Praxis reproduzieren. Soziales besteht
seiner Auffassung zufolge nur, wenn und solange Praktiken aus- und aufgefiihrt und
somit ,Beziehungen tber Zeit und Raum hinweg stabilisiert werden®?

Neben diesen beiden zentralen Autoren werden auch die Arbeiten von Charles
Taylor, Harold Garfinkel bzw. der Ethnomethodologie, Michel Foucault, Judith But-
ler, Bruno Latour bzw. der Akteur-NetzwerkTheorie, Michel de Certeau, den Vertre-
ter/innen der Cultural Studies und anderen als Teil des praxeologischen Paradigmas
aufgefasst.!”

Grundsitzlich lassen sich jene Ansitze als Praxistheorie begreifen, in denen ,Prakti-
ken‘ die fundamentale theoretische Kategorie bilden und die damit eine Reihe etablier-
ter philosophischer und soziologischer Dichotomien zu iberwinden suchen, wie etwa
die Differenz zwischen Struktur und Handlung, einer Regel und ihrer Anwendung,

der Makro- und der Mikroperspektive sowie zwischen Gesellschaft und Individuum."

5 Die folgende Darstellung der Praxistheorie stiitzt 8 Vgl. Giddens 1979 und Giddens 1995.
sich auf Schifer 2016a und Schafer 2016b. 9 Giddens 1995, 45.

6 Vgl. zum marxistischen Praxisbegriff’ Lefebvre 10 Vgl. fiir einen Uberblick tiber das Feld der Praxis-
1972 und Hillebrandt 2014, 31-35, zum US- theorien in leicht divergierenden Zuschnitten insbe-
amerikanischen Pragmatismus Bogusz 2009 und sondere Schatzki 2001; Reckwitz 2003; Ortner 2006;
Schifer 2012, zu Heidegger Koppetsch 2001 sowie Rouse 2007; Schifer 2013 und Hillebrandt 2014.
zu Wittgenstein Schatzki 1996 und Gebauer 2009. 11 Vgl. Schatzki 1996.

7 Vgl. Bourdieu 1976.
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Mit dem Praxisbegriff werden alternative analytische Konzepte ersetzt, um ausgehend
von einem revidierten Basisvokabular eine neue Perspektive auf das Soziale zu entwi-
ckeln. Die praxeologische Perspektive zeichnet sich dadurch aus, dass sie Handlungen

nicht isoliert betrachtet, sondern als einen Zusammenhang begreift, der bei Theodore
«l2

3

Schatzki etwa als ,field of practices® ,total nexus of interconnected human practices
oder ,organized nexus of actions“!? bezeichnet wird. Die Identitit einer Praxis ist dem-
nach abhéngig von ihrem Verhiltnis zu anderen (auch vergangenen) Praktiken und vom
sozialen Kontext, in dem sie auftritt. Daher lasst sich schon die Frage, was eine Praxis ist,
nur relational beantworten.

Praktiken sind das Tun, Sprechen, Fihlen und Denken, das wir notwendig mit an-
deren teilen. Dass wir es mit anderen gemeinsam haben, ist Voraussetzung dafiir, dass
wir die Welt verstehen, uns sinnvoll darin bewegen und handeln kénnen. Praktiken be-
stehen bereits, bevor der/die Einzelne handelt, und erméglichen dieses Handeln ebenso
wie sie es strukturieren und einschrinken. Sie werden nicht nur von uns ausgefiihrt, sie
existieren auch um uns herum und historisch vor uns. Sie zirkulieren unabhingig von ein-
zelnen Subjekten und sind dennoch davon abhingig, von ihnen aus- und aufgefiihrt zu
werden.

Ohne die bestehende Praxis des Heiratens kann beispielsweise niemand den Wunsch
entwickeln, eine Ehe einzugehen. Auch wenn nicht jede/r Einzelne heiratet, besteht die
soziale Praxis des Heiratens weiter. Sie ist allerdings davon abhingig, dass sie wieder und
wieder ausgefithrt wird, und zwar bestimmten - rechtlichen, religiésen, kulturellen —
Konventionen gemif, die man erfillen muss, wenn man (im sozial akzeptierten Rah-
men) heiraten mochte. Zwar kdnnte jemand auf die Idee kommen, in einem selbst ge-
wahlten Ritual einem Geist, einem Baum oder einem Stofftier die Treue zu versprechen
und dies dann ,Ehe‘ zu nennen. Auf gesellschaftliche Anerkennung kann eine solche
Verbindung jedoch nicht hoffen. Einzelne kdnnen eine Praxis nicht beliebig umdefi-
nieren, die Bedingungen einer Praxis kénnen sich aber schleichend oder dynamisch
andern, wie sich etwa an der Schaffung der eingetragenen Partnerschaft oder an der De-
batte um die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare illustrieren lasst. Wenn
sich die Praxis des Heiratens transformiert, andert sich das Wesen und das Verstandnis
der Ehe selbst. Nicht jede soziale Praxis ist dabei so stark konventionalisiert, rechtlich
kodifiziert und interkulturell so weit verbreitet wie die Ehe, da die Stabilitat und die
Verbreitung von Praktiken erheblich variieren. Die Differenzen zwischen sozialen Prak-
tiken herauszuarbeiten, ist eine der Kernaufgaben der Praxistheorie.

Zurtickgewiesen wird von der Praxistheorie sowohl die Perspektive, dass es ,die Ge-

sellschaft’ bzw. ,Strukturen’ sind, die das Individuum in seiner Entwicklung hemmen

12 Schatzki 2001, 2. 13 Schatzki 2002, 71.
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und einschrinken, als auch die Auffassung, dass sich das Soziale aus individuellen Hand-
lungen zusammensetzt. Vielmehr resultieren sowohl Sozialitit als auch Individualitit
aus Praktiken: ,By virtue of the understandings and intelligibilities they carry, practices
are where the realms of sociality and individual mentality/activity are at once organized
and linked. Both social order and individuality, in other words, result from practices“'
Gesellschaft erscheint nicht mehr als eine dem Individuum dufSerlich gegeniiberstehen-
de Totalitdt, sondern beide konstituieren sich gleichermafen auf der ,flachen® Ebene
der Praxis. Sie werden durch diese anti-essentialistische Perspektive als bestandige Her-
vorbringungen erkennbar: Verandern sich die Formen von Praktiken (historisch oder
lokal), so verdndert sich das Wesen‘ der Individualitit respektive der Gesellschatft.

Die Anerkennung der Relationalitit des Handelns ist ein wesentliches Charakteristi-
kum des Praxisbegriffs. ,Sinn‘ ergibt eine Praxis fiir uns wie fiir andere Teilnehmer/innen
unserer Kultur nur, weil ein Verhiltnis besteht zwischen dem Aspekt ihres Vorkom-
mens, ihrer Verteilung und ihrer Erfahrbarkeit sowie dem Aspekt ihrer Aneignung,
Ausfihrung und Erfahrung. Wir kénnen mit einer Praxis niemals vollstindig allein
sein. Selbst wenn wir beispielsweise meditieren, um ganz bei uns selbst zu sein, grei-
fen wir Techniken auf, deren Geschichte mehr als zwei Jahrtausende zurtickreicht, die
schriftlich und mandlich Gberliefert worden sind und sich dabei auf spezifische Weise
weiterentwickelt und in verschiedene Schulen ausdifferenziert haben, die ebenso von
uns direkt Bekannten wie von gianzlich Fremden praktiziert werden, um die sich sozia-
le Kreise von Praktizierenden bilden oder die von der Fitness- und Wellnessindustrie
beworben und zum ,Irend‘ erklart werden. Von der vermeintlich lokalen und privaten
Handlung des Meditierens fithren Verbindungen an andere Orte und andere Zeiten. Die
Praxistheorie verortet das Soziale in dem Dazwischen vielfaltiger Beziechungen in Raum
und Zeit, die sich weder auf Normen noch auf rationale Wahlen reduzieren lassen.

Einen weiteren Schwerpunkt praxeologischer Ansitze bildet daher die fundamen-
tale Berticksichtigung der Zestlichkeit des Sozialen. Soziale Ordnung wird als ein Pro-
zess verstanden, der in seinem Verlauf analysiert werden muss."S Die Praxistheorie fragt
entsprechend nach der bestindigen Hervorbringung des Sozialen, die insbesondere bei
Giddens sowie in der Ethnomethodologie im Zentrum der Betrachtung steht.

In diesem Zusammenhang spielt die Korperlichkeit des Sozialen, die in soziologi-
schen Theorien oftmals ausgeblendet worden ist, eine zentrale Rolle. Das prireflexive
Verstehen einer Praxis oder einer sozialen Situation sowie die kompetente Ausfithrung
situativ angemessener Praktiken werden in praxeologischen Ansitzen auf ein inkorpo-
riertes ,implizites Wissen® bzw. tacit knowledge zuriickgefiihrt.!® So stellt Bourdieu mit

14 Schatzki 1996, 13. 16 Vgl. zu diesem Konzept Polanyi 1985.
15 Vgl. Giddens 1995.
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dem Habituskonzept explizit ,leibhaftige [...] Akteure“!” ins Zentrum seiner Soziolo-
gie. Das Soziale vollzieht und reproduziert sich auf dieser Grundlage wesentlich nicht-
bewusst, so dass den Akteuren die Mechanismen ihres Handelns nicht vollstandig trans-
parent und ihrer Selbstreflexivitit korperliche Grenzen gesetzt sind. Auch Foucault fo-
kussiert Korperlichkeit, wenn er etwa in seiner historischen Analyse der Transformation
von Technologien des Selbst die Entwicklung mannigfaltiger Praktiken der Sorge um
sich untersucht.'®

Dariiber hinaus ist die Praxistheorie in der Lage, die Materialitat des Sozialen um-
fassend zu berticksichtigen. Nicht nur die Ebene sprachlicher Bedeutungen (,,diskursive
Praxis“), sondern auch die materiellen Aspekte des Sozialen, also die Relevanz und der
Gebrauch von Artefakten, Technologien, Medien und Bildern, lassen sich im Rahmen
einer praxistheoretischen Perspektive analysieren.'”” Hier zeigt sich der Einfluss der Cul-
tural Studies, Science and Technology Studies sowie insbesondere der Akteur-Netzwerk-
Theorie auf das praxeologische Forschungsprogramm.? Auf die Materialititsdimension
werde ich spater noch genauer eingehen.

Zunichst jedoch zu dem, was ich als Kern des praxeologischen Denkens verste-
hen wiirde: dem relationalen Denken. Wie bereits ausgefiihrt, ist der Praxisbegriff kein
blofles Synonym fiir ,Handlung; sondern mit ihm wird ein fundamental relationales
Verstandnis des Sozialen in den Mittelpunkt gestellt. Praktiken miissen prozesshatft, in
ihrem zeitlichen Verlauf verstanden werden. Um den Verlauf einer Praxis in der Zeit
konzeptuell erfassen zu kénnen, schlage ich vor, den Begriff der Wiederholung® ins
Zentrum zu stellen, in dem sich RegelmafRigkeit und zeitliche Wiederkehr miteinander
verschranken. Dies hat den Vorteil, dass sich die Praxistheorie von einem relativ stati-
schen Verstindnis von Routine im Zentrum ihrer Perspektive 16st und dass Praktiken
somit empirisch offen als ein Fluss von Wiederholungen durch Zeit und Raum gedacht
werden kénnen. Dazu muss Wiederholung nicht als Wiederholung des Gleichen, son-
dern als ein dynamischer Prozess verstanden werden.

Die poststrukturalistischen Philosophien von Gilles Deleuze und Jacques Derrida
bilden zwei prominente Vorschlage, das Paradox der Wiederholung nicht im Ausgang
von Identitat, sondern von der Differenz her zu denken. Mit Derrida lasst sich dabei
die Wiederholbarkeit als Kennzeichen jeder Praxis herausarbeiten. Derrida verweist mit
dem Begriff der ,Iterabilitat® auf die wesentliche Zitathaftigkeit von Bedeutungen und
hebt deren Beweglichkeit und Verschiebbarkeit hervor.*! Deleuze legt seiner Konzep-
tion von Wiederholung ein Denken des Nicht-Identischen zugrunde und verweist auf
die Differenz im Inneren jeder Wiederholung des ,Selben® Mit Deleuze lassen sich zwei

17 Bourdieu 1992, 28. 20 Zur Stellung der Akteur-NetzwerkTheorie Latours
18 Vgl. Foucault 2004. vgl. Schifer 2013, 251-309.
19 Vgl. Knorr Cetina 2001. 21 Vgl. Derrida 1999.



PRAXEOLOGISCHE IMPULSE FUR DIE OBJEKTEPISTEMOLOGIE

Wiederholungsverstindnisse unterscheiden: Eine Perspektive auf die Statik, von Deleu-
ze als ,nackte Wiederholung® bezeichnet, und eine Perspektive auf die jeder Wiederho-
lung inhirente Dynamik, die ,verkleidete Wiederholung®?? Die poststrukturalistischen
Positionen kdnnen das Wiederholungsverstindnis fiir ein Denken der Differenz sensibi-
lisieren und den analytischen Blick fiir mogliche Verschiebungen und transformierende
Wiederholungen schirfen. Wird die Praxistheorie auf ein so verstandenes dynamisches
Konzept von Wiederholung gegriindet, kann dieser Begriff die theoretische Perspekti-
ve blindeln, um die Persistenz von Praktiken zu erfassen, ohne die Routinehaftigkeit
und somit Stabilitit des Sozialen betonen zu missen. Die Verwendung des Wiederho-
lungsbegriffs fithrt drei analytisch unterscheidbare, aber eng miteinander verbundene
Dimensionen der Praxis zusammen. Die Praxistheorie versteht Praktiken erstens als sich
wiederholende Formationen, als Strom eines Praxisgeschehens, der sich durch Zeit und
Raum bewegt. Praktiken ereignen sich und sind aufgrund ihrer Wiederholung identifi-
zierbar und erfahrbar. Unter diesem Blickwinkel sind Praktiken ein kulturell verfigba-
res und zirkulierendes Repertoire, an das Subjekte zitierend anschliefSen konnen.

Es gibt keine Wiederholung ohne das erfahrende Subjekt, das den Zusammenhang
zwischen den einzelnen Instanzen des Auftretens einer Praxis herstellt. Entsprechend
sind Praktiken zweitens immer auch wiederholte Formationen, korperlich aus- und auf
gefithrte Handlungen. Sie existieren nur, wenn und solange sie verstanden und in hin-
reichend anschlussfihiger Weise ausgefithrt werden. Die kulturelle Verfiigbarkeit, das
prireflexive Verstehen einer Praxis und ihre kompetente Ausfiihrung sind im Wieder-
holungsprozess untrennbar aneinander gebunden. Eine bedeutsame und fundamentale
Form von Wiederholung ist dabei das wiederholte Eintiben von Praktiken in Lern- und
Trainingsprozessen zur Aneignung von Wissen und Kompetenzen.

Als wiederholbare Formationen schlieflich kénnen Praktiken prinzipiell von ihrem
Kontext gelost und mit neuen Kontexten verbunden werden. In jede Form von Stabilitat
ist somit auch eine Transformation inbegriffen, in der sich die Bedeutung einer Praxis
verindern kann. Jede Wiederholung kann eine Verschiebung der Praxis zur Folge ha-
ben. Der Praxistheorie stellt sich daher die Aufgabe, gleichermaflen die ,verindernde
und erhaltende Kraft der Wiederholung“® soziologisch zu erfassen. Die Frage nach der
Stabilitit oder Instabilitit des Sozialen wird damit zu einer strikt empirischen Frage,**
die auf der Grundlage des diinnen analytischen Vokabulars verfolgt werden kann. Die
Praxistheorie enthilt also keine Vorannahmen dartiber, ob ein gegebenes Phinomen
stabil ist, sondern beleuchtet die Dauer, Stabilitit und Ausdehnung spezifischer Prak-
tiken, die konkreten Mechanismen, von denen ihre Wiederholung abhingig ist, sowie

die moglichen Verschiebungen oder Zusammenbriiche ihrer Wiederholungen.

22 Vgl. Deleuze 1992. 24 Vgl. Rouse 2007, 647.
23 Waldenfels 2001, 12.
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Zeitlichkeit und Sozialitit sind fundamental in den Wiederholungsprozess einge-
schrieben und aneinander gekoppelt: Die intelligible Ausfiihrung und das Verstehen
einer Praxis sind von vergangenen Wiederholungen abhangig; die gegenwirtige Wieder-
holung einer Praxis erhilt deren Bedeutung aufrecht und eréffnet einen Optionsraum
fir zukinftige Zitationen dieser Praxis. Damit stellt sie kulturelle Anschlussmoglichkei-
ten fir Wiederholungen, auch durch andere, bereit. Fir eine Praxis ist wesentlich, dass
sie mit anderen geteilt wird, die sie ebenfalls verstehen und ausfithren.?> Kollektivitit
entsteht damit nicht erst in Interaktionen oder Vergemeinschaftungsprozessen, sondern
ist bereits integraler Bestandteil der Wiederholung selbst.

Im Anschluss an die oben zitierte Aussage von Giddens, wonach das Soziale aus
Sicht der Praxistheorie in der Stabilisierung von ,Beziehungen tiber Zeit und Raum
hinweg® besteht, lasst sich nun prézisieren, dass diese Beziehungen als Wiederholung
gedacht werden miissen, und zwar in dem herausgearbeiteten, poststrukturalistisch ge-
wendeten Verstindnis, das Verschiebungen nicht ausschliefSt, sondern als Teil des Wie-
derholungsprozesses begreift.

Welche Konsequenzen hat diese Perspektive nun fiir eine historische Praxeologie
im Allgemeinen sowie fiir die damit verbundene Analyse materieller Kultur im Beson-
deren? Im zweiten Teil des Beitrags werde ich neun theoretische und methodologische
Thesen zum Zusammenhang von Praxis, Materialitit und Historizitit entwickeln und
diskutieren.

3 Praxis, Materialitat und Historizitat

3.1 These 1: Subjekte handeln stets in einem relationalen Netz aus Praktiken
und Materialititen

Die erste These betrifft die grundlegende soziale Einbettung subjektiver Handlungsfa-
higkeit. In der Praxistheorie wird das Subjekt als theoretische Grofe einbezogen. Damit
unterscheidet sie sich von der Strukturperspektive der Sozialgeschichte oder vom lingu-
istic turn, die ausschlieflich die strukturelle Ebene betrachtet haben.?® Die Praxistheorie
situiert die Handlungsfahigkeit des Subjekts jedoch in heterogenen Netzwerken: Es gibt
keinen Feldherren ohne Praktiken der Schlacht, wie zum Beispiel militirische Taktiken,
ohne die Existenz sozialer Hierarchieverhaltnisse (auch auferhalb des Militars) und oh-
ne Waffen, Pferde, Fahnen, Trommeln etc. Das Subjekt wird zum einen nur handlungs-
fihig, indem es Praktiken wiederholt, die sich bereits vor ihm ereignet haben und wie-
derholen, also lange bevor der ,Feldherr* sein Feld betritt. Zum anderen sind die Wie-

25 Siehe dazu auch Schmidt und Volbers 2011. 26 Vgl. Fussel 2003.
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derholungen der Praxis von materiellen Kérpern und materiellen Dingen abhingig, die
sie strukturieren und stabilisieren.” Daher kann es keine Praxisgeschichte ohne Ding:
geschichte geben. Zu kritisieren ist also die Auffassung, dass der Anteil der Objekte an
der Praxis irrelevant oder gar vernachlissigbar sei — eine Kritik, die sich wohl in erster
Linie an die Soziologie selbst*® und moglicherweise noch an Teile der Geschichtswissen-
schaft richtet. Im Bereich der Altertumswissenschaften ist die grundsatzliche Relevanz

der materiellen Kultur natiirlich aufgrund der Uberlieferungssituation unstrittig.

3.2 These 2: Dieses relationale Netz bildet das, was wir verkiirzt ,Kontext

nennen

Was wir gewohnlich ,Kontext® nennen, ist nichts anderes als ein Netz aus aufeinander be-
zogenen Praktiken und Materialititen. Praktiken verweisen dabei stets auf andere Prak-
tiken und vollziehen sich im Zusammenhang mit materiellen Kérpern und materiel-
len Dingen. Narrative Praktiken tberliefern beispielsweise nicht nur Inhalte, sondern
sind in literalen Kulturen auch von Praktiken des Lesens und Schreibens abhingig, von
der regionalen Verbreitung einer Schrift, von sozialen Hierarchien, frihen beruflichen
Spezialisierungen wie Schreibern etc. Sie sind ebenso auf die Vermittlung von inkorpo-
rierten Kompetenzen wie auf die spezifische Materialitit der verwendeten Schreibgerite
und Schrifttrager angewiesen.”’

Ein weiteres komplexes Beispiel dafiir ist der Stein von Rosetta, der nicht nur agyp-
tische Hieroglyphen, demotische Briefschrift und das Altgriechische miteinander ver-
bindet, sondern auch dgyptische Priester, franzdsische Militars, britische Restauratoren,
internationale Wissenschaftler und Museumsbesucher, eine dgyptische Stadt, das Bri-
tish Museum und die moderne Agyptologie — und diese Aufzahlung ist natiirlich be-
wusst heterogen. Damit alle diese Relationen existieren, missen sich Praktiken, materi-
elle Kérper und materielle Dinge miteinander verschrinken, und Verbindungen miissen
praktisch hergestellt werden.

Der sogenannte ,historische Kontext* wird selbst durch die historische Forschung
konstruiert, denn bei genauerer Betrachtung sind die Relationen so vielfaltig und fih-
ren in unzihlige Richtungen, dass sie niemals erschépfend verfolgt werden konnen. Ein

Kontext kann daher niemals vollstindig sein, unabhingig von der behaupteten oder

Hier und im Folgenden verwende ich den Begriff 28 Zur Artefaktvergessenheit der Soziologie vgl.
,Ding; um im Anschluss an den material turn die Ei- Efbach 2001.

genlogik der materiellen Dimension zu betonen, 29 Zur Materialitit des Geschriebenen vgl. Hilgert
den Begriff ,Objekt; um ein Ding in seinem Verhalt- 2014. In oralen Kulturen dagegen nehmen narrative
nis zum Subjekt zu beschreiben, und den Begriff Praktiken andere Formen an, die Kérper der Erzih-
JArtefakt’ fiir vom Menschen hergestellte Objekte. lenden sind in besonderer Weise in die Tradierung
Vgl. dazu auch Hofmann 2015, 95-101. der Narration involviert etc.
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angezweifelten Vollstandigkeit‘ seiner Uberlieferung. Zudem ist er von der jeweiligen
Forschungsfrage abhingig. So gibt es beispielsweise auch keinen Feldberren ohne die
Existenz der Differenzierung zwischen zwei Geschlechtern, die fiir einige Forschungs-
fragen einen Unterschied machen kann, fiir andere jedoch weniger relevant sein mag,.

3.3 These 3: Zugang zu historischen Praktiken erhalten wir nur tiber die

materielle Kultur

Was Gberliefert ist und was wissenschaftlich ausgewertet werden kann, liegt zumindest
in irgendeiner Form materiell vor. Egal, ob es sich um Architekturen, Alltagsobjek-
te, Kunstgegenstinde, Schrifttriger jeglicher Form wie Grabinschriften, Einkaufszettel,
Dokumente oder Akten handelt: Was nicht vollstindig vergangen ist, weist materiel-
le Eigenschaften auf. Ausnahmen bestehen im Bereich der oral bistory, die jedoch auch
dokumentiert werden muss, um wissenschaftlich bearbeitet werden zu konnen. Die his-

torische Praxeologie ist somit stets auf Materialititen angewiesen.>

3.4 These 4: Materialitit ist stets in Praktiken eingebunden

Kein Ding hat aus sich selbst heraus Bedeutung. Die Bedeutung der Dinge erschliefSt
sich erst in Bezug auf ihren Gebrauch, d.h. im Rekurs auf den Umgang mit ihnen. Es
gibt also auch keine Dinggeschichte ohne Praxisgeschichte.?! Die Kritik richtet sich hier
ebenso gegen eine verkiirzende Uberbetonung der materiellen Dimension wie gegen
die Vorstellung, in die Objekte seien Umgangsweisen ,eingeschrieben® oder in einem
Artefakt ,driicke sich® ein bestimmter Sinn ,aus¢ Diese sind vielmehr historisch wandel-
bar, da sich Verwendungsweisen von Objekten im Zeitverlauf verdndern konnen.
Denkt man Geschichte von den Dingen her, so stellt sich diese als eine Bewegung
von Materialititen durch Raum und Zeit dar, die sich an verschiedenen Punkten mit
Praktiken kreuzen: mit Praktiken der Produktion, mit Praktiken des alltiglichen oder ri-
tuellen Gebrauchs, Tauschs, Konsums, mit Praktiken der archdologischen Entdeckung,
der institutionellen Uberlieferung oder des Handels, mit Praktiken des wissenschaftli-
chen Vergleichs, der Datierung, der Klassifikation, der Beschreibung, der Interpretati-
on, der musealen Prisentation, des institutionellen und politischen Schutzes etc. Das
Objekt bleibt dabei niemals dasselbe. Auf ihrem Weg durch die Zeit unterliegen die

Dabher hat sie stets auch eine sinnliche Dimension. der Objektbiographie vgl. Kopytoft 1986, fiir eine
Vgl. beispielsweise zum Sehen als sozialer Praxis kritische Diskussion vgl. Hofmann 2015, 102-104;
Prinz 2014. siehe dazu auch den Beitrag von Matthias Jung in
Fiir einen guten Uberblick tiber Ansitze der Ding- diesem Band.

geschichte vgl. Hahn und Weiss 2013; zum Konzept
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stets in ihrer Existenz bedrohten Dinge dabei ihren jeweiligen materiellen Besonder-
heiten (Bronze, Stein, Ton, Papier etc.), und verschiedenste Techniken der Reparatur,
der Restaurierung, Archivierung und Lagerung sind darauf gerichtet, diese Spezifika zu
kompensieren. Aber auch Ignoranz und Zerfall bestimmen den ,Lebensweg* der Dinge.
Also gilt es, nicht nur Erfolgsgeschichten zu erzihlen und die unproblematischen Ver-
bindungen in den Vordergrund zu stellen, sondern auch nach Zerstorung, versuchter
Zerstdrung und Verlust zu fragen.

Thesen 5 und 6 betreffen das Verhiltnis zwischen den Praktiken der Herkunftskul-
tur historischer Objekte und den Praktiken der Kultur der heutigen Forscher/innen. Die
Herkunft der berlieferten Objekte ist niemals direkt, sondern ausschlieRlich dber die
Vermittlung eines Netzes anderer Objekte und Praktiken zuginglich und verdankt sich

Umstinden, die aus heutiger Perspektive nur noch in Teilen rekonstruierbar sind.

3.5 These 5: Zwischen ,damals‘ und ,heute‘ bestehen Verbindungen

Eine wesentliche Verbindung zwischen einem — wie auch immer verstandenen — ,da-
mals‘ und ,heute’ ist das Ding, das sich auf die dargestellte Weise durch die Zeit bewegt.
Auch wenn es seine Bedeutung auf dem Weg verandert, verbindet es die Praktikenkom-
plexe durch die Zeit hinweg. Es stabilisiert die Wiederholungen der Praktiken, die im
Laufe der Zeit mit ihm umgehen. Dartiber hinaus kann ein Objekt als Trager von Spu-
ren vergangener Praktiken des Umgangs mit ihm angesehen werden, die sich entziffern
lassen, weil das betrachtete Objekt wiederum mit anderen Praktiken und Objekten rela-
tional verbunden ist. Unser Zugang zu den historischen Praktiken der Herkunftskultur
geht stets Gber das einzelne betrachtete Objekt hinaus, denn er ist von dem heterogenen
Netz aus miteinander verbundenen Praktiken und Materialitaten abhangig. So sind Ob-
jekte moglicherweise durch Handel in andere Regionen gelangt, und die Geschichte ih-
rer Herkunft hat sich dort in einer anderen Sprache und durch andere Vermittlungswege
tberliefert, wihrend die Herkunftssprache mit der Herkunftskultur untergegangen ist.
So gibt es moglicherweise schriftliche Aufzeichnungen, die sich aufgrund anderer Mate-
rialititen (Stein statt Papyrus) oder schlicht einer Vervielfachung von Uberlieferungswe-
gen (Buchdruck) erhalten haben. Neben Erzahlungen existieren unter Umstinden auch
frithe wissenschaftliche oder proto-wissenschaftliche Darstellungen der Objekte, die in-
zwischen selbst Geschichte sind und historisch relativiert werden mussen. Es handelt
sich also um vielfach vermittelte ["Jbersetzungsverhiiltnisse, um miteinander verwobene
Praxis- und Dinggeschichten. Jede Verbindung im historischen Zeitverlauf muss dabei
immer praktisch und materiell hergestellt werden.

Kommen wir noch einmal auf den Stein von Rosetta zurtick. Die Moglichkeit der

Ubersetzung der agyptischen Hieroglyphen eroffnete sich durch die riumliche Versamm-
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lung dreier Zeichensysteme auf demselben Tragermaterial. Sie bedurfte aber ebenso der
Entdeckung des Steins (die mit der franzosischen Expansionspolitik verbunden ist), des
Bewusstseins um dessen Relevanz (das mit dem bereits etablierten gesellschaftlichen
Status wissenschaftlicher Expertise verbunden ist), dem bereits vorhandenen Vorwis-
sen (das mit Praktiken der Wissensvermittlung verbunden ist) etc. All diese Verbindun-
gen weisen Uber das Objekt des Steins in Raum und Zeit hinaus: zum einen in die
Vergangenheit vor der Entdeckung des Steins, zum anderen aber auch in die Gegen-
wart. Schlieflich fithrt die Ubersetzung der Hieroglyphen zur Griindung der modernen
Agyptologie, die noch heute an den damals entwickelten Erkenntnissen und aufgewor-
fenen Fragen weiterarbeitet. Verbindungen reichen dabei tber das Objekt hinaus und
laufen iber heterogene Komplexe von Praktiken, Kérpern und Dingen wie beispiels-
weise den wissenschaftlichen Diskurs, die Institution des British Museum, aber auch
die allgemeine kulturelle Reprisentation des Steins. Allerdings besteht auch eine Reihe

von Differenzrelationen.

3.6 These 6: Zwischen ,damals‘ und ,heute bestehen Differenzen

Die historischen Objekte sind uns fremd, auch wenn sie uns nah erscheinen mégen. Un-
ser heutiges Verhaltnis zu ihnen ist stets eine Verschrinkung aus Nahe und Distanz. Der
wissenschaftliche Umgang mit den Objekten ist grundsitzlich ein fundamental anderer
als der Umgang mit den Objekten in ihrer Herkunftskultur. Gegenwirtige Praktiken —
Recherchieren, Klassifizieren, Ordnen, Datieren, Restaurieren, Digitalisieren — richten
sich auf den Erhalt und die Erforschung eines Objektes und seiner Bezichungen zu sei-
ner Herkunftskultur, in der es beispielsweise als Weingefafs, Kultobjekt oder Grabstein
verwendet wurde. Bereits die Tatsache, dass uns ein Ding Giberhaupt tiberliefert ist, muss
nicht unbedingt etwas mit seiner Relevanz in der Herkunftskultur zu tun haben - vie-
le historische Objekte hat die Archiologie ja ganz buchstiblich auf dem Miillhaufen
der Geschichte gefunden. Das Vorhandensein eines Objekts in einer Forschungsinsti-
tution oder einem Museum verdankt sich oftmals hochst kontingenten Verbindungen,
die mitunter selbst bereits Geschichte sind, insbesondere in Institutionen mit langer
Tradition. Durch Praktiken der musealen Prasentation und Darstellung, mit denen die
Objekte und der aktuelle Forschungsstand einem erweiterten Publikum zugéinglich ge-
macht werden sollen, werden die Objekte wiederum in einen anderen Zusammenhang
gestellt. Wichtig ist also, die gegenwirtigen Praktiken als solche anzuerkennen und zu
reflektieren. Zwischen der Herkunftskultur eines Objekts und der Gegenwartskultur be-
stehen niemals direkte Verbindungen, sondern Differenzrelationen durch verschobene
Wiederholungen, die auch abbrechen und wiederaufgenommen werden konnen. Die

Relationen zwischen Praktiken sowie zwischen Praktiken und Dingen sind daher als
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vermittelte Verbindungen zu begreifen.

3.7 These 7: Vermittelte Verbindungen lassen sich mithilfe einer transitiven

Methodologie verfolgen

Da die Praxistheorie die Quelle der Handlungsfahigkeit nicht in der Intention eines
Subjekts oder in einer einzelnen Praxis verortet, tritt an die Stelle monokausaler Be-
trachtungen die Einbettung jeder Praxis und jedes Objekts in ein Netz aus Relationen.
Dabei geraten vielfaltige zeitlich und rdumlich verbundene Elemente in den Blick, zwi-
schen denen heterogene Beziehungen bestehen. Da dem Prinzip der Relationalitit zu-
folge jede Veranderung der Verbindungen oder der beteiligten Elemente eine Auswir-
kung auf den gesamten Praxiskomplex hat, muss die Praxistheorie einen besonderen
Fokus auf diese Verschiebungen legen. Sie erreicht dies durch das methodische Verfol-
gen und Vergleichen von Praktiken. Dabei werden auch hybride Vermischungen und
Uberschneidungen von Praxiskomplexen sichtbar.

Praxistheorie ist demzufolge eine Analyse von Bewegungen und Ubergingen. Thre
Forschungshaltung, die ausgehend vom dynamischen Wiederholungskonzept gleichzei-
tig Verbindung und Verinderung fokussieren kann, lasst sich als transitive Methodolo-
gie charakterisieren. Damit sollen zwei Bedeutungsdimensionen des Begriffs ,transitiv*
aufgenommen werden: zum einen die fachsprachliche Bezeichnung fiir eine Kette von
Relationen zwischen Elementen in der Mathematik und Logik sowie zum anderen allge-
mein die Bedeutung des lateinischen transitivus als ,ubergehend: Die praxeologische Per-
spektive analysiert Zusammenhinge, indem sie die Verbindungen von einem Element
zum nachsten nachzeichnet und die Wirkungen eines Elements auf das andere sichtbar
macht. Dieses grundlegendste Analyseprinzip der Praxistheorie verlangt eine methodo-
logische Bewegung, die Relationen folgt und Verbindungen herausarbeitet, die bislang

ignoriert wurden.

3.8 These 8: Die transitive Methodologie erfordert die Uberwindung
etablierter Kategorien und die Herausarbeitung neuer Verbindungen

Die Analyse der Einbettung von Praktiken und Dingen in das Netz aus Relationen er-
fordert die Uberschreitung tradierter Konzepte und disziplinarer Grenzziehungen. Die
praxeologische Forschung ist nicht auf den absoluten Ursprung eines Objekts oder auf
seinen konkreten Urheber gerichtet. Sie abstrahiert von Personen und fragt stattdessen,
mit welchen wiederholten Praktiken ein Objekt in Zeit und Raum verbunden war und
ist. Dabei geht es nicht um eine Neuerfindung historiographischer Methoden, sondern

um eine Verschiebung und Refokussierung der analytischen Perspektive.
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Eine praxeologische Perspektive auf Historizitit betrachtet sowohl die Dimension
der Praxis als auch die Dimension der Materialitét. Sie fragt nicht nur: Wie bewegen sich
Dinge durch Zeit und Raum? Sie fragt auch: Wie bewegen sich die Praktiken, die mit
diesem Ding in Verbindung stehen? Wie wurden sie vermittelt und tberliefert? Wel-
che Relevanz haben dabei wiederum andere materielle Triger, die die Wiederholung
dieser Praktiken stabilisieren? Von jedem Punkt und jeder Forschungsfrage aus 6ffnet
sich ein relationales Netz von Praktiken und materiellen Dingen, die jeweils aufgrund
ihrer Spezifika einen genuinen Beitrag fiir den Zusammenhalt des Netzwerks leisten.
Jedes Element kann dabei einen Ausgangspunkt fiir die Analyse bilden. So wird bei der
Untersuchung eines TongefifSes beispielsweise nach der Herkunft des Tons gefragt und
auf die regionale Bodenbeschaffenheit verwiesen, ebenso aber auch auf die Praktiken
seiner Herstellung, sodann auf die Vermittlung dieser Praktiken und von dort aus mog-
licherweise auf geschlechtsbedingte Arbeitsteilungen innerhalb der Familie oder gar auf
frihe berufliche Spezialisierungen. Vom Gefals ausgehend fithren Verbindungen iiber
seine Herstellung hinaus, etwa zum Gebrauch des Gefiafles oder zum Handel mit ihm.
Moglicherweise hat das Gefaf§ auch bereits eine Geschichte als begehrtes antikes Samm-
lerstiick im Privatbesitz gehabt, bevor es ins Museum kam. Die jeweiligen Beitrige der
beteiligten Elemente muss die praxeologische Analyse gleichberechtigt erfassen, sollte sie
aber nicht als gleichwertig begreifen, sondern vielmehr auf ihre je spezifische Qualitét
hin befragen und diese herausarbeiten.

Es gibt — aufgrund der Verschrinkung von Identitit und Differenz in der Wiederho-
lung der Praxis — weder absolute Identitit noch absolute Differenz, sondern ausschliefs-
lich graduelle Differenzen. Die Aufgabe der praxeologischen Perspektive ist die Betrach-
tung und Analyse gradueller Differenzen und Verschiebungen. Die Perspektive sucht
nach konkreten Verbindungen, um Kontinuititen zu beschreiben, sie berticksichtigt
aber auch Differenzen, untersucht Verdnderungen und Verschiebungen und geht dabei
von vielfachen Vermittlungen und Ubersetzungen aus.

Wo die Grenze eines Dings oder einer Praxis liegt, ist dieser Perspektive zufolge
dann nicht mehr von vornherein festgelegt. In einem Netz aus graduellen Differenzen
missen vielmehr lokale Grenzziehungen untersucht und hinterfragt werden. Welche
Gemeinsamkeiten und Differenzen bestehen etwa zwischen dem Sammeln als einer his-
torischen Praxis des Nahrungserwerbs, der Ansammlung und Prisentation von Waren
durch Héndler, den Sammlungen frither privater Kunstkabinette und Wunderkammern
oder dem hochspezialisierten Sammeln der wissenschaftlichen Institution eines Muse-
ums? Was sagt uns das tber die betrachteten Gegenstinde?

Zum Begriff der Kontinuitit vgl. auch kritisch Hof
mann 2012, 355-357.
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Die Untersuchung macht dabei nicht vor den eigenen Kategorien halt, auch nicht
vor der zentralen Kategorie der Materialitit. Sie muss umfassend verstanden und auch
mit quasi-materiellen Effekten in Beziehung gesetzt werden. Von einer materiellen Ver-
bindung lasst sich beispielsweise nicht nur sprechen, wenn ein Objekt produziert, ver-
braucht, verbaut, getauscht oder zerstort wird. Eine andere Art materieller Beziehung
besteht etwa, wenn ein Objekt Teil eines Rituals bildet und dieses ohne das Objekt nicht
durchfithrbar ist. Hier liegt die Verbindung zwischen Praxis und Objekt moglicherweise
in einem Aspekt, der aus heutiger Perspektive nicht mehr relevant erscheint, der damals
jedoch evident war und etwa mit der Farbigkeit, Form oder mythischen Bedeutung des
Gegenstandes zusammenhangt. Moglicherweise wurde auch eine Verbindung zwischen
heterogenen Elementen hergestellt — wie etwa zwischen der Dungkugel des Skarabius,
der Sonne und ihrer Bewegung am Himmel —, die sich nicht in unsere heutige, saubere
Trennung von materieller und symbolischer Dimension einordnen lasst.

Unter Umstidnden kann fir die Analyse auch eine Perspektivumkehr heuristisch
fruchtbar sein: Zwar ist es richtig, dass es ohne Pharao keine Pyramiden gibe. Genau-
so konnte man jedoch experimentell argumentieren, dass es ohne Pyramiden keinen
Pharao gibe, insofern der Bau von Pyramiden integraler Bestandteil der religiésen und
politischen Kultur des Alten Agypten war. Erst die Einbettung der Entititen ,Pyramide*
und ,Pharao® in Praktiken des Bauens, der Verwaltung, der religiésen Verehrung, des
Totenkults etc. kann sie zueinander in Beziehung setzen.

An die dargestellte theoretische und methodologische Perspektive der Praxistheo-
rie, die im Verfolgen heterogener und vermittelter Verbindungen besteht, kann sich
letztlich nur ein Pladoyer zur engen transdiszipliniren Zusammenarbeit in den Alter-
tumswissenschaften anschlieen, wie sie am Berliner Antike-Kolleg bereits institutio-
nalisiert ist. Das praxeologische Vokabular kann dabei auch eine Sprache zur Verstin-
digung unterschiedlicher Disziplinen miteinander bieten. Es bleibt die Frage, was die

Soziologie zur transdiszipliniren Zusammenarbeit beitragen kann.

3.9 These 9: Die Kultursoziologie bietet den Altertumswissenschaften durch

ihre Auflenperspektive eine reflexive Distanz auf ihre eigene Praxis

Die Soziologie zielt auf ein Distanzverhaltnis zu gegenwartigen Lebenswelten und so-
mit auch zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen. Sie beobachtet die Spezifika so-
zialer Praktiken in sozialen Feldern. In gewisser Weise ist die soziologische Perspektive
parasitar: Ohne das, was die Praktiker/innen aus den jeweiligen Feldern tun, kénnte sie
nicht existieren. Die Soziologie kann aus dieser Position heraus Fragen stellen und Ver-

bindungen aufzeigen, die den Praktiker/innen selbst nicht bewusst sind. Ihr Wert liegt
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in der Befremdung des Eigenen, die sie aktiv herstellen muss.>* Sie kann durch genaues
Hinschauen, Befragen und Vergleichen die unterschiedlichen Perspektiven herausarbei-
ten, die aus der je spezifischen Entwicklung autonomer wissenschaftlicher Disziplinen
entstehen. Die Kultursoziologie kann dann etwa Praktiken im Umgang mit Objekten
(Sammeln, Klassifizieren, Restaurieren, Ausstellen etc.) disziplintibergreifend systema-
tisieren und vergleichen. Neben die Selbstreflexion der Praktiker/innen tritt somit die
reflexive Distanz, die aus einer Beobachtungsperspektive gewonnen wird. Wihrend sich
die Restaurator/innen, Kurator/innen und Forscher/innen mit den Objekten beschifti-
gen, beschaftigen sich Soziolog/innen mit ihren Verhiltnissen zu den Objekten, die in
konkreten Praktiken des Umgangs, der Sorge, der Manipulation von Materialititen, des
Zeigens, Dokumentierens, Beschreibens, Interpretierens etc. bestehen. Der soziologi-
sche Blick auf das, was alltiglich in den jeweiligen Disziplinen gemacht wird, wirft an
dieser Stelle auch ein anderes Licht auf Museumsobjekte: Entgegen der vielfach wieder-
holten Musealisierungskritik sind die Objekte im Museum keineswegs tot und Museen
keine Friedhofe, wie es das Bonmot Alphonse de Lamartines ausdriickt. Die Dingge-
schichte wird auch im Museum niemals vollstindig stillgestellt.

4 Fazit

Ding- und Praxisgeschichte sind unaufléslich miteinander verbunden und kénnen nur
im Zusammenhang erzihlt werden. Warum hilft dabei die Praxistheorie? Erstens, weil
sie ein diinnes heuristisches Vokabular bietet, das die Perspektive von etablierten Analy-
sekategorien wie Personen 19st, stattdessen den Blick fiir das Netz vielfaltiger Relationen
schirft und auf diese Weise neue Verbindungen aufzeigen und verfolgen kann. Zweitens,
weil sie dabei die Verbindung zwischen Praxis und Materialitit als gegenseitiges Kon-
stitutionsverhaltnis denkt. Sie nimmt beide ernst und reduziert nicht die eine auf die
andere Dimension. Sie ist drittens im Wesentlichen eine Suchbewegung, die sich von
ihren empirischen Befunden irritieren lasst und nicht im Vornherein weifs, welche Ver-
bindungen analytisch relevant sind. Die Beschreibungssprache der Praxistheorie lasst
sich dabei viertens ebenso auf vergangene wie auf gegenwartige Praktiken anwenden
und bringt diese somit analytisch miteinander in Beziehung. Sie unterscheidet nicht
zwischen einer absoluten Vergangenheit und einer absoluten Gegenwart, sondern be-
greift ihr Verhaltnis als vielfach vermittelt.

33 Vgl. dazu Amann und Hirschauer 1997.
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Lars Frers

Materialitat: Wie die Sinne Sinn in Bewegung setzen

Zusammenfassung

In diesem Beitrag steht die Begegnung mit dem Objekt im Zentrum. Im emphatischen
Sinne verstanden, bringt eine Begegnung immer Anderungen mit sich, die alle an der Be-
gegnung beteiligten Parteien betreffen. Die Begegnung wird in ihrer Sinnlichkeit aus der
Bewegung heraus gedacht. Das heif§t zum einen, dass der Bewegung ein gewisser Sinn, also
eine gewisse Richtung oder Ausrichtung innewohnt. Wie andert sich dieser Sinn in der Be-
gegnung? Zum anderen ist die verkorperlichte Sinnlichkeit relevant: Wie verknipfen sich
Dinge, Korper und Sinne? Beide Fragen werden in einen zeitlichen Vollzug eingeordnet,
vom Weg zum Objekt und seinem Ort, Gber eine Phase des Kontakts bis zum mehr oder
weniger offenen Danach. Zum Abschluss werden die Rolle von Wiederholung und Abwe-
senheit thematisiert.

Keywords: Sinne; Sinn; Begegnung; Korper; Bewegung; Dinge; Materialitdt

This contribution revolves around the encounter with an object. Understood emphatically,
an encounter always carries with it a potential for changes that can affect everyone and
everything involved. The sense of an encounter is based in the motions that are involved.
This implies on the one hand that motion carries a certain sense, an orientation. How does
this sense or orientation change? On the other hand, corporeal sensuality is also relevant.
How are things, bodies and senses interweaving? Both questions will be addressed through
the temporalities that they entail, from getting to the object and its place, through a phase of
contact and extending out into a more or less open thereafter. Finally, the role of repetition
and absence is discussed.

Keywords: sense; senses; encounter; affect; corporality; movement; materiality
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1 Prolog: Bewegung und Begegnungen

In unseren Interaktionen mit Dingen wird Sinn hervorgebracht. Warum die Formulie-
rung im Passiv? Wird Sinn einfach so hervorgebracht? Wer bringt ihn hervor? Sind es
nicht eigentlich wir, die titigen und reflektierenden Menschen, die Akteure, die tber-
haupt erst Sinn schaffen konnen? Selbstverstandlich, wir Menschen sind es. Zumindest
solange wir Sinn klassisch als gemeinten Sinn verstehen, als Bedeutung, die Menschen
kraft ihrer Vernunft und der Interpretation ihrer Umgebung zuweisen. Dieser Ansatz
einer verstehenden Soziologie nach Max Weber ist mageblich fiir sozialwissenschaftli-
che Forschung, die dem sogenannten interpretativen Paradigma folgt.! Doch wo blei-
ben in solch einer Perspektive die Dinge? Auferhalb. Sie folgen einer eigenen, anderen
Logik. Sie kénnen sich in Interpretationen spiegeln, aber als solche, als materielle Dinge
verschwinden sie, sobald sie die Schwelle der Interpretation, des Verstehens tberschrit-
ten haben. Sie werden gelesen, in sprachlich basierte Zeichen oder Begriffe tibersetzt.
In diesen Zeichen ist das Bezeichnete abwesend.” Im besten Fall bleiben die Dinge Teil
eines (sozialen) Prozesses, einer Praxis, und konnen als solche immer wieder aufs Neue
interpretiert werden, sei es im Rahmen eines mehr oder weniger kumulativen Prozesses,
in dem immer mehr Wissen Gber ein Objekt angesammelt wird, oder sei es im Rahmen
eines postmoderner gefassten fragmentierten Prozesses, der durch Briiche und Risse ge-
kennzeichnet ist.

Gerade in Anbetracht des Gewichts der Dinge in den Altertumswissenschaften
scheint eine solche, auf Schrift, Sprache und Verstehen und damit auf die kognitive
Sphire beschrinkte Erkenntnistheorie jedoch als zu leicht, als zu vorschnell. Den Din-
gen wird so zwar Rechnung getragen, aber sie selbst verschwinden hinter der Zahl oder
dem Zeichen. Einem solchen Verstindnis soll hier eine andere Vorgehensweise an die
Seite gestellt werden. Deshalb die Formulierung im Passiv. Sie soll nicht ausschliefSen,
dass auch wir Sinn hervorbringen. Aber mit der Erginzung: nicht allein, sondern in sich
stetig wandelnden Interaktionen mit den Dingen. Auch im Umgang mit ihnen, nicht
nur im Sprechen oder Schreiben tber sie. In diesem situierten miteinander Umgehen
wird von Dingen und Menschen Sinn etabliert.

Doch was ist gemeint, wenn hier von Sinn geschrieben wird? Es kann sich ja kaum
um dieselbe Art von Sinn handeln, die im bereits genannten interpretativen Paradigma
vorherrscht. Sinn soll hier also nicht als gemeinter und verstandener Sinn, als Bedeu-

tung verstanden werden. Um die Eigenart von Dingen, ihre Materialitét, ihr Gewicht,

Weber 1922, § 1. Eine Diskussion des Inhalts und 2 Vgl. dazu Jaques Derridas Kritik am Prasenzbegriff
der Grenzen des sogenannten interpretativen Para- in der Phanomenologie Edmund Husserls, z. B. in
digmas innerhalb der qualitativen Sozialforschung Derrida 2003, 138.

findet sich bei Reichertz 2007.
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ihre Grofe, ihre Sinnlichkeit angemessener zu begreifen, soll Sinn hier als Richtungs-
sinn, gleichsam als Vektor vorgestellt werden. So wie der Uhrzeigersinn eine Richtung
anzeigt, so soll auch der hier prasentierte Sinnbegriff Orientierungen, Ausrichtungen
und Ansto8e anzeigen. Das Gewicht des Sinnbegriffs verlagert sich dann aus der Sphire
der Symbole und des Kognitiven in das Gemenge der bewegten, leiblich-sinnlich erfah-
renen und durchwirkten Welt hinein.?

Diese Verschiebung hat noch weitere produktive Konsequenzen. Eine der wichtigs-
ten Kritiken an der Beschaftigung mit Materialitat zielt auf die Gefahr von Essenzialisie-
rungen ab. Wenn die Dinge in ihrer physischen Beschaffenheit, wenn Materialitit und
Korperlichkeit in den Mittelpunkt riicken und nicht mehr unsere Interpretation der-
selbe Kern der Auseinandersetzung ist, dann bestiinde das Risiko, dass diese als feste,
statische und determinierende vorgestellt werden. Man wire der Korper, der man sei.
Wer aufSerhalb der korperlichen Norm positioniert wird, wire behindert. Mit der hier
prasentierten Verschiebung soll der Sinn von Dingen und Kérpern in ihrer Materialitét
sich aber gerade in ihrer Bewegung etablieren und damit in situierten Begegnungen, im
Eintritt und Austritt in unterschiedliche Konstellationen. Materialitit und die Beschaf
fenheit von Dingen bringen also im Rahmen sinnlich erfahrener Begegnungen (neue)
Ausrichtungen, (neuen) Sinn hervor. Wie in anderen relationalen Herangehensweisen
an Materialitat geht es hier also um die dynamische Beziehung zu Dingen, nicht um ihr
Wesen an und fiir sich.

Im Folgenden will ich skizzieren, wie eine solche Perspektivverschiebung erkennt-
nistheoretisch nutzbar gemacht werden konnte. Das Feld der Altertumswissenschaften
ist mir allerdings nur als Laie vertraut. Deshalb muss ich bei denjenigen, die diesen
Text lesen, gleichermafSen auf Nachsicht hoffen, wie auf ein Ubertragen in eigene For-
schungspraktiken bauen. Meine Absicht ist, mogliche Wege aufzuzeigen und dabei neue
Bewegungen anzustoflen. Der Verlauf der Argumentation soll dabei dem Umgang mit
Objekten parallel gestellt werden: Zuerst geht es darum, wie es zur Begegnung mit den
Dingen kommt und wie diese Hinfithrungen oder Ausrichtungen die nachfolgenden
Aushandlungen beeinflussen. Im Anschluss wird der Kontakt mit den Gegenstanden
thematisiert. Wie werden Dinge erfahren, wie wird mit ihnen praktisch umgegangen?
Darauf folgend wird sich dem Nachspiel der Begegnung gewidmet. Welche Richtun-
gen werden weiter verfolgt, welche Prozesse in Gang gesetzt? Zum Abschluss widmet
sich der Text kurz der Frage der Abwesenheit. Wenn Materialitit thematisiert wird, soll-
te auch ihr Gegenpol, die Leere oder Abwesenheit, nicht vergessen werden, zumal von
dieser eine grundlegend wichtige Anziehungskraft ausgehen kann.

3 Vgl. dazu Frers 2015.
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2 Bahnen, Pfade, Spuren: auf dem Weg zum Objekt

Wie gelangen wir zu den Dingen? Der Sinn, die gerichtete Bewegung, die uns in Kon-
takt mit unterschiedlichen Objekten bringt, pragt auch die Art und Weise, wie wir mit
ihnen umgehen, wie sie sich im Wahrnehmungshandeln zeigen, wie sie einige Wege
verstellen und andere 6ffnen. In unserer Bewegung durch den Alltag folgen wir einer
Vielzahl von etablierten Bahnen. Zusammen mit anderen kommen wir so in mehr oder
weniger regelmafligen Kontakt mit einer Vielzahl dinglich-sozialer Konstellation.* Phy-
sisch angelegte Routen und die dazugehérigen Mobilititspraktiken sind dabei ebenso
relevant wie inkorporierte Bewegungsmuster, denen wir nach einer Etablierungsphase
routinemifig folgen.> Das Wort Routine verweist auf genau diesen Zusammenhang,
also das Anlegen und Erlernen von Routen oder Bahnen, denen dann immer wieder
gefolgt wird. Routinen regeln auch den Umgang mit den meisten Dingen, die uns im
Alltag und damit auch in unseren professionellen Praktiken begegnen. Dinge haben
im Verlauf der Route ihren angestammten Platz. Sie liegen oder stehen an bestimm-
ten Orten, wir nehmen sie in unser Wahrnehmungshandeln auf gewohnte Weise auf
und lassen sie spiter wieder hinter uns. Dinge erhalten im Rahmen dieses geregelten
Umgangs ihre spezifische Qualitit. Sie dienen als Hintergrund, sie weisen bestimmte,
uns bekannte Affordanzen und Widerstinde auf, sie zeigen eine bestimmte Gestalt und
haben so eine oder mehrere Funktionen.®

Im Verlauf einer Bewegung kann deren Sinn aber auch gestort und gebrochen wer-
den. Plotzlich oder allmihlich auftauchende Hindernisse konnen den Weg verstellen
und zu kreativen Umgangsformen nétigen, in denen — provisorisch oder dauerhaft -
neue Pfade angelegt werden. In diesem Zusammenhang kann auch einem Gegenstand
neuer Sinn zukommen. Dieser bekommt eine neue Qualitit, wobei grundsitzlich of
fen ist, ob diese positiv oder negativ oder neutral ist. Entscheidend ist, dass die Sinn-
haftigkeit des Objekts als Teil einer Bewegungspraxis sich dndert, indem sie in andere
Bewegungs- und Orientierungsmuster eingebunden wird und so auf veranderte Weise
Richtung gibt. Dies ist das schopferische Potential von Stérungen im Umgang mit den
Dingen, die uns begegnen.” Diese Art von Storungen kann sich in unterschiedlichen

4 Effekte der riumlichen Anordnung, also der Kon- nehmungstheorie vgl. die klassischen Texte von Cos-

stellationen selbst werden in diesem Text nur am tall 1995; Gibson 1979. Fiir daran anschliefende
Rande berticksichtigt. Zu diesem Thema gibt es be- neuere Arbeiten in den Material Culture Studies

reits eine Vielzahl von Arbeiten in der Raum- und vgl. Vannini und Taggart 2013; Woodward 2015;

Architektursoziologie, in der Humangeographie
und in den Science and Technology Studies. Vgl. da-
zu auch Fischer und Delitz 2009; Frers 2007; Gobel
und Prinz 2015; Low 2001; Steets 2015; Law 2002.

5 Vgl. Cresswell und Merriman 2011.
6 Zum Affordanzbegriff in der 6kologischen Wahr-

Zhang und Crang 2015.

Die wichtige reflexive Funktion von Stérungen
spielt in unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen
Ansitzen eine Rolle. Die Figur des Krisenexperi-
ments in der Ethnomethodologie (Garfinkel 1984)
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Umgebungen abspielen, auf dem Weg zur Arbeit, im Durchgang durch ein Museum,
im Durchlauf einer Routine im Labor oder bei der Begegnung mit Dingen im Feld. Bah-
nen wird also gefolgt, aber sie werden auch verlassen und neue Pfade geschaffen. Die
Gerichtetheit der gegenstindlichen Praktiken kann also stabil sein oder sich andern.
Damit indert sich im Rahmen des hier vorgestellten Ansatzes auch ihr Sinn. Die Ande-
rung im Sinn, beispielsweise im Zusammenhang mit der Unterbrechung oder Stérung
von Routinen, kann zu neuen Begegnungen und zum Anlegen neuer Pfade, neuer sinn-
licher Ausrichtungen fiihren, die dann im Kontakt mit einem bislang vertrauten oder
selbstverstindlichen Objekt neue Facetten hervorbringen.

Die Storung ist gleichsam eine Art Extremfall und gerade fiir die Hervorbringung
von Sinn im sozial- oder geisteswissenschaftlichen Alltag eher eine Ausnahme — wenn
auch eine gewichtige, wie beispielsweise Gaston Bachelard in seiner Diskussion der zen-
tralen Rolle von Hindernissen im Prozess der Bildung des wissenschaftlichen Geistes
aufzeigt.® Alltiglicher im Rahmen einer die Dinge erforschenden Anniaherung ist ver-
mutlich die Spur. Gibt es etwas in der Annaherung an ein Objekt, in der Umkreisung
desselben und in der Bewegung entlang seiner Form, das auf etwas Anderes, etwas Ab-
wesendes verweist? Gibt es eine Spur, der wir folgen kénnen und die uns so auf neue
Bahnen bringen kann, die dem Ding so neuen Sinn verleiht? Wir kdnnen Spuren su-
chen, wir kénnen sie finden oder wir kénnen gleichsam tber sie stolpern.9 Auf der
Suche verlangsamen wir unsere Bewegung, konzentrieren sie und lassen sie wiederholt
tiber dieselbe oder dhnliche Stellen gleiten. Die Hoffnung und in vorigen Suchen ge-
machte Erfahrung ist, dass sich durch nur leicht verinderte Annaherungen etwas zeigt,
was bislang unerkannt geblieben ist. Die spirenden Sinne, begleitet und erginzt durch
technologische genauso wie soziale Hilfsmittel ermoglichen einer forschenden Bewe-
gung, offen fiir Kontakte zu sein, Richtungen einzunehmen, in denen dem forschenden
Sinn etwas Klarungsbedirftiges entgegentritt.

Die Spur selbst jedenfalls gibt Richtung, gibt einen eigenen Sinn. Ist sie erst einmal
aufgetreten, kénnen wir versuchen, ihr zu folgen. Dieses Folgen ist selbst ist eine eigene,
jeweils zu erbringende Leistung. Solange die Spur noch als blofe solche vorhanden ist,
muss erst ein passender Weg gefunden werden, der zum Ziel fihrt — sofern es denn ein
solches Ziel gibt, die Spur also einen oder mehrere Urheber hat, die aufgefunden werden
konnen. Es ist genauso moglich, dass die Spur immer als blofer Verweis, als Hinweis
auf etwas Dagewesenes verbleibt und nur in dieser Gestalt Anlass zum Hervorbringen
neuen Sinnes ist. Ob dieser Sinn einer Spur direkten Anhalt in der Materialitat eines
Objekts oder einer Konstellation von Dingen findet, kann also gleichsam offen bleiben.

spiegelt dies wieder, aber auch in anderen Ansatzen 8 Bachelard 1984.
lassen sich dhnliche Interpretationsmuster finden 9 Vgl. zur Phinomenologie des Suchens und Findens
(Bohle und Weihrich 2009). Sommer 2002; zur Spur vgl. Kraimer 2007.
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Entscheidend fir den Argumentationsgang ist hier, dass die Begegnung mit der Spur
Sinn hervorbringt, dass sie fir eine Ausrichtung folgender Bewegungen sorgt — wo auch
immer diese hinfiihren mdgen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Weg zum Objekt bereits sinnge-
bend ist. Im Spannungsfeld zwischen routinierter Annaherung an das Ding auf der ei-
nen Seite und einer durch Stérungen oder die Begegnung mit Spuren sinnlich geoff-
neten Annaherung auf der anderen kdnnen den Objekten neue Qualititen zukommen
oder vorhandene Qualititen stabilisiert werden. Etablierte und neu geschaffene Bahnen
und Pfade sind hier ebenso wichtig wie die Geschwindigkeit, mit der sich dem Objekt
gendhert wird.

Dabei spielt Intentionalitit in jedem Fall eine Rolle. Im hier prasentierten Vorge-
hen soll Intentionalitit dabei aber eben nicht als in die reine Sphare des Subjekts und
seines Geistes verlagert verstanden werden. Intentionalitit, Absicht, ist hier vermengt
mit Richtungsnahme. Diese Richtungsnahme ist korperlich-materiell und als Teil der
Aufmerksamkeit auch sinnlich-kognitiv. Der von Merleau-Ponty inspirierte Phinome-
nologe Bernhard Waldenfels beschreibt dieses untrennbare Ineinander-verwoben-Sein
auch als Aufmerksamkeitsgeschehen, in dem sich stindig Gewichte verlagern und in
dem das gezielte Aufmerken auf etwas nicht vom Auffallen von etwas getrennt werden
kann.' Nichts davon geht ohne das andere.

Mit der Anniherung tiber bestimmte Bahnen und Pfade, mit unterschiedlichen
Geschwindigkeiten, gehen Ausformungen des Sinnes einher, die fir einige Eindriicke
offener sind und fir andere geschlossener. Wie lassen sich diese Ausformungen fassen?
Eine Moglichkeit ist, diese als Prozess der Einhtllung zu begreifen. Der Weg, der zum
Objekt fihrt, bringt eine Art von Hiille hervor, die sinnliche Durchlissigkeiten regu-
liert und so fiir bestimmten Sinn offnend oder schlieend wirkt.!! Im Zusammenhang
mit der Ausbildung einer solchen Hiille ist die Routinehaftigkeit des Wegs ein weiteres
wichtiges Merkmal. Je stirker eine bestimmte Art der Annéherung und der Aufnahme
des Objekts ins Wahrnehmungshandeln habitualisiert ist, je stirkere Praferenzmuster
sich etabliert haben, desto undurchdringlicher ist die Hiille und desto seltener wird es,

dass im Umgang mit dem Objekt neue Sinnesanstdfe hervorgebracht werden.

3 in Kontakt

Wie aus dem vorhergehenden Abschnitt implizit hervorgeht, ist die Annaherung an das

Objekt schon Teil des Umgangs mit diesem. In der prozesshaften und nicht anzuhal-

10 Waldenfels 2004, 9-10 und 65-72. 11 Vgl. ausfithrlich zum Prozess der Einhillung Frers

2007, 64-83.
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tenden Bewegung durch die Welt ist die Annaherung immer auch Teil der Begegnung
- man konnte dies so formulieren, dass die Vergangenheit notwendigerweise in die Ge-
genwart ragt und diese stindig und unaufhérlich beriihrt, ausrichtet, verschiebt, ver-
dreht, und so weiter. So wie es mehr oder weniger etablierte Bahnen der Anniherung
an ein Ding gibt, so gibt es auch im Umgang mit diesem tibliche Bewegungsmuster.
Andrew Pickering kennzeichnet den praktischen Umgang mit den Dingen (speziell in
wissenschaftlichen Praktiken) als ,,dance of agency also als Tanz, in dem sich Hand-
lungspotentiale entfalten, bewegen, indern und auflésen.'? Dieser Tanz kann unter-
schiedlichen Choreografien folgen, d.h. er kann unterschiedliche Ausrichtungen und
somit unterschiedliche Sinngenesen mit sich bringen. In diesem Tanz kann es eine Viel-
zahl von Mitwirkenden geben — von der Forscherin und ihren Kolleginnen tber Instru-
mente bis zu dem zu erforschenden Ding oder einer ereignishaften Dingkonstellation.
Alle diese Beteiligten bringen eigene Impulse, eigene Geschwindigkeiten und Richtun-
gen in den gemeinsamen Tanz. Andert sich die Rolle eines Tanzpartners auch nur ge-
ringfligig, so kann die resultierende Bewegung vollig andere Muster und somit vollig
anderen Sinn hervorbringen.

In diesem Zusammenhang ist auch die spezifische Sinnlichkeit des Geschehens von
grofler Bedeutung. Wie findet das Ding Eingang ins Wahrnehmungshandeln? Welche
Rolle spielen Berthrung, Betrachtung, das Abwiegen eines Ganzen oder von Teilen?
Heutzutage immer wichtiger ist die Frage, welche Technologien in den Prozess einge-
hen. Folgt man einer Spur, die sich aus dem weiteren Umfeld eines Dinges ergeben hat,
beispielsweise aus Veroffentlichungen tiber dieses oder dhnliche? Nahern sich die For-
schenden zusammen mit einer sinnlichen (Mess)Apparatur an das Ding an? Welches
Gewicht hat der sinnlich erfahrende Leib in diesem praktischen Prozess, welche Dyna-
mik bringen andere Teilnehmer mit sich?

Auch hier wird Sinn in Bewegung ausgehandelt. Im Folgen von Routinen, in der
unterschiedlichen Dauer und Intensitit des Umgangs mit Objekten kann sich Sinn ver-
festigen. Klassisch formuliert konnte man schreiben, dass sich eine bestimmte Inter-
pretation als passend und/oder giiltig erwiesen hat. Im vorliegenden Begriffsregister ist
die Formulierung eine andere. Im Umgang mit dem Ding ergibt sich eine immer wie-
der dhnlich orientierte Bewegung, die so zu stabilen Ausrichtungen, einem stabilisierten
Sinn fiihrt. Der dauerhaften Etablierung von Sinn entspricht also die Routinierung oder
Habitualisierung einer gerichteten Bewegung.

Dabei besteht immer das Potential, dass eine Bewegung ihre Richtung andert oder
stoppt. Das Staunen im emphatischen Sinn ist dafiir eine passende Metapher. Es impli-
ziert ein Innehalten, ein Um-sich-Schauen und Neu-Einordnen des Bestaunten. Dieses

Innehalten ist bei naherer Betrachtung kein vollstindiger Stillstand, es ist ein Festhalten

12 Pickering 1995, 51.
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an etwas, wihrend alles andere sich weiterbewegt — es ist also eine Bewegung relativ zum
Fluss der Umgebung. Als solches Festhalten ist es nicht lange aufrecht zu erhalten, be-
vor das Gewicht eben dieses umgebenden Flusses zu grof§ wird. Die dabei entstehenden
Turbulenzen bergen wiederum das Potential neuer Ausrichtungen — mogen diese sich

als lange zu verfolgende und reichhaltig bewegende Pfade oder als Sackgassen erweisen.

4 das Danach: Wiederholungen und Ruhe

Im Kontakt mit dem Objekt konnen also Richtungsinderungen bzw. -anpassungen
stattfinden. Die Stirke dieser Anderungen kann enorm variieren. Gehort das Objekt be-
reits zum bekannten Durchlauf bestimmter Routinen und weder diese noch das Objekt
wandeln sich besonders, so ist eine Anderung nicht notwendig. Gleicht der Kontakt
einer Uberraschenden Kollision, die Verwirrung und Staunen mit sich fihre, so ist es
weitgehend offen, welchen Sinn die anschliefende Bewegung einnimmt. Wie mit dem
Begriff der Turbulenz'® bereits angedeutet, ist es schwer vorherzusagen, in welche Rich-
tung und mit welcher Intensitit es weitergeht — die Stromungsverhiltnisse sind (noch)
zu chaotisch, um der anschlie€enden Bewegung eine klare, wiederholte Ausrichtung zu
geben.

Deswegen ist das Danach von so grofer Bedeutung. Insbesondere, wenn es offen ist,
wenn es neue Moglichkeitsrdaume erschlieSt. Hier kommt der urspriinglichen Ausrich-
tung der Bewegung hin zum Objekt wieder Gewicht zu. Ist diese Bewegung bereits eine
suchende, spirende, so kann auch die folgende Bewegung diesen Charakter bewahren
und nach méglichen Anschlissen suchen. Ist es eine tberraschende Kollision, so kann
im entstehenden Chaos sowohl Neues hervorgebracht werden, das Resultat kann aber
auch ein Abprallen sein, welches zu einer Bewegung fithrt, die in eine andere, mehr
oder weniger zufillige Richtung leitet und wenig Kontakt zur vorherigen Begegnung
mit dem Objekt bewahrt. Welcher Richtung gefolgt wird, lieSe sich so im Spannungs-
feld zwischen Suchen, Weitermachen und Vergessen verorten.

Hier wird die kontextuelle Verankerung des Sinngeschehens relevant. Finden diese
Begegnungen im Feld professioneller Praktiken statt, so ist beispielsweise die Wiederho-
lung eine wichtige Umgangsform mit dem Objekt.'* Die Begegnung ist keine einmalige,
sie wird allein, zusammen mit anderen, mit unterschiedlichen technologischen Aus-
stattungen wiederholt. Ergeben sich aus diesen wiederholten Begegnungen ahnliche
Richtungsmuster, so kann der neu etablierte Sinn groffes Gewicht gewinnen bzw. eine

Vgl. zum Begriff der Turbulenz Anderson und Wylie 14 Siche dazu auch den Beitrag von Hilmar Schafer in
2009; Serres 2010. diesem Band.
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deutliche Bahn etablieren, der zu folgen mit weiteren Wiederholungen immer leichter
falle.

Im nichsten Schritt kann eine Uberfithrung des hervorgebrachten Sinns in ande-
re Formen vorgenommen werden. Das Objekt und die zu ihm gehérigen Bewegungs-
bzw. Sinnverldufe kdnnen in Kodes, Symbole, Sprache, Diagramme etc. tibersetzt wer-
den und so als ,immutable mobiles“!® transportiert und in andere Kontexte eingebracht
werden. Wahrend es Bruno Latour in seinem Artikel zu den ,,immutable mobiles® vor al-
lem auf deren schriftlich-bildliche Form ankommyg, ist hier eher ihre doppelte Mobilitat
relevant. Zum einen sind sie mobil und damit transportierbar, zum anderen bringen
sie sinnliche Ausrichtungen mit sich. In ihnen sind bestimmte Bahnen und Verlaufe
festgeschrieben und so kénnen eben diese Sinnverlaufe und Ausrichtungen auch in an-
deren Umgebungen realisiert und eingebracht werden. Je grofSer die Anschlussfahigkeit
fiir die eingeschriebenen Sinnverldufe im lokalen Kontext — z. B. durch Mitgliedschaft

“16 oder ahnliche Laborausstattungen —

in ein und derselben ,,community of practice
desto leichter lassen sich die kodierten Sinnverlaufe mit den dazugehorigen Bewegun-
gen und Wahrnehmungshandlungen nachvollziehen. Wiederholung von Sinn wird so
zur Erneuerung von Sinn an anderen Orten und in anderen Konstellationen. An die-
ser Stelle konnte man, ausgestattet mit dem hier vorgeschlagenen Begriffsregister, un-
tersuchen, inwiefern sich unterschiedliche Aufzeichnungs- und Reprisentationsformen
mehr oder weniger gut fiir Sinnerzeugung eignen. Wie leicht lassen sich Bahnen rekon-
struieren und nachvollziehen? Ist die Darstellung eigentlich geeignet, Bewegungen und
die dazugehorigen Begegnungen zu erfahren oder steht die Verschriftlichung und Fixie-
rung dem eher im Wege? Welche Rolle konnen neue Medien wie z. B. Virtual Reality
Headsets in diesem Zusammenhang haben?

Bislang stand in diesem Abschnitt das Danach derjenigen im Vordergrund, die dem
Objekt begegnen. Doch was ist mit dem Ding selbst? Wie stellt sich sein Danach dar? In
gewisser Weise zeichnet sich das altertumswissenschaftliche Ding vor allem durch eine
Qualitit aus: Es ruht. Hier taucht ein weiterer Aspekt von Sinn als Bewegungssinn auf:
seine enge Verkniipfung mit Zeitlichkeit. Die Zeitlichkeit des altertumswissenschaft-
lichen Dings ist durch Ruhe geprigt. Ruhe aber heif§t nicht Stasis, bezeichnet also nicht
einen gleichsam eingefrorenen Zustand. Die Ruhe des Gegenstands ist relativ zur Be-
wegung, zum Fluss der Umgebung. Von Seiten des Dings aus erfahren, ist diese relative
Ruhe weniger durch die Turbulenzen in der vorbei streichenden Bewegung gekenn-
zeichnet, als durch Reibung und Verwitterung. Die lange Dauer der Ruhe in einer Um-
gebung, die durch ein mehr oder weniger an Bewegung gekennzeichnet ist, macht ein

Ding erst zum einem genuin altertumswissenschaftlichen Objekt. Es unterscheidet sich

15 Latour 2007, 18—20. 16 Wenger 1998.
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von anderen Dingen durch die Dauer, durch die unterschiedlichen Phasen von Bewe-
gung und Ruhe, die das Ding durchlebt hat und die sich in Form von Spuren im Ding
niedergeschlagen haben. In dieser Spannung zwischen Ruhe bzw. Dauer auf der einen
und Veridnderung bzw. Verfall auf der anderen Seite gewinnt das Ding seine spezifische
Qualitit. In eben dieser Qualitit stellt das altertumswissenschaftliche Ding sich den Ge-
schwindigkeiten des Gibrigen professionellen und nicht-professionellen Alltags entgegen
und bekommt so besonderen Sinn — es wird zu einer Insel im Fluss der es umgebenden
Bewegungen. Als solches kann es dann in musealen Zusammenhangen présentiert wer-
den: als konserviertes, dauerhaftes, ruhendes Objekt, an dem unser blofSer Blick abperlt
wie an der Scheibe, die es schiitzt. Als solches fordert es auch zu besonderen Untersu-
chungen auf, die durch eine entschleunigte Art der Annaherung gepragt sind und auf
eben die Sonderposition zwischen Ruhe und Verfall Ricksicht nehmen.

s Epilog — Abwesenheit

Der Ausgangspunkt dieses Beitrags sind Uberlegungen zur Materialitit gewesen. Die
Umdefinition des Sinnbegriffs weg vom Bedeutungssinn und hin zum Bewegungssinn
soll es ermoglichen, sich den Dingen und ihrer Materialitit auch begrifflich auszusetzen.
Die Dynamik des Sinnbegriffs soll parallel zur Dynamik der Dinge verlaufen, anstatt
sich in unterschiedliche Sphiren aufzuspalten, die unterschiedlichen Logiken folgen.

Doch was ist mit dem Gegenteil der Materialitdt, der Immaterialitat, der Abwesen-
heit oder Absenz? Im ersten Abschnitt dieses Beitrags wurde bereits die Abwesenheit des
Bezeichneten im Zeichen erwahnt. Abwesenheit, nicht aufzuldsende Differenz, ist das
Emblem fiir die Dekonstruktion, fiir die Auflésung und Rekombination des Materiel-
len in der Sphire der Sprache — losgel6st von der Physis, losgelost vom Leib und seiner
Sinnlichkeit. Gleichzeitig ist Abwesenheit ein zentrales Charakteristikum des altertums-
wissenschaftlichen Dings, denn dieses verweist immer auf einen nicht mehr bestehen-
den Kontext, auf eine verschwundene Umgebung, die niemals vollstindig rekonstruiert
werden kann. Insofern ist das altertumswissenschaftliche Ding eine Spur, ein Zeichen,
ein Verweis. Gibt es also gleichsam zwei verschiedene Welten, in denen das Ding auf
taucht, eine immaterielle Welt der Zeichen, gepragt von Absenz und eine materielle
Welt der Dinge, geprigt von Prasenz?

Im Rahmen des hier prasentierten Sinnverstindnisses ist diese Zweiteilung nicht
zwingend. Im Gegenteil, das Fehlen von etwas wird Teil der Bewegung, der Ausrich-
tung. Ein erstes Kennzeichen dafiir ist eben dieses Ausrichten von Aufmerksamkeit.
Diese Ausrichtung ist zentral fir die Spur und das Spiiren als sinnlich-materielle Pra-
xis. Wie nahere ich mich der Spur an? Welche konkreten Aspekte des Dings machen
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es meiner suchenden Bewegung moglich, weiter zu kommen, auf etwas zu stof§en, das
wiederum selbst Anstof fiir weitere Folgerungen wird. Wie und wo platziere ich das
Objekt, um mehr dariiber zu erfahren, wer und was begleitet mein Suchen? Eine Viel-
zahl von korperlich-sinnlichen Praktiken wird im Umgang mit der Spur in Bewegung
gesetzt, um das Abwesende zu fiillen.

Wird das Abwesende als solches erfahren, als etwas, das fehlt, dann geht von ihm
ein Ruf aus. Ohne diesen Ruf ist das Abwesende blofle Leere, die einer suchenden Bewe-
gung keinerlei Anhalt geben konnte. Im Kontext dieses Beitrags geht es um die erfahren-
de Abwesenheit.!” Abwesenheit, die erfahren wird, Gibt eine Anziehungskraft auf. Etwas
fehlt — was fehlt? Das Fehlende als solches fordert es ein, gefiillt zu werden, denn sonst
ware es blofSe Leere. Diese Anziehungskraft, diese Forderung ist sinnlich verankert. Weil
das Konkrete, Greifbare fehlt, missen diejenigen, die es erfahren, die Leerstelle fillen.
Doch womit kann diese Leerstelle gefiillt werden? Nur mit dem, was diejenigen mit-
bringen, die es erfahren — mit ihren Erinnerungen und verkdrperlichten Erfahrungen.
Diese werden aufgerufen und in die Anniherung an die Leerstelle eingebracht. Das,
womit wir die Abwesenheit fillen, kommt aus uns selbst. Deshalb kann Abwesendes
so grofie Kraft entfalten — es fordert, etwas von uns selbst in die Liicke zu bringen. Die
Faszination des Abwesenden ist so gleichsam leiblicher Natur, denn es ist der die Ab-
wesenheit erfahrende Leib, mit all seinem inkorporierten Wissen und damit auch mit
seinen Gefiihlen und Erfahrungen, der in Bewegung gesetzt wird.

Abwesenheit ist also mehr als das Gegenteil von Materialitit. Wird Abwesenheit
erfahren, so kann sie eine Anziehungskraft ausiiben, Bewegungen auslosen und damit
Sinn hervorbringen. Hier tritt noch eine zweite Qualitit eines an Bewegung anschlie-
Renden Sinnbegriffs hervor, der in diesem Beitrag wenig Platz eingerdumt wurde. Bis-
lang habe ich vor allem die Ausrichtung von Bewegungen und in geringerem Umfang
auch ihre Geschwindigkeit bertcksichtigt. Aber Bewegungen finden in Kraftfeldern
statt. Sie sind Anziehungskriften ausgesetzt und verfiigen tber eine eigene Masse und
damit eigene Anziehungskrifte. Wird das Sinngeschehen in ein Feld von Kriften ein-
gebettet, dann lasst sich noch eine Vielzahl anderer Aspekte von Objektepistemologien
untersuchen wie Macht- und Konzentrationseffekte, Briiche und Ausbriche, periodi-
sche Phanomene, die Teil sich wiederholender Konstellationen sind und vieles mehr.

Ich hoffe, mit dieser kurzen Skizze einige Anst6fe vom Rande geliefert zu haben,
die moglicherweise in weitere Suchmanéver innerhalb eines Feldes tibertragen werden
kénnen, das mir selbst wenig vertraut ist und in dem ich mich nicht mit ausreichender

Sicherheit bewegen kann.

Fur eine weitergehende Auseinandersetzung mit
dem Abwesenheitsbegriff vgl. Frers 2013.
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Hans Peter Hahn

Dinge erkennen. Materialitat und die Formierung der
Ethnologie als Wissenschaft

Zusammenfassung

Materielle Dinge erscheinen in vielen Wissenspraktiken als die sichere Grundlage der Er-
kenntnis. Die Ausweitung der Wissensfelder im 19. Jahrhundert brachte es mit sich, dass
auch in der Ethnologie die materiellen Dinge als erste und sicherste Erkenntnismoglich-
keit fremder Kulturen galten. Die Betrachtung der Dinge und das Nebeneinanderstellen
von Artefakten fiihrte schnell zur Bildung neuer weltumspannender Kulturtheorien. Die
Dinge wurden nicht um ihrer selbst betrachtet, sondern als Elemente eines Gbergeordne-
ten ideellen Systems. Erst in der Zeit nach 1950 haben poststrukturalistische Ansitze die
Behauptung solcher Evidenzen hinterfragt. Seit dieser Zeit gilt die Einsicht, dass Dinge
mehrere Bedeutungen haben, und ihre Rolle abhingig ist von der Form der Einbettung
in die jeweilige Kultur. Dinge sind mithin nicht einfach das Spiegelbild einer Gesellschaft,
sondern wirken an deren Gestaltung und Weiterentwicklung mit.

Keywords: Epistemologie; Geschichte der Ethnologie; Materialitit; Museumsgeschichte;
Poststrukturalismus

In many practices of scholarship, material objects appear as the solid foundation of knowl-
edge. The expansion of the knowledge fields in the 19th century entailed that also in cultural
anthropology, material things were regarded as the first and most promising means to gain
knowledge about cultures worldwide. The close observation of things and the juxtaposition
of artefacts quickly led to the formation of global theories of culture. Things were not con-
sidered for themselves, but as indicators for more generalizing systems of ideas. It was not
before the period after 1950 that, amongst others, poststructuralist approaches did ques-
tion such claims about evidence. Since that time, it is widely acknowledged that things have
multiple meanings and their roles depend on the way they are embedded in the culture.
Thus, things should not be considered as mirror of society, but rather as contributing to
their actual form and future development.

Keywords: epistemology; history of cultural anthropology; materiality; history of muse-

ums; post-structuralism
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Who may be an anthropologist? Every man, woman and child that has sense
and patience to observe, and that can honestly record the thing observed.'

1 Einleitung

Auf den ersten Blick sind materielle Phinomene eine verlassliche Grundlage der Er-
kenntnis. Viele (nicht alle) Dinge verandern sich im Laufe der Zeit nur relativ langsam,
ihnen ist eine klar umrissene Liste von Eigenschaften zugeordnet, und sie sind einer di-
rekten Untersuchung zuginglich. Eine solche Analyse kann die Funktionen betreffen,
die Formen mit ihren Bedeutungen, das Material oder auch Geschichten, die sich auf
die mit einem bestimmten Gegenstand verbundenen Ereignisse beziehen. Im Hinblick
auf die Beschreibung einer Gesellschaft erscheint das Materielle als eine hervorragend
geeignete Basis, um tiber Lebensbedingungen, innere Struktur sowie tiber Kontinuitit
und Veranderung Auskunft zu geben.

Dieser Beitrag mochte die Voraussetzungen und Implikationen einer solchen Auf-
fassung untersuchen. Das Anliegen lautet, die Entwicklungen zu verstehen, die zu sol-
chen Vorstellungen von ,Information durch die Untersuchung von materiellen Dingen*
gefihrt haben. Das Anliegen ist es weiterhin, solche Vorstellungen auch in Bezug auf
ihre Leistungsfahigkeit und Grenzen zu hinterfragen. Kénnte es nicht sein, dass eine bes-
sere Einsicht in die lebensweltliche Dimension des Materiellen moglich wiirde, wenn
Dinge nicht als sichere Basis positiver Erkenntnis, sondern vielmehr als Herausforde-

rung, als Aufgabe und als Problem aufgefasst wiirden?

2 Materielle Dinge als Teil einer Ordnung der Welt (westliche
Ontologie)

Von der griechischen Philosophie bis zur mittelalterlichen Scholastik hatten die mate-
riellen Dinge stets einen festen Platz in den Erklirungen der Welt. Ob es sich nun um
die Idee der vier Grundelemente handelt,” oder um Heraklits Prinzipien des Werdens
und Vergehens,” stets waren die materiellen Dinge zunachst einmal Konkretisierungen
universaler Prinzipien. Nicht das einzelne Ding, sondern die Prinzipien der Materiali-
sierung standen im Mittelpunkt solcher Betrachtungen.

Otis T. Mason, ,What is Anthropology?* (1883) zi- 2 G. Bohme und H. Bohme 1996.
tiert in Applegarth 2014, 23. 3 Lewis 2009.
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In der mittelalterlichen Scholastik lasst sich das besonders gut erkennen: Jedes kon-
krete Ding ist eine Erfillung eines gottlichen Plans. In Formen und Funktionen be-
statigt die Existenz eines beliebigen Objekts die Idee der Gesamtschopfung. Nicht das
konkrete materielle Objekt steht im Zentrum der Betrachtung, sondern die Erkenntnis
der Schopfung, die fir den Menschen allerdings nur in Teilen erkennbar ist.*

Ganz offensichtlich ist die lange abendlindische Tradition der Gruppierung und
Unterordnung unter Geistiges ein schweres Erbe fur die Erkenntnis des Materiellen.
Eine Epistemologie materieller Kultur hat auf dieser Grundlage mit ganz bestimmten
Einschrinkungen zu kimpfen.

Dazu gehort erstens eine Hierarchie der Erkenntnisobjekte. Was immer unmittelbar
sinnlicher Wahrnehmung zuginglich ist, wird als geringwertig eingestuft im Vergleich
zu ,geistiger* Erkenntnis. Diesem Paradigma zufolge ist es die geistige Erkenntnis, die
eine Verbindung zwischen den konkreten materiellen Erscheinungen herstellt. Kurz:
Die Welt wird durch Ideen zusammengehalten, nicht durch die konkreten materiellen
Gegenstande. Erkenntnis durch materielle Objekte kann es nur auf einer ephemeren
Ebene geben; es lohnt nicht, die Dinge Gber das hinaus zu betrachten, was an ihnen als
Artikulation des Geistigen zu erkennen ist.

Obgleich sich diese knappe Skizze sofort als kritischer Kommentar erweist, sei doch
darauf hingewiesen, dass die damit kritisierte Einseitigkeit noch lange nicht tiberwun-
den ist. Bis in die Gegenwart und gerade auch in aktuellen Studien zu materieller Kul-
tur dauert diese Uberordnung des Geistigen fort. Dies ist beispielhaft an der Debatte
um den Begriff der ,,materialisierten Kultur“S zu erkennen. Zurecht haben Kritiker die-
sen Begriff als Trager neuplatonischen Gedankenguts zuriickgewiesen. Das Materielle
lediglich als ,Niederschlag® von Geistigem zu denken, damit gewissermaflen eine Vor-
entscheidung zugunsten eines asymmetrischen Verhaltnisses zwischen Geistigem und
Materiellen zu treffen, muss als ein Riickfall in die jahrtausendealte, am Geistigen ori-
entierte Denktradition gesehen werden.

Zum schweren Erbe gehort zweitens die fortdauernde Suche nach Verbindungen
und Entsprechungen zwischen Geistigem und Materiellem. Der Status eines ,wichti-
gen materiellen Objekees; gleich welche inhaltliche Aussage damit verbunden sein mag,
kommt demnach nur solchen Objekten zu, denen ein geistiger Inhalt oder eine ideel-
le Bedeutung zuzuordnen ist. Das mag, wie schon erwihnt, eine zeichenhafte oder gar
symbolische Bedeutung sein, die in ein Objekt hineingelegt wird. Das kann auch die
Verkniipfung mit einer Intention eines Akteurs sein, oder — im entgegengesetzten Sinn
- die Eigenschaft, die Realisierung einer Intention zu verhindern. Dinge werden nur

4 Day 1947. 6 Miinzel 1993; Fischer 1993.
5 Johansen 1992.
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dann wichtig, wenn sie zuvor geformten Denkweisen entsprechen, oder aber, wenn sie
sich als ein Hindernis entpuppen.

Aus alteren Denkweisen in der Geschichte der Anthropologie gibt es dafiir ein pro-
minentes Beispiel, in dem es um den ,,psychophysischen Parallelismus® geht.” Dieser
uralte Gedanke, dem zufolge eine geistige Verfassung oder eine spezifische Sensibilitit
auch mit einer entsprechenden Korpergestalt einhergehen oder zu einer spezifischen
Auffassungsgabe fithren solle, hat sich bis hin zur ,Vélkerpsychologie“ von Wilhelm
Wundt fortgesetzt.® Erst in der deutlichen Ablehnung solcher problematischen Vorstel-
lungen von Materie-Geist-Entsprechungen konnte die Ethnologie zu ihrem Arbeitsge-
genstand finden und damit zu einer eigenstandigen Wissenschaft werden. Im scharfen
Kontrast dazu ist die Grundlage der Ethnologie bis heute die Position von Emile Durk-
heim, der in der Sphire des Sozialen eine eigenstindige Kategorie von Phinomenen
erkannte, damit aber auch das Materielle marginalisierte.”

Ein anderes Beispiel fir die problematische Verkniipfung von Geist und Materie
lasst sich in der Geschichte der Alchemie aufzeigen.!® Dabei handelte es sich um den
Versuch, bestimmte Stoffe und die ihnen zugeschriebenen Eigenschaften miteinander
zu verbinden, um daraus einen neuen, hoch geschatzten Stoff (,Gold‘) herzustellen. Die
in diesem Handeln im Laufe der Zeit immer deutlicher werdende Notwendigkeit, Ei-
genschaften von Stoffen gemaf bestimmten Regeln zu beschreiben, fithrte — unter Ver-
zicht auf das urspriingliche Ziel — dann doch zur Herausbildung der Chemie.

Im Kontext der Frage nach der Wahrnehmung des Materiellen sind Parallelen, aber
auch Unterschiede erkennbar. In beiden Fillen ist der Ausgangspunkt eine Mischung
von geistigen und materiellen Eigenschaften. Die Behauptung der psychophysischen
Entsprechung, wie auch die alchemistische Vorstellung unsichtbarer Wandlungskrifte
im Material, setzte eine Kontroverse in Gang und fithrte im weiteren Verlauf der Wis-
senschaftsgeschichte zu entschiedener Ablehnung. In beiden Fillen mussten unklare
Wahrnehmungen des Geistig-Materiellen ausgeschieden werden zugunsten jener Phi-
nomene, die der Priifung standhielten.

Im Prozess der epistemischen Reinigung sind die beiden hier angefithrten Beispiele
gescheitert und wurden aussortiert, weil am Anfang der ,Volkerpsychologie“ wie auch
am Beginn der Vorstellung der Golderzeugung im Grunde nicht die @ibliche cartesiani-
sche Trennung von Geist und Materie stand, sondern deren Verbindung. Beide Beispie-
le haben unter spezifischen, heute kaum noch iberzeugenden Pramissen Geistiges und
Materielles miteinander verbunden. Die historisch auf diese Konzepte und Forschungs-
praktiken folgende radikale Verinderung der Wissensgebiete konnen im Rickblick als

»Prozess der Prifung und Reinigung® aufgefasst werden. Dadurch wurde die ,,unklare

7 Vgl. Wegener 2009. 9 Durkheim 1975.
8 Wundt 1894; Hahn 2013. 10 Frevert 2015.
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Vermischung des Geistig-Materiellen beseitigt, indem man auf die cartesianische Tren-
nung rekurrierte. Wahrend dieser Prozess der Trennung im Bereich der Volkerpsycholo-
gie zur Beschrinkung auf die geistigen Phinomene fiihrte (res cogitans), entstand aus der
Alchemie unter Verzicht auf angenommene immaterielle Stoffeigenschaften die moder-
ne Chemie als Leitwissenschaft der Substanzen (res extensa).

Zusammenfassend ist zu den angeftihrten Beispielen festzustellen, welche auSeror-
dentliche Bedeutung die cartesianische Trennung fiir die Entstehung eines modernen
Weltbildes hat. Die Philosophie von René Descartes ist der Kulminationspunkt dieser
Entwicklung und ein Meilenstein auf dem Weg zur modernen Ordnung des Wissens.'!
Damit wird die Trennung von Geistigem und Materiellem verschirft, weil jeder der bei-
den Bereiche zu einem eigenen Feld des Denkens und Erkennens aufgewertet wird.

Soweit sind die fatalen Folgen der im westlichen Denken vorherrschenden Dicho-
tomie offensichtlich. Das 19. Jahrhundert war jedoch nicht nur eine Epoche der Durch-
setzung bestimmter Prinzipien der Wissenschaftlichkeit, insbesondere der empirischen
oder positiven Erkenntnis, sondern auch eine Zeit der Ausweitung des Wissens auf Fel-
der, fir die es zuvor keinen wissenschaftlichen Zugang gab. Die Anwendung wissen-
schaftlicher Praktiken erschien als ein Erfolgsprinzip, das weit iber die Kreise der Aka-
demien und Universititen eine begeisterte Anhédngerschaft fand. Gerade fiir biirgerliche
Kreise wurde wissenschaftliches, ,objektives’ Wissen zum Schlissel fiir eine selbstbe-
wusste Identifikation mit der Gegenwart, wie die Griilndung zahlreicher gelehrter Ge-

sellschaften offensichtlich machte.

3 Neuanfinge und eine Re-Justierung des Blicks auf das
Materielle

Auf der Suche nach einem Neubeginn der Erkenntnislehre ist es nicht abwegig, in die-
se Bereiche der Ausweitung, mithin an die Rinder des Wissens zu gehen. Nicht die
etablierten Wissensfelder, sondern die bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts noch kaum
untersuchten Bereiche eignen sich am besten, um Wissensstrukturen aufzuspiren, die
der damals schon etablierten Ordnung zuwiderlaufen und jenseits verfestigter Vorstel-
lungen von Geist und Materie eigenstindige Zuginge zum Wissen ermdglichen.
Aufbauend auf die alte Tradition der Reiseberichte markieren die Werke Alexander
von Humboldts eine spezifische Entwicklung in Erkenntnisweisen, dessen Bedeutung
fiir den epistemischen Status materieller Kultur im 19. Jahrhundert nicht zu unterschit-
zen ist. Humboldt vermochte es, in seinem Bericht Pflanzen, Tiere, Landschaften und

auch einige ethnografische Objekte unterschiedslos als Quellen der Erkenntnis und als

11 Lauth 2006.
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Mittel der Beschreibung heranzuziehen. Sein Anliegen bestand nicht in einer Kenn-
zeichnung oder in der Verkniipfung mit einem geistigen Prinzip. Dafiir hitte er auch
keine Basis gehabt, da die von ihm bereisten und beschriebenen Regionen, Landschaf
ten und Kulturen in Stidamerika zuvor ganzlich unbekannt waren. Er hat vielmehr sei-
ner unmittelbaren Beobachtung vertraut und seine Beobachtungen in schillernden Far-
ben sowie mit duflerster Eindringlichkeit geschildert.

Natirlich gibt es Vorlaufer zu diesem Verfahren der Betrachtung, der emphatischen
Beschreibung und Verdichtung zu einem Ensemble von Gegenstinden. Neben dem
Genre des Reiseberichts,'? iiber dessen Paradigmen Humboldt jedoch definitiv hinaus-
ging, ist auf die Wunderkammer zu verweisen: Die Zusammenstellung all der Dinge,
die als fremd, exotisch und tber den Horizont des Betrachters hinausreichend galten.
Historisch begriindete sich die Faszination der Wunderkammer durch die emphatische
Einfiihlung, die durch die Gegenwart solcher exotischen Objekte hervorgerufen wur-
de."® Humboldt kehrte das Prinzip der Wunderkammer um, indem der nicht die Dinge
nach Europa holte, sondern sich zum Herkunftsort solcher Dinge begab und zudem
noch den Eindruck erweckte, diese iz situ mit noch groerer Genauigkeit beschreiben
zu kdnnen.

Auch wenn heute vorauszusetzen ist, dass es so etwas wie ,unvoreingenommene
Beschreibung® tiberhaupt nicht geben kann, so wire dies wahrscheinlich dennoch die
beste Bezeichnung fiir das Anliegen von Humboldt. Wie Oliver Lubrich herausstellt,
waren die Zeichnungen der von ihm beobachteten Phinomene von auf8erordentlicher
strategischer Bedeutung fiir die Anerkennung von Humboldts Werk insgesamt.* Hum-
boldt selbst sah sich in der Tradition des wissenschaftlichen Zeichnens von Leonardo
Da Vinci bis Johann Wolfgang von Goethe. Er nutzte Kompositionen und Positionie-
rungen, und wenn er es fiir angebracht hielt, platzierte er auch geschicke europaische
Reisende und Indigene in den Bildern. Seine Zeichnungen wurden von ihm erginzt
durch Diagramme und Landkarten, beides ebenfalls Mittel, um Unvoreingenommen-
heit oder ,Objektivitit in Szene zu setzen.'

Humboldts epistemisches Prinzip enthilt noch weitere implizite Merkmale. Die Be-
ziechung zu bestimmten élteren westlichen Traditionen, der Reisebericht, die Wunder-
kammer, das wissenschaftliche Zeichnen, wurden bereits herausgestellt. Ebenso wurde
Humboldts spezifische Emphase erlautert: der Eindruck der Unvoreingenommenheit,
und die Imagination einer moglichst yollstindigen‘ und objektiven Beschreibung der
beobachteten Phinomene. Gerade die beiden letzten Merkmale sind Neuerungen, die
zum Erfolg seiner Publikationen wesentlich beitrugen. In gewisser Weise handelt es sich

dabei aber auch um eine Praxis der Aneignung, da seine Dokumentation die behauptete

12 Barnes und Duncan 1992. 14 Lubrich 2015.
13 Bujok 2009. 15 Harvey 1980.
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Vollstindigkeit und Objektivitit nicht erreichen konnte. Vielmehr ist Humboldts Do-
kumentation durchaus selektiv. Im Lichte der Kritik an imperialen Praktiken ist etwa
im Anschluss an Mary Louise Pratt kritisch aufzuzeigen, dass Humboldt die histori-
sche Perspektive vernachlissigte und sich damit einer damals weit verbreiteten Technik
der Konstruktion von Alteritit bediente.'® Uberhaupt ist zu fragen, ob die von Hum-
boldt implizit behauptete Verfiigbarkeit® der Dinge eine legitime Grundlage hat. Gibt
es zu diesen Zeichnungen eine Erlaubnis, sie anzufertigen? Erfahrt der Leser irgendet-
was tber die Bedingungen, durch die solche Zeichnungen erméglicht wurden? Dem
Autor und Zeichner, wie im ubrigen auch dem Betrachter des Buches, scheinen sich
Pflanzen, Dinge und Menschen ungefragt darzubieten.

Trotz dieser fragwiirdigen Vorgehensweise war Humboldts Arbeit ein Erfolg. Seine
Art, die Dinge zu sehen, zu beschreiben und zu dokumentieren, wurde zum Leitbild
fiir Generationen von Wissenschaftlern im Laufe des 19. Jahrhunderts und in Diszipli-
nen, die es zu seiner Zeit iberhaupt noch nicht gab. Dieser Erfolg kann als Teil eines
tbergreifenden, in der Renaissance beginnenden und bis zur Gegenwart andauernden
Trends gesehen werden, der ganz entschieden die Uberlegenheit der Beobachtung als
epistemisches Prinzip vertritt.'”

Die sorgfaltige Darlegung von Phinomenen aus anderen Kulturen, die Analyse von
Formen, Techniken und Materialien von Dingen wurde nach Humboldt und durch
das gesamte 19. Jahrhundert hindurch zu einer vielfach nachgeahmten epistemischen
Praxis. Genauigkeit der Beobachtung und die beschreibende Dokumentation erwiesen
sich als wichtige Faktoren fiir das Erkennen von Unterschieden und Ubereinstimmung,
aber auch von ,Familiendhnlichkeit® von Dingen. Seine Entsprechung fand diese Praxis
im Nebeneinanderstellen dhnlicher oder wenigstens vergleichbarer Objekte im Muse-
um.'® Im Prinzip handelte es sich dabei um eine kulturrelativistische Vorgehensweise:
Alle Objekte hatten den Rang von ,Zeugen der Kultur; zu der sie als ,zugehorig® be-
trachtet wurden. Darin unterschied sich dieses epistemische Verfahren von der Arbeit
in kunsthistorischen Sammlungen, in der es viel mehr um die historische Stellung und
die (einzigartige) Qualitit der Objekte ging.

Deshalb wurden auch in einem ersten Schritt die firstlichen Wunderkammern
in Naturalien- und Kunstsammlungen aufgeteilt. Wihrend die Kunstsammlung nach
,Meisterwerken‘ und ,Epochen’ sortiert wurden, verfolgte man in den Naturaliensamm-
lungen die Idee einer Zeugenschatt aller verfiigbaren Objekte. Eindrucksvoll beschreibt
Franz Theodor Kugler, der Kustos der koniglichen Sammlungen in Berlin im Jahr 18338,
dass es unmoglich sei, die volkerkundlichen Sammlungen mit den historischen oder

den Kunstsammlungen zusammenzufiihren. Es sei die Aufgabe der volkerkundlichen

16 Pratt 1992. 18 Raffler 2001.
17 Daston und Lunbeck 2011.
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Sammlung, eine Beschreibung der Kulturen zu liefern, und nur vereinzelt kénnte in sol-
chen Objekten auch eine gewisse ,,Kunstfertigkeit“ erkannt werden; die Kunstsammlun-
gen seien hingegen grundsitzlich Zeugnisse von Meisterschaft und Schulenbildung.'”

Wenn damals die ethnografischen Sammlungen vielerorts (London, Paris, New York)
als Teil der ,Naturgeschichte eingeordnet und verwaltet wurden, so geschah dies also
zunichst einmal nicht, weil man die Hervorbringer dieser Objekte nicht etwa fir Men-
schen und Kulturwesen im vollen Sinne des Wortes betrachtete. Es hatte auch nichts mit
dem spater wichtiger werdenden Begriff der ,Naturvolker® zu tun. Vielmehr hatte man
ein klares Bild der Sammlungen als Zeugen von Kulturen und Gesellschaften, fiir die je-
doch keine andere Methode der Erkenntnis zur Verfiigung stand als die von Humboldt
vorgezeichnete und an die Naturwissenschaften angelehnte.?

Die im Laufe des 19. Jahrhunderts entstechenden Museen waren zugleich wissen-
schaftliche Erneuerung wie auch Institutionen der Erziehung des Publikums. Dies gilt
insbesondere aufgrund ihrer hohen Anerkennung als Orte der Wissenschaft und der
Reprasentation. Wie Tony Bennett ausfihrt, ist schon die Anordnung der Dinge im
Museum ein wirkungsvolles Instrument, Strukturen des Wissens und damit auch der 6
fentlichen Ordnung zu definieren.?! In dieser Hinsicht ist die marginale und zugleich
widerspriichliche Prisentation ethnografischer Objekte hervorzuheben: Diese Samm-
lungen waren keine Kunstsammlungen, die dort gezeigten Objekte standen nicht fiir
eine politische oder gesellschaftliche ,Geschichte® der Weltgegenden, aus denen sie ka-
men.

Dennoch wurde von den Amateuren, die im Begriff waren, Volkerkunde zu einer
Disziplin zu machen, der Wert der ,Ding-Beobachtung’ als Erkenntnisobjekt besonders
herausgestellt.”” In sehr allgemeiner Form wire zu konstatieren, dass der materiellen
Kultur in diesem historischen Moment der Verwissenschaftlichung® von zuvor aufler-
halb der Wissenschaft stehenden Bereichen eine ganz spezifische Rolle zukommt. Wie
Frances Larson tberzeugend dargelegt hat, stellt sie die epistemische Basis dar. Auf
der Grundlage der Studie von Larson koénnte man sagen, die Dinge galten damals als
das Grundgertst der Erkenntnis iiber andere Kulturen. Die Dinge reprisentierten eine

LAnatomie der Kulturen“??

19 Kugler 1838, X; Bolz 2007. 22 Sera-Shriar 2013.
20 Sheets-Pyenson 1988. 23 Larson 2007.
21 Bennett 1995.
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4 Akademische Einbettung: Der Platz der Dinge in der frithen
ethnologischen Theoriebildung

Die Gberraschende Aufwertung des Materiellen und die damit zumindest voriiberge-
hend behauptete ,Erkenntnis aus Dingen‘ hatten ihren Preis: Volkerkunde wurde von
den etablierten akademischen Disziplinen skeptisch betrachtet; man misstraute den
selbstbewusst vorgetragenen Behauptungen der Amateur-Ethnologen beztiglich der Ei-
genschaften der fremden Kulturen. Das Scheitern der Ethnological Society of London,**
wie auch die marginale Position der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnolo-
gie und Urgeschichte (BGAEU)* sind Indizien fiir den schwierigen Start einer noch
nicht etablierten Disziplin, die sich einem neuen Gegenstand zuwandte (= Kulturen oh-
ne eigene Geschichtsschreibung) und zudem fiir dieses Wissensfeld eine neue Methode
(= Beschreibung von Objekten) reklamierte.

Der eigentliche Erfolg der Ethnologie trat erst in der Zeit ab ca. 1870 ein. Er hat
mit einer Einschrinkung dieser epistemologischen Offenheit zu tun und basiert auf
dem Versuch, sich an die grofSen Trends der Wissenschaft damals insgesamt anzupas-
sen. Diese Entwicklung ist an erster Stelle durch die Ubernahme biologischer Konzepte
zu erkennen. Zu jener Zeit hatte das evolutionire Denken eine auflerordentliche Re-
sonanz; bereitwillig machten Ethnologen dieses Konzept zu ihrem eigenen, um darauf
aufbauend eine universale Ordnung der von ihnen betrachteten Kulturen zu etablie-
ren. Nach 1870 spielten die materiellen Objekte als ,Zeugen® der Kulturen weiterhin
die zentrale Rolle, und bis heute kann man zum Beispiel in dem im historischen Aus-
stellungsformat erhaltenen Pitt-Rivers-Museum betrachten, in welcher Weise Dinge zur
Erzeugung von Evidenz herangezogen wurden. Wie die alten Vitrinen dort auch jetzt
noch zeigen, ging es an erster Stelle um das ,Nebeneinanderstellen® von Artefakten. Von
der Theorie der Evolution geleitet, bestand das Ziel dieser im Jahr 1884 eingerichteten
Ausstellung darin, funktionale Entsprechungen zu finden: Deshalb stehen in einer Vi-
trine nebeneinander die Waffen, in einer anderen die Hosen, in einer dritten Vitrine
finden sich Fallen.?® So wie die Evolution unterstellt, dass jede Technik sich weiterent-
wickelt, so zeigt jede Vitrine unterschiedliche Grade der Perfektion im Hinblick auf
bestimmte Aufgaben oder Problemlésungen.

Ein wenig erscheint das wie ein Riickfall in die Zeit vor der direkten Beobachtung
und vor den Ideen von Humboldt: Wieder definiert ein geistiges Prinzip die Ordnung
der Dinge; noch einmal sind die Dinge nichts als ein ,Niederschlag’ eines zunichst ein-
mal abstrakten Prinzips (= Evolution). In diese Epoche (d.h., die Zeit nach 1870) gehort
auch die Karriere des Begriffs der ,primitiven Volker: Schon zu dem Wort selbst gibt es

24 Stocking 1971. 26 O’Hanlon 2015.
25 Zimmerman 1999; Imeri 2009.
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keine an Objekten unmittelbar beobachtbare Entsprechung. Ein Faustkeil als solcher ist
sicher nicht ,primitiv¢ Er ist vielmehr auflerordentlich raffiniert und stellt das Erzeug-
nis fortgeschrittenen handwerklichen Konnens dar.”’ Ein primitives Werkzeug wird der
Faustkeil erst durch die Zusammenstellung einer Entwicklungsreihe. Die Logik der evo-
lutioniren Theorie, wie sie in prominenter Weise von Edward Tylor dargelegt wurde,
sttlpt sich Gber die unmittelbare Wahrnehmung und zwingt die Ethnologen, den Ob-
jekten Eigenschaften zuzuweisen, die mit den Dingen selbst wenig zu tun haben. Auf
diese Weise konnte die Idee des ,,Uberbleibsels* bei Tylor eine prominente Rolle erhal-
ten.?? Aus dem raffinierten Faustkeil wird durch die Technik des ,Nebeneinanderstel-
lens® der am wenigsten komplexe Vertreter einer universalen Kategorie, in diesem Fall
der Waffen.

Die erneute Orientierung an iibergeordneten Prinzipien galt auch fiir solche eth-
nologischen Theorien des 19. Jahrhunderts, die sich eher kulturhistorischen und dif
fusionistischen Fragen verpflichtet fiithlten. Diese, mehr in den deutschsprachigen Lan-
dern verfolgte Forschungsrichtung fragte nach der Entwicklung und Uberlagerung von
Kulturen. Ahnlichkeit wurde nicht iiber Funktionen, Materialien oder Techniken be-
stimmt, sondern durch formale Analyse. Regionen, in denen der duferen Form nach
ahnliche Objekte hergestellt werden, bezeichneten die Ethnologen als ,Kulturkreiset
Prominente Vertreter dieser kulturhistorischen Methode, zum Beispiel Leo Frobenius,
verweisen gerne auf methodologische Anleitungen aus den Geschichtswissenschaften,
um die Giiltigkeit ihres Forschungskonzepts zu untermauern. So war Bernheims Hand-
buch der historischen Methode ein Schlissel zur Bildung des Formkriteriums und zur
Definition des ,,Kulturkomplexes‘*°

Auch hier ist erkennbar, wie sich zwischen die Beobachtung und Beschreibung ei-
ne Idee schob, ein globales Konzept, das in diesem Fall von der Geschichtswissenschaft
entlehnt war. Die in der Folge eintretende Einseitigkeit wurde bereits hervorgehoben:
Es handelte sich lediglich um eine formale Analyse. Die Funktionen, Gebrauchsweisen
und Materialien nicht hinreichend beachtet. Folgerichtig musste sich diese verkirzte
Sichtweise in Widerspriiche verwickeln. Ein Beispiel dafiir ist die Debatte um Sitzho-
cker und Nackenstiitzen in Afrika. Wihrend einige Ethnologen, angeleitet von der kul-
turhistorischen Methode, die formalen Ahnlichkeiten hervorhoben, insistierten andere
darauf, dass es sich um verschiedene Kategorien von Dingen handele, die nicht mitein-
ander verglichen werden dirften. Tatsachlich sind diese sehr filigranen holzernen Ob-
jekte, insbesondere, wenn es sich um die sogenannte Karyatiden-Form handelt, durch

27 Garrow und Shove 2007. 29 Logan 2013.
28 Tylor 1871. 30 Bernheim 1889; Weakland 1951.
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die Betrachtung der Gegenstande selbst nicht eindeutig als ,,Sitzhocker” oder als ,Na-
ckenstiitze* anzusprechen.’! Ahnliche Probleme traten auch bei der Betrachtung der
sogenannten ,,Schlitztrommeln® auf. Handelt es sich dabei um eine Objektgruppe oder
umfasst dieser Name zwei voneinander unabhingige Formkreise?*>

Die theoretische Einbettung in Diskurse grofSer und angesehener Disziplinen, der
Biologie oder der Geschichte, erwies sich fiir die Ethnologen als eine niitzliche Eintritts-
karte in die Welt der Wissenschaften. Aber im Hinblick auf den epistemischen Status
materieller Kultur fillt die Bilanz eher negativ aus: Die groen Theorien fiihrten zu
einseitigen Aussagen Gber die materiellen Dinge, die im besten Fall auf einer fragmen-

tierten Beobachtung beruhten, letztlich aber zu Widerspriichen fiithrte.

5 Ein Neuanfang: Zugange zum Materiellen jenseits der groflen
Theorien

Steinbeile, die ,primitiv‘ zu sein hatten, aus Holz geschnitzte Objekte, deren Funktion
unklar blieb: Die Mingel der theoriegeleiteten Betrachtung des Materiellen im 19. Jahr-
hundert waren so offensichtlich, dass sich die Ethnologie im frithen 20. Jahrhundert
von der materiellen Kultur und von den ethnografischen Sammlungen in den Museen
insgesamt abwandte. Eine belastbare Evidenz erwartete man nicht mehr von den in den
Vitrinen nebeneinandergestellten Artefakten.*> Museen mit ethnografischen Sammlun-
gen verloren ihren Status als Orte der Forschung.

Epistemologisch gesehen, durchlief die Ethnologie in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hundert einen Reinigungsprozess, der sich mit den schon geschilderten Prozessen im
Umfeld der Alchemie und des psychophysischen Parallelismus vergleichen lasst. Der
Status der materiellen Objekte (res extensa) wurde abgewertet, und die Ethnologie fo-
kussierte sich auf die Ideen und Denkweisen der untersuchten Gruppen (res cogitans).
Sicherlich stirkte diese Reinigung die Ethnologie als wissenschaftliche Disziplin. Den-
noch blieben Zweifel: Was ist der Teil einer Kultur, der durch die Beobachtung des Ma-
teriellen zu erkennen ist? Welche Bereiche der Kultur werden dadurch vernachlassige?

Neue Impulse kamen aus der Philosophie des 20. Jahrhunderts und auch aus einer
konstruktivistisch angelegten Kulturwissenschaft.>* Beide Denkrichtungen sind expli-
zit aus der Kritik an bestehenden Wissensordnungen entstanden. Insbesondere die am
Begriff der Lebenswelt orientierte Phainomenologie im Sinne von Edmund Husserl und

31 Vendryes 1999. 33 Kavanagh 1989.
32 Nordenskiold 1929. 34 Hahn 2014.
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seinen Schilern legte Wert darauf, jegliche kategoriale oder gar dichotomische Einord-
nung (also zum Beispiel das Geistige versus das Materielle) als Verfalschung und Be-
eintrichtigung einer offenen nicht kategorisierenden Beschreibung zurtickzuweisen.**
Beschreibungen von Lebenswelten sollten allein an der Wahrnehmung der materiellen
und sozialen Umwelt orientiert sein. Konsequenterweise wurde die Frage der Wahrneh-
mung zu einem zentralen Problem dieser philosophischen Strémung.

Maurice Merleau-Ponty definierte in seinem Hauptwerk Wahrnehmung’ als ein
Ereignis, das zwischen Betrachter und Betrachteten stattfindet. Man kdnnte sagen, ,ent-
gegen Humboldts Ansatz“ kann es so etwas wie eine objektive Wahrnehmung nicht
geben.*® Der Verzicht auf die Moglichkeit einer objektiven Beschreibung brachte einen
wichtigen Gewinn mit sich: er ermoglichte die Sensibilisierung fiir feine Unterschie-
de. Die lebensweltliche Beschreibung umfasst Dinge und Menschen, Materielles wie
Gedachtes und zielt darauf ab, dies in der Verbindung zueinander darzustellen. Alfred
Schiitz hatte schon einige Jahre vorher versucht, die Formen der Beobachtung naher
einzugrenzen. Er unterschied dabei zwischen ,umweltlicher Beobachtung® und ,mit-
weltlicher Beobachtung?*”

Fir die Ethnologie ist die letztere Form der Beobachtung von besonderer Bedeu-
tung, weil Schiitz damit die Vermischung von Dingen, Personen und deren Intentionen
im Strom des Wahrgenommenen bezeichnet. Die Relevanz eines Gegenstands hangt aus
der Sicht eines Besitzes oder Benutzers nimlich nicht nur von dem materiellen Ding als
solchem ab, sondern auch von den Handlungen, in die ein derartiges Objekt eingebun-
den ist, sowie von Bewertungen anderer beziiglich des Gegenstands. Die von Schiitz
vorgeschlagene Differenzierung ist sinnvoll, wenn es gilt, die Einbettung eines Objekts
als Teil des kulturellen Geflechts zu verstehen. Die Ausgangsbedingung ist jedoch der
Verzicht auf einen kategorialen Zugriff: Es kommt auf das einzelne Ding und auf die
individuelle Perspektive an! Kann aus diesem phinomenologischen Ansatz ein neues
epistemologisches Prinzip werden, das neue ethnografische Zuginge zum Materiellen
ermoéglich? Zumindest wiirde es einige etablierte Kategorien, wie etwa die der Ferne
und der Nibhe, infrage stellen.’®

Nicht viel anders stellt sich der Zugang zu materieller Kultur auf der Grundlage
konstruktivistischer Konzepte dar. Beispielhaft seien dafiir die frithen Arbeiten von Ro-
land Barthes genannt, der auf seine schon in den 1950er Jahren entstandenen, kurze
Texten eine grofle Resonanz erhielt.** Wie Barthes in diesen Texten iiber Alltagsobjekte
zeigt, haben Dinge, in seinem Fall Gberwiegend alltigliche Objekte der Konsumgesell-
schaft, durchaus keine ,Zeugenfunktion‘ in dem Sinne, wie es in den dlteren Ansitzen

35 Husserl 1977 [1936]. 38 Hahn 2016b; Hahn 2016a.
36 Merleau-Ponty 1966 [1945]. 39 Barthes 1964.
37 Schitz 1932.
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vorgeschlagen worden war. An die Stelle einer Untersuchung von Eigenschaften und
Bedeutungen setzt Barthes eine Beschreibung von Prozessen. Er interessiert sich fiir die
Verinderung von Dingen im Prozess der Einbettung in die Gesellschaft. Dem zufol-
ge hat ein Objekt kaum je eine ,stabile Bedeutung: Richtiger ist die Auffassung, dass
materielle Dinge Bedeutungen annehmen, sie transformieren, oder auch Bedeutungen
aufgeben.

Weder die Hersteller einer Sache noch dessen Besitzer oder Benutzer haben eine
Kontrolle Gber die Funktionen und die Bedeutungen des betreffenden Objekts. Beides
wird vielmehr in einem Geflecht der wechselseitigen Beeinflussung von offentlichem
Sprechen tiber die Dinge, von Bildern, Texten, Umgangsweisen anderer und natirlich
zwischen Dingen herausgebildet. Die sich wechselseitig beeinflussenden Faktoren ma-
chen eine dauerhafte Bewertung und Bestimmung von Dingen unméglich. Wichtiger
als eine solche — ohnehin illusorische — ,Stabilitit* ist der Prozess der unbegrenzten Se-
miose: Dieser Begriff bezeichnet das Entstehen und Vergehen von Bedeutungen, die
Barthes als Wechselspiel von Denotation und Konnotation beschrieb.*’

Auf den ersten Blick mag die Behauptung, Dinge seien mit einem Kaleidoskop im-
mer wieder neuer Bedeutungen verbunden, verwirrend sein. Im Lichte des Hauptwer-
kes von Barthes, das er der ,Sprache der Mode“ gewidmet hat, wird sein Konzept aber
doch noch sehr anschaulich.*! Er kann nimlich an bestimmten Kleidungsstiicken zei-
gen, wie deren Bedeutung aus dem Wechselspiel von Bildern, Texten und den Objekten
selbst heraus entsteht.

Obgleich seine frithesten Texte zu Zeiten des Strukturalismus publiziert wurden,
ist Barthes doch als Poststrukturalist anzusprechen. Seine Untersuchungsgegenstinde,
tberwiegend Konsumgtter des 20. Jahrhunderts, verweigern sich einer klaren und sta-
bilen Einordnung.** An die Stelle von ,Eigenschaften der Dinge* treten Relationen und
Kontraste, die fir neue Assoziationen oder auch Abgrenzungen sorgen. Ohne von einer
Handlungsmacht der Dinge zu sprechen, thematisiert Barthes in tiberzeugender Weise
die Macht der Dinge tiber den Einzelnen. Materielle Kultur hat die Fihigkeit, die so-
ziale Sphére zu strukturieren. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, gesellschaftliche
Verinderung im Wandel von Objektbedeutungen zu verstehen.

Barthes Studien haben einen wertvollen Beitrag zur groferen Akzeptanz semio-
tischer Perspektiven in den Kulturwissenschaften geleistet. Dennoch hitte er zweifel-
los dem einfachen semiotischen Grundmodell, dem Dreieck von Sender, Zeichen und
Empfinger, widersprochen: Welche Bedeutungen ein Objekt hat, kann weder vom Sen-
der noch vom Empfinger her bestimmt werden. Wichtiger als eine ,Bedeutung’ ist die
Mehrdeutigkeit, die ,Polysemie‘ und insbesondere der Bedeutungswandel.

40 Assmann 1988. 42 Barthes 1966 [1963].
41 Barthes 1985.
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Die konzeptuellen Uberlegungen von Barthes und die methodischen Erkenntnisse
aus der Phinomenologie haben einen Impuls ausgeldst, der zu einer Neubewertung
des Materiellen in den Kulturwissenschaften beigetragen hat. In epistemischer Hinsicht
ist das zunichst eine neue Verunsicherung. Die Dinge kdénnen nun auf den zweiten
Blick anders erscheinen, als es zuvor den Anschein hatte. Durch Barthes’ Semiotik und
im Zusammenspiel mit konstruktivistischen und postmodernen Haltungen kénnte das
Hin- und Herpendeln zwischen entweder objektzentrierten oder aber geistzentrierten
Perspektiven auf Dinge iiberwunden werden. Vielleicht wurde damit der Boden fiir eine
eingehende Reflexion iiber die Ontologie und Epistemologie von Dingen bereitet.

6 Schlussbemerkung: Dinge als Herausforderung

Diese Herausforderung der neuen Ansitze hat sich als ein fruchtbarer Neuansatz erwie-
sen. Beginnend in den 1970er Jahren haben Ethnologen sich vermehrt fiir die Dinge
in der Gesellschaft interessiert. Auch wenn wichtige Ausnahmen zu nennen sind, wie
Mary Douglas®, so ist festzustellen: fachinterne ethnologische Traditionen hatten daran
nur einen geringen Anteil. Die Inspiration aus poststrukturalistischen und phanomeno-
logischen Ansitzen spielte hingegen eine sehr viel grofere Rolle. Die Dinge sind durch
diese konzeptuellen Impulse als ,offene Objekte der Erkenntnis‘ zu betrachten, die in
einer Vielzahl von Bereichen befragt werden.

Die Mehrdeutigkeit, die Barthes noch als Provokation gegentber der fritheren Auf-
fassung des Materiellen formuliert hatte, hat sich als Grundlage erwiesen, auf der auf-
bauend neue Fragen und neue Perspektiven formuliert werden kdnnen. Zur Polysemie
der Dinge und zur Einsicht die Wandelbarkeit der Bewertung sind einige weitere inno-
vative Aspekte hinzugekommen, die eine vergleichbare Rolle fiir das aktuell zunehmen-
de Interesse an Dingen spielen.* Drei wichtige Punkte seien hier zum Abschluss noch
einmal unterstrichen:

1. Im Kontrast zu friheren Zugriffen auf materielle Kultur steht nunmehr regelma-
Rig die reflexive Dimension im Vordergrund. Die Verflechtung des Materiellen mit
dem Alltag ist ein Phinomen, das in allen Kulturen zu allen Epochen auftritt. Es
gibt keinen Grund, Untersuchungen zur Materialitit in anderen Gesellschaften an-
zustellen, ohne zugleich zu fragen, welche Rolle Dinge in der westlichen Konsum-
gesellschaft des 21. Jahrhunderts spielt.*

43 Douglas und Isherwood 1978. 45 Hahn 2010.
44 Hahn, Eggert und Samida 2014.
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2. Nachdem die Kulturwissenschaften in den Jahren nach 1950 immer detaillierte-
re Analysen von Diskursen durchgefithrt und sich weitgehend an der ,Macht der
Texte® orientiert hatten (Michel Foucault), ist neuerdings die Frage nach der Aus-
sagekraft von Kulturen jenseits der Texte in den Vordergrund geriickt. Die Unter-
suchung der gesellschaftlichen Einbettung der Dinge erscheint als ein Testfeld, um
die Reichweite kulturwissenschaftlicher Analysen zu verstehen. Dieser Interessen-
lage folgend wurden in vielen Studien die Objekte wie Texte analysiert. Allerdings
hat sich schnell erwiesen, dass materielle Kultur komplexer ist und eigene Zuginge
erfordert. Auch wenn heute noch nicht von einer allgemein anerkannten Theorie
der materiellen Kultur die Rede sein kann, so gibt es doch einen Konsens, dass die
Dinge in der Umwelt des Menschen einen eigenen Zugriff, eine Vielzahl eigner Me-
thoden der Erkenntnis und ein offenes Konzept tiber Wissensformen erfordern.*¢

3. Schlieflich ist es Teil des neuen Forschungsfelds, den Stellenwert des Materiellen
fir die Identitat des Einzelnen wie fir die Gesellschaft insgesamt besser zu verste-
hen. Nachdem die alten, auf einer Dichotomie basierenden ontologischen Modelle
massiv kritisiert wurden, gibt es nun die Moglichkeit, die Struktur einer Ontolo-
gie selbst zu einer Forschungsfrage zu erheben. In diesem Kontext wurde die These
gedufert, dass Dinge vielleicht doch eine Handlungsfahigkeit haben, und mit Men-
schen in Netze des Interagierens verstrickt sind.*’ Diese, vor allem von Bruno La-
tour vertretene Auffassung ist mittlerweile jedoch mehrfach kritisch kommentiert
worden.*® Andere Autoren haben gefragt, ob es Bedeutungen gibt, die unmittelbar
an Materialitdt gebunden sind, und deshalb keinen sprachlichen Ausdruck finden.
Sicher ist, dass Dinge die Lebenswelt jedes Einzelnen massiv beeinflussen. Aber mit
welchen Begriffen dieser Einfluss angemessen beschrieben werden konnte, ist der-
zeit noch eine offene Forschungsfrage.

Die drei zuletzt genannten Punkte machen deutlich, dass der epistemische Status des
Materiellen in der Ethnologie noch ungeklart ist. In der Summe ware die Geschichte
der an Dinge gebundenen Erkenntnismodelle am besten als die einer zunehmenden
Verunsicherung zu beschreiben. Fiir die Gegenwart gilt: Dinge sind eine Herausforde-
rung fiir die Sinnbildung des Einzelnen wie fiir die Gesellschaft. Dies braucht keinesfalls
als ein negatives Urteil aufgefasst zu werden: Die grofier werdende Verunsicherung geht
mit einem gestiegenen Interesse an materieller Kultur einher. Insgesamt gibt es den
Optimismus, dass dieses Feld der Erkenntnis dazu beitragen wird, die Bedingungen des
Menschen in der Gesellschaft besser zu verstehen. Insofern ist eine positive Bilanz zu

46 Bogost 2012; Witmore 2014. 48 Hennion 2011; Law 2009.
47 Latour 1999; Latour 2004.
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ziehen: Das Nachdenken tiber den Status der Dinge beziiglich unserer Méglichkeiten
der Einflussnahme auf Kultur und Gesellschaft birgt die Chance, ein differenzierteres
und damit auch Gberzeugenderes Bild vom Menschen zu entwickeln.
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Gudrun M. Konig

Sammlungen und das kulturhistorische Praparat

Zusammenfassung

Neben dem Sammeln und Bewahren bringen spezifische Benennungspraktiken, Klassifika-
tionen, Bild-Text-Beziige und Ordnungsoperationen das Museumsobjekt hervor. Mit Bezug
auf Hans-Jérg Rheinbergers ,Epistemologica“ kann, so die These, auch im Kontext kultur-
historischer Sammlungen von Objekten als Praparaten gesprochen und das Museumsobjekt
als Produkt von Praktiken verstanden werden. Die Konzipierung kulturhistorischer Muse-
umsdinge als Praparate zielt darauf, die Dimensionen der Aufbereitung und Zurichtung
systematisch zu fassen, denn museale Handhabungen der natur- und kulturhistorischen
Objekte weisen auf parallele Praktiken des Deponierens, Konservierens und Visualisierens
hin. Unterschiede und disziplinire Spezifika werden damit nicht ignoriert, sondern zum
Untersuchungsgegenstand gemacht.

Keywords: materielle Kultur; Museumsobjekte; Kulturgeschichte

Drawing on Hans-Jorg Rheinbergers “Epistemologica’ it is argued that museum objects
of cultural history are not only created through collecting, but also through naming prac-
tices, classifications, and operations of order. Their status as documents or emissaries is rel-
ative, rather than fixed on attributes of museum objects. The heuristic concept is intended
to recognize and reflect such museum objects in light of their genesis of fabrication and
preparation. This includes objects of natural and cultural sciences, which share some tech-
niques of depositing, preserving and visualization. Differences and disciplinary specificities
are not excluded, but the argument is stressed, that the museum object of cultural history
is a product of practices.

Keywords: material culture; museum objects; cultural history
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1 Sammlungen und das kulturhistorische Praparat

Der Beitrag verfolgt die These, dass kulturhistorische wie naturhistorische Objekte fiir
das und im Museum prapariert werden. Durch die Parallelisierung des Blicks auf diffe-
rente Objektgenres wird ein Wechsel der Perspektiven fiir den wissenschaftlich-musealen
Umgang mit kulturhistorischen Objekten und Sammlungen vorgeschlagen. Kulturhis-
torische Museumsobjekte als Praparate zu verstehen, fiihrt zu einer Epistemologie der
Rahmungen durch Erwerben, Finden, Aufbewahren und Ausstellen. Entgegen den Kon-
zeptionen als statische Objekte und positivistische Zeugen wird der Fokus auf Praktiken
und Prozesse gelenkt. Die Deponierungs- wie die Exponierungsgeschichte hinterlasst
Spuren und lagert sich als Sinnschicht am Objekt an. Das Objekt als Quelle und Beleg
wird museal hergestellt, abgerufen und verandert.

Die Idee entwickelte sich aus einem Unbehagen an den Definitionen von Muse-
umsobjekten. Die Rede etwa von ,Verlust“ oder ,Zerstorung eines Primarkontextes“!
bei der Aufnahme eines Gegenstands in das Museum, ignoriert tendenziell die musealen
Praktiken und Funktionen, die Wanderungsbewegungen, die Dinge durchlaufen, und
sieht die durchmischten Sphiren von Museums-, Waren- und Alltagswelt getrennt. Es
mag fiir viele Objekte stimmen, dass sie aus dem Alltag, von der Expedition oder aus der
Grabung direkt ins Museum kommen, andere kommen Gber Sammlungen oder iber
den Antiquititenmarkt ins Museum. Manche wandern vom Museum in Ausstellungen,
von Ausstellungen in Museen oder werden aus dem Museum wieder in den Kunstmarke
tberfiihrt.

Dieses Unbehagen duf8erte sich immer dann, wenn ich Gelegenheit hatte, an Samm-
lungen und Objekten konkret zu arbeiten. Das war etwa am Archiv fiir Alltagskultu-
ren am Ludwig-Uhland-Institut der Universitit Tibingen moglich,” das zwar immer
gepflegt wurde, doch fiir eine Universititssammlung weniger kuratorische Dauerauf-
merksamkeit genoss als eine museale Sammlung. An den universitiren Sammlungsob-
jekten konnte die Verinderung von Forschungsinteressen unmittelbar abgelesen wer-
den: Ordnungen und Umordnungen, Vordergrund und Hintergrund im Depot, leichte
und schwere Zuginglichkeit, inventarisierte und nicht inventarisierte, restaurierte und
nicht restaurierte Objekte: Die wechselnde Stellung wissenschaftlicher Schwerpunkte
brachte die Objekte in Bewegung und zugleich diktierten Materialitit und Physikalitét
Grenzen der Verschiebungen.

Kennzeichnend war die Mobilitit im Depot auch ohne die Entnahmen fiir Aus-
stellungen. Dies implizierte eine kontinuierliche Neuordnung wie zugleich ein Fort-

schreiben von Ordnungen.’ Bedeutungsoffenheit korrespondierte mit dieser deponier-

1 Ruisinger 2007, 122. 3 Vgl. Bose 2011, 139.
2 Konig 2007.



ten Objektauffassung in Bewegung. Achtung, Missachtung und Gleichgtiltigkeit kontu-
rierten Schemata einer dynamischen Ordnung. Das Vorhandene war ebenso Ausdruck
von Wissenskonstellationen wie von Zufall. Die Deponate waren Uberbleibsel aus Lehr-
und Forschungsprojekten und modellierten zugleich neue Perspektiven auf die Fach-
geschichte. Diese Dynamik im Depot veranschaulichte die Mehrdeutigkeit der Dinge
exemplarisch. Nicht immer waren die Objekte entfunktionalisiert, zuweilen wurden
sie umfunktionalisiert oder sie blieben in Funktion: Die Schmuckschatulle diente zur
Aufbewahrung von kleinteiligen Abzeichen; der Kartenbehalter hielt die Spielkarten
weiterhin zusammen, der Wandschmuck hing an Gemildegittern einer Zuganlage, al-
lerdings lagerten Kleid und Hemd liegend in sdurefreiem Papier. Der Umgang mit der
instrumentellen Entfunktionalisierung der Objekte dufSerte sich in unterschiedlichen
Praktiken und archivierte die Dinge im Depot hochst different. Derartige, wohlbekann-
te Beispiele sollen hier nur den Zusammenhang von Praktiken, Wissenschaftspositionen
und Objektauffassungen illustrieren. Das Missbehagen an den Definitionen der eindeu-
tigen Dinge, die diese Differenzen und Hierarchien ignorierten und Uberblendungen
erschwerten, steigerte sich bei meinen Studien zum Vergleich von Museumswelt und
Warenkultur, in denen ich fiir einen situativ variablen Dingbegriff, fiir die Parallelitit
expositorischer Anordnungen und fiir die Multiperspektivitit im Museum pladierte.

In den Vorbereitungen auf den Berliner Workshop verdichteten sich diese Vorer-
fahrungen und neue Uberlegungen, die ich im Kontext des Forschungsprojektes Das
Unsichtbare und das Sichtbare. Zur musealen Herstellung von Region am Beispiel der Schwarz-
waldsammlung Oskar Spiegelhalder thematisierte. Das Projekt wurde von der Volkswagen-
Stiftung im Schwerpunktprogramm Forschung an Museen zwischen 2011 und 2015 ge-
fordert, kooperierte mit dem stidtischen Franziskanermuseum in Villingen* und inte-
grierte erstmals die beiden Spiegelhaldersammlungen am Badischen Landesmuseum
in Karlsruhe sowie am Augustinermuseum in Freiburg unter einer gemeinsamen For-
schungsperspektive.

Der Titel des Projekts verweist auf Krzysztof Pomians Uberlegungen zum Gegen-
satz zwischen Blick und Sprache, zwischen Materialitat und Bedeutung und eruiert die
»Reprasentanten des Unsichtbaren> Neben der Sammlung ging es insbesondere um
die soziale, politische und wissenschaftliche Bedeutung der Museumspraktiken und ih-
re Effekte. Damit riickte eine Privatsammlung in den Fokus der Forschung, die zwischen
den 1890er und den 1920er Jahren aufgebaut wurde und dann in stadtischen bzw. staat-
lichen Besitz Giberging. Im Kontext dieser kulturanthropologischen Forschung konnte

Mitgearbeitet haben unter Leitung von Gudrun Franziskanermuseum Anita Auer sowie Christina
M. Kénig von der TU Dortmund Michaela Haibl, Ludwig.
Zuzanna Papierz und Jan C. Watzlawik und vom 5 Pomian 1988, 52.
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nachgewiesen werden, dass Privatsammler die Musealisierung der Alltagskultur maf$-
geblich beschleunigten.®

Vor dem Hintergrund der Ordnungssysteme des Sammlers und Uhrenfabrikanten
Oskar Spiegelhalder aus Lenzkirch im Schwarzwald wurden aus den nachgelassenen
Listen, Karteien, Niederschriften, Fotografien und Objekten die Musealisierungs- und
Wissenspraktiken analysiert. Spiegelhalders Leidenschaft des detaillierten Dokumentie-
rens produzierte eine aulergewohnlich variantenreiche Quellendichte, die Sammlungs-
strategien, Arbeitstechniken und europaweite Vernetzungen aufscheinen lassen. Exem-
plarisch steht Spiegelhalder fiir eine Gesellschaft der Sammler um 1900, in der enge
Beziehungen zwischen Wissenschaftspolitik, Wissenskommunikation und der Kommo-
difizierung von Sammlungen und Sammlungsbedarf zu konstatieren sind.

Diese Forschungsarbeit an der Sammlung mit ihren Fragen nach dem Zusammen-
hang von Praktiken und Objekten sowie von Objekten und Konzepten machte ein li-
neares Konzept von Entfunktionalisierung und bedeutungsaufgeladener Neufunktio-
nalisierung der Museumsobjekte fragwiirdig. Beides sind wichtige Charakteristika, aber
sie sind je nach Objekt und Museum, je nach Zeit und Praktik, je nach Intention und
Ziel nicht chronologisch-linear, sondern relational und iterativ zu verstehen.

In der Museumsdiskussion muss zwischen Deponat und Exponat geschieden wer-
den. Das Museumsobjekt als Oberbegriff umfasst beide Standortvarianten. Beim Uber-
gang zwischen Alltags- und Museumsobjekt wird der kurzzeitige instrumentelle Funkti-
onsverlust betont,” um neue Funktionszuschreibungen zu erlauben. Der Wissenschafts-
historiker und Museumsdirektor Samuel J. M. M. Alberti stellt weniger den institutio-
nellen Ubergang in das Museum als vielmehr den Akt des Sammelns als Ubergangspha-
nomen heraus. Dieser Ubergang markiert auch fiir ihn eine radikale Verinderung: ,The
prehistory of the object, its original context, changes radically when it is collected®
Und doch wird dieser Gbergang in seiner Ausschlieflichkeit irritiert, wenn fiir Alber-
ti das Museumsobjekt durch Verschiebungen in Status und Bedeutungen instabil ist.
Sharon Macdonald schligt mit der Formulierung der Rekontextualisierung der Dinge
in der Sammlung und im Museum als ,,new stage in their biographies® eine Phase vor,
die ,particular technologies of storage, cataloguing and display“ einschlieRe.” Die Idee
von Transformationen kulturhistorischer Artefakte in musealen Sammlungen ist nicht
neu. Der Mediavist Peter Strohschneider hat darauf aufmerksam gemacht, dass nicht
allein die Auswahl des Sammlungsobjektes ein selektierender und kiinstlicher Vorgang

ist, sondern dass weitere Verfahren wie , Inventarisierung, Priparierung, Konservierung,

6 Vgl. Konig 2015. 8 Alberti 2005, 562.
7 te Heesen 2015, 35. 9 Macdonald 2011, 82.



Sockelung, Rahmung, Beschriftung, Arrangierung in Kladden, Schrinken oder Vitrinen
usw:? die Artifizialisierung des Museumsobjektes verstarken.

Die Aufnahme in eine private Sammlung sowie die Ubernahme in eine staatliche
Institution setzen einen zweifachen Akt der Auswahl voraus. Susan M. Pearce bezeichnet

diesen Prozess als Herstellung des Museumsobjektes:

Museum objects are created by the act of collecting, usually twice over — firstly
through the choices of the individual collector, and secondly, by the willingness
of a museum to take the collected assemblage.'!

In Summe bedeutet eine solche konsequent integrierte Betrachtung von Objekten und
Praktiken, den Gbergang zwischen Alltags- und Museumsobjekt nicht mehr als prinzi-
piell, sondern als akzidentiell zu konzipieren und diesen Ubergang genauer zu untersu-
chen, als das bisher tiblich war. Mit dieser Perspektive ergibt sich auch fiir kulturhistori-
sche Sammlungen eine Epistemologie, welche Dinge nicht mehr prinzipiell von Natur-
Dingen unterscheidet, deren Sammlung aus konservatorischen Griinden stets eine Pra-
parierung erfordern. Bei der gemeinsamen Prasentation von Vortragen aus dem Kontext
der Restaurierungswissenschaften und aus dem Kontext der dingorientierten Kulturwis-
senschaften bei dem Berliner Workshop ,,Objektepistemologien® lag diese Verkniipfung
nahe."?

In dem Projekt tiber den Sammler und Kurator Spiegelhalder (1864-1925) haben
wir mit einer solchen historisch-epistemologischen Erweiterung diese Praktiken des
Sammelns, Kategorisierens und Inventarisierens exemplarisch untersucht und nach den
Zurichtungen sowie Ordnungen jener Objekte gefragt, die auf Ausstellungen und im
Museum als historische Zeugnisse zur Anschauung gelangten. Das Projekt fithrt in jene
Jahre um 1900 zurtick, in denen sich mehrere Disziplinen rund um kultur- und na-
turhistorische Museen ausdifferenzierten und institutionalisierten, was, wie neuere wis-
senschaftshistorische Studien gezeigt haben, durch das Sammeln, Zirkulieren, Erfassen,
Ordnen und Hierarchisieren von Wissensbestinden und Objekten vorbereitet, manifes-
tiert und dynamisiert wurde. Wir haben Spiegelhalders Notizen, Inventare, Buchanno-
tationen, Listen und Fotografien untersucht. Seine schriftlichen und bildlichen Hin-
terlassenschaften entstanden ,materiell und an Deutungskontexte gebunden“!? Es sind
Artefakte, die der Historiker und Museologe Pomian als ,,oft sehr bescheiden und an-
onym*“'* bezeichnet.

Unablassig war Spiegelhalder europaweit in Kontakt mit Museen, Direktoren und

Konservatoren in Nirnberg, Wien, Skansen und Prag, wie seine Reiseaufzeichnungen

10 Strohschneider 2012, 21. Band.
11 Pearce 1993, 7. 13 Wolff und Kraus 2010.
12 Vgl. Ina Reiche und Kerstin P. Hofmann in diesem 14 Pomian 1988, 91.
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belegen. Er besuchte und korrespondierte mit Sammlerkollegen wie Oskar Kling. Hier
lernte er zu sehen und zu schauen, wenn man Ludwik Flecks Unterscheidung teilen
mag: ,Wir schauen mit den eigenen Augen, aber wir sehen mit den Augen des Kollek
tivs“!> Das Kollektiv, dem sich Spiegelhalder tber seine Mitgliedschaft im ,Verein der
Kgl. Sammlung fiir deutsche Volkskunde Berlin“ zugehorig fiithlte, war der ,,gemeinsa-
me Stil des Denkens“!® der sich disziplinir etablierenden Volkskunde. Gut ausgebildet
und vielgereist, entsprach er dem Sozialmilieu jenes Wirtschaftsbiirgertums, das sich
um 1900 neben der bildungsburgerlichen Gruppe der Lehrer und Pfarrer fir die Spu-
ren landlicher, zumeist vorindustrieller Lebensweise interessierte. In beiden Wissens-
milieus wurde Sammeln zur Mode, auch wenn die Vorzeichen different sein konnten.
Ihn pragte jedoch noch ein zweites Kollektiv, nimlich der Denkstil des Handlers, der
Wissenschaftskontakte wie Kunden pflegt, der auf Sichtbarkeit setzt, dokumentiert, bi-
lanziert und die Musealie als Ware auslegt.

Das Objekt als naturwissenschaftliches wie als kulturhistorisches Praparat bendtigt
mehrere Schichten und insbesondere Operationen der Ordnung in dem Gefiige der
Sammlung, um seine wechselnden sozialen Rollen als Dokument, Zeugnis, Verweis,
Evidenz und Erkenntnisobjekt auszufiillen. Das Priparat ist vorbereitet, zubereitet und
absichtlich gewonnen. Insbesondere anatomische, zoologische, botanische, mineralo-
gische, chemische und pharmazeutische Praparate bediirfen der makro- oder mikrosko-
pischen Zubereitung. Was Hans-Jorg Rheinberger fiir die experimentellen Wissenschaf-
ten als Aufbereitung der Objekte und als eine neue dauerhafte Zurichtung als Praparat
charakterisiert, soll im Folgenden durch Beobachtungen an der kulturhistorischen Mu-
sealie gepruft sowie Gemeinsamkeiten und Differenzen erldutert werden. Die Beispie-
le resultieren aus dem kulturanthropologischen Museumskontext, dessen Fundus nach
den Spezifika kulturhistorischer Priparate befragt wird. Die folgenden Ausfithrungen
umkreisen das kulturhistorische Praparat in drei Akten: Das Objekt selbst als Praparat,
Ordnungssysteme als Praparierungstechnik und das Objekt zwischen Glasplatten in der
Vitrine.

1.1 Das Objekt als Praparat

Die natur- und kulturwissenschaftliche Parallelisierung des musealen Blicks schliefSt an
erkenntnistheoretische Uberlegungen an, die vor einigen Jahren aus naturwissenschaft-
licher Perspektive von Alberti formuliert wurden. Seine Studien zum Objektstatus, zur
Museologie der Natur und zu aktuellen Theorien materieller Kultur betonen, ,that ob-

jects within (and outside) museums are subject to ongoing physical and conceptual

15 Fleck 1983, 157. 16 Fleck 1983, 157.



transformations“!” Die Idee eines radikalen Schnitts zwischen Alltags- und Museums-
ding sowie einer Demarkationslinie zwischen Natur- und Kunstding im musealen Kon-
text ist somit in Frage zu stellen. Durch die soziale, politische und disziplinare Produkti-
on von Objekten, Sammlungen und Museen geraten Ahnlichkeiten und Parallelen des
Priparierens stirker ins Blickfeld; ,disziplindre‘ Unterschiede werden dann nicht mit
einem ahistorischen Wissenschaftsbegriff vorausgesetzt, sondern selbst zum Untersu-
chungsgegenstand. Die Objekte teilen sich disziplinare Aufmerksamkeit oder Ignoranz
sowie die wissenschaftlichen Praktiken der Kategorisierung und Prasentation. Einzelne
Disziplinen entwickeln dhnliche Beziehungsverhaltnisse zu ihren Objekten.

Sammeln und Bewahren werden als ein vielgestaltiger Vorgang des Priparierens
analysiert: die spezifischen Benennungspraktiken, Klassifikationen, Bild-Text-Beziige und
Ordnungsoperationen, die auch das kulturhistorische Museumsobjekt hervorbringen
und herstellen. Insofern kann auch im Kontext kulturhistorischer Sammlungen von Pri-
paraten gesprochen werden. Wissenschaftssystematische Horizonte haben das ja schon
langer ermittelt, denn die Orientierung kulturhistorischer Systematiken an Paradigmen
wie ,Evolution‘ oder Vererbung' ist sammlungshistorisch zu belegen.

Mitte des 19. Jahrhunderts versuchte sich der Architekt und Kunsttheoretiker Gott-
fried Semper an einem ,zukiinftigen Cuvier der Kunstwissenschaft!® Zu diesem ge-
planten Klassifikationssystem hatte ihn der franzosische Naturforscher Georges Baron
de Cuvier vom Musée nationale d’histoire naturelle in Paris inspiriert. Semper wollte die
bis dahin geltenden Einteilungen in historische, ethnographische und materiale Unter-
teilungen aufgeben zugunsten eines Systems, das ihm erlaubte, Gegenstinde verglei-
chend zu gruppieren, die durch groe Entfernungen und durch die Zeit geschieden
sind. Die naturwissenschaftliche ging der kulturwissenschaftlichen Sammlungssystema-
tik voraus, so dass die Methodik etwa ,,fiir ethnographische Objekte noch nicht so weit
entwickelt [war] wie fiir naturkundliche Objekte*"’

Sammeln, Auswahl und Aufbewahrung setzen voraus, die Relevanz der Objekte als
Verweise auf historische, soziale, asthetische oder wissenschaftliche Inhalte zu verste-
hen. Die Auswahl kennzeichnet die erste Stufe einer Herstellung von Evidenz. Dieser
Prozess spielt sich bei kultur- und naturhistorischen Objekten nicht prinzipiell unter-
schiedlich, sondern dhnlich ab. Gegenstinde werden aus einem Zusammenhang des
Gebrauchs oder aus dem Naturzusammenhang herausgeldst und in eine neue Ordnung

aufgenommen:

17 Alberti 2008, 82. 19 Pisani 2005, 143.
18 Semper 1884, 263.
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Dinge werden dadurch Teil einer theoretischen Ordnung und Gegenstand be-
stimmter epistemischer Praktiken [...] Primar durch diese Umordnung werden
sie zu epistemischen Objekten, zu Erkenntnisdingen.?

Selbst die Substanz des kulturhistorischen Sammlungsobjektes bleibt nicht ganz unver-
andert. Restaurierung und Konservierung reinigen Oberflichen und stellen Funktionen
wieder her. Fiir die Bestimmung von (textilen) Stoffen, von Holzarten oder fiir Datierun-
gen werden minimal Materialspuren entnommen und unter dem Mikroskop gepriift.
Priparierungstechniken mit ihren dauerhaften Zerlegungen und Schnitten ,,um leben-
dige Dinge fiir Erkenntnisprozesse zu fixieren*! werden jedoch modifiziert eingesetzt.
Die Restaurierungsvorgabe eines bestimmten historischen Zustands bei Groobjekten
wie Hiusern etwa, vernichtet andere historische Zeitschichten. Kleidung, die fiir Be-
wegung konzipiert wird, wird auf Puppen in Vitrinen stillgestellt. Der Uhrenspezialist
Johannes Graf hat die Sammlung Spiegelhalder auf der Historischen Uhrenausstellung
in Nirnberg 1905 untersucht und gezeigt, wie mehrdeutige Objekte museal eindeutig
gemacht wurden. In Kenntnis der Hingung durch Fotografien, der Objekte durch Aus-
stellungsinventare sowie der Uberpriifung an den noch existenten musealen Bestinden

analysiert er die historische Prisentation:

Indem Spiegelhalder und andere frithe Sammler Holzuhren aus unterschiedli-
chen Regionen dem Schwarzwald zuschlugen, konnte der ,genetische Gedan-
ke® der Entwicklung vom angeblich Einfachen zum Komplexen auch durch

historische Objekte belegt und gestiitzt werden.*?

Evolutionire Vorstellungen verbanden im 19. Jahrhundert in kultur- und technikhisto-
rischen Sammlungen diverse Objekte in einer Entwicklungsreihe vom Einfachen zum
Komplizierten, vom Ungenauen zum Prizisen, vom Niederen zum Hohen, vom einfa-
chen zum aufwindigen Dekor. Auf diese Weise eliminierten sie soziale Unterschiede
und regionale Ungleichzeitigkeiten zugunsten einer fortschreitenden Hoéherentwick-
lung. Die Vorstellungen des spiten 19. Jahrhunderts, die frithe Schwarzwilder Uhr habe
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein Holzuhrwerk gehabt und das Schild ha-
be sich von hoélzernen iiber glasgemalte zu gelackten Zifferblattern entwickelt, kreierte
spezifische Vorstellungen tiber die Schwarzwilder Typik und wurde um 1900 glaubhaft
gemacht durch Uhren, die aber aus anderen Regionen stammten. Graf weist nach, dass
bis in die 1980er Jahre diese objektbasierten Interpretationen nicht in Frage gestellt wur-
den. Im Fall der Schwarzwalduhr gerat ein Objekt zum Praparat der auf Dauer gestellten

20 Rheinberger 2006, 336. 22 Graf 2015, 199.
21 Rheinberger 2006, 337.



Idee einer Entwicklungsreihe, das durch Sammlungsintentionen zubereitet, fixiert und

zur musealen Anschauung gebracht wird.

1.2 Ordnungssysteme als Praparierungstechniken

Die Annahme von Priparierungstechniken im kulturhistorischen Museum sperrt sich
gegen oberflachliche, letztlich positivistische Konzipierungen der Dinge als Dokumen-
te und Zeugnisse. Vielmehr ist darauf zu verweisen, dass die Dokumenteigenschaften
und Zeugenschaft auf vielschichtigen Ebenen fabriziert und daher zu dekodieren sind.
Die Museumsdinge zeugen nicht einfach von historischen Lebensverhiltnissen, son-
dern eben auch von der Arbeit der Antiquititenhandler, der Kuratoren, der Museums-
vereine, der Wissenschaftler, der Archivare, der Restauratoren und der Sammler. Thre
Zeugenschaft ist verknault in vielfaltige, zeitgleiche und zeitungleiche Kontexte und Be-
ziechungen. Sie betrifft alle Personengruppen, die in irgendeiner Form die Hand an das
Objekt legten: von der Produktion tiber die Distribution und den Konsum bis zur Mu-
sealisierung und Prasentation. Alfred Gell spricht von der ,second-class agency which ar-
tefacts acquire once they become enmeshed in a texture of relationships“* Diese Textur
der Beziehungen inkorporieren die Objekte gewissermaflen durch Zeichen und Spuren,
sie sind in die Geschichte wie auch in Geschichten verstrickt.*

Museale Ordnungssysteme, abhangig von der Institution und der Person, von Raum
und Zeit, priparieren die Objekte fiir ihre Aussage. Das gilt im Depot wie in der Expo-
sition. Sie werden benannt, sortiert, gruppiert, kategorisiert, datiert, betextet und abge-
bildet. Mit jeder Ebene der Bearbeitung geht ein Akt der Interpretation einher.

Der Sammler Spiegelhalder lief§ seine Sammlungen durchfotografieren. Mit dem
Arrangement zerschnittener Fotoabziige von Glasnegativen schuf er visuelle Ordnun-
gen, die unterschiedlichen Prinzipien folgten. Er gruppierte Werkzeuge einzelner Ge-
werbe und zergliederte das Anlegen der regionalen Kleidung in Sequenzen. Er sortierte
Kopfbedeckungen in Zylinderform nach der Gréfle und suggerierte in sechs Einzelbil-
dern mit einem Pfeil und Jahreszahlen die historische Entwicklung von einem flachen
breitkrempigen Hut Mitte des 18. Jahrhunderts zur vertrauten hohen Zylinderform mit
schmaler Krempe Mitte des 19. Jahrhunderts. Formale Gleichzeitigkeiten wurden zu-
gunsten der Hoherentwicklung ignoriert und ein lineares Fortschrittsprinzip visuali-
siert. Das Papier mit den beklebten Fotos wird fiir ihn zum Probeabzug und zum Ver-
suchslabor des Zeigens. Was er hier testet und fotografisch dokumentiert, setzt er in
Ausstellungen um. Als Instrument des Visualisierens tibernimmt er von den Weltaus-

stellungen das Darstellen in Stuben fiir seine 6ffentlichen Ausstellungsbeteiligungen

23 Gell 1998, 17. 24 Vgl. Schapp 198s.
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Abb. 1 Der Sammler Oskar
Spiegelhalder imaginiert die Ent-

1 |
=

wicklung des Strohzylinderhutes
von 1750 bis 1850, um 1916.

wie etwa eine Uhrmacherwerkstatt, eine Schwarzwaldstube und eine Hutmacherei, lasst
diese fotografieren und als Postkarten drucken. Ephemere Objektprasentationen werden
durch die Fotografie auf Dauer gestellt. Das Fotografieren und Arrangieren wird zu ei-
ner Technik des Priparierens fiir einen spezifischen Modus von Aussagen oder anders
gesagt: von Erkenntnisinteressen. Das arrangierte Abbild operiert wie ein Sammlungs-
schnitt, das aus Einzelteilen eine Gesamtaussage herstellt und fixiert.

Rheinberger unterscheidet zwischen anatomischen, botanischen, mikroskopischen
und molekularbiologischen Praparaten.” Gemeinsam ist nun naturhistorischen wie
kulturhistorischen Objekten bei differentem Ausgangsmaterial, dass sie im Museum
fiir den ,erkennenden Blick“?¢ stabilisiert werden. Die Zurichtungs- und Fixierungs-
techniken sind bei beiden Objektklassen vorhanden, jedenfalls dann, wenn man eine

verengte Definition ,materieller Kultur Gberwindet und die mehrfachen medientech-

25 Rheinberger 2006, 66. 26 Rheinberger 2006, 66.



nischen Umkehrungen der Dinge nicht als nachgeordnet, sondern als Teil der Sachen
im wortlichen Sinn begreift.

“27 war zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch nicht erfunden.

Das ,moderne Exponat
In der Museums- wie Ausstellungstheorie der Zeit gelten Originale, Modelle und Nach-
bildungen als gleichwertig. Der Frankfurter und spatere Hamburger Museumsdirektor
Otto Lauffer propagiert fiir das historische Museum im Jahr 1907 den ,lehrhaften Wert
der Nachbildung® wie der ,,museologischen Hilfsmittel“ der Modelle, die insbesondere
aufgrund von Grofenverhiltnissen Liicken der Darstellbarkeit zu schliefen hatten.”®

Ahnlich argumentiert der Staatswissenschaftler Alfons Paquet in seiner Expositi-
onstheorie fiir gewerbliche Ausstellungen. Das ,,Prinzip der Ersetzung“ mache das Ori-
ginal zwar nicht tiberfliissig, aber Originale, Reproduktionen und ,,Substitute konkre-
ter gegenstiandlicher Sichtbarkeitseigenschaften® wie Modell, Probe und Nachbildung
wirkten zusammen und produzierten Stimmungswelten, die zur Anschauung gebracht
wiirden.”” Das Modell ist dem Original gleichwertig, denn der Fluchtpunkt der Argu-
mentation fir Lauffer wie fir Paquet ist die Vermittlung. Erst die eindeutige museale
Bevorzugung des Originals vor anderen epistemologischen Objektformaten zum einen
sowie die Idee des Ausstellens als ein Akt der Ubersetzung, als Zeigen von Immateri-
ellem zum anderen, produziert das Exponat der Moderne, das Priparierungstechniken

inkorporiert.

1.3 Zwischen Glasplatten: Die Vitrine

Naturwissenschaftliche und kulturwissenschaftliche Praparate teilen sich ebenfalls die
Geschichte der Prasentationsweisen im Museum. Donna Haraway hat nuanciert die Ge-
schichte der Naturdarstellung im Museum nachgezeichnet, den Einfluss von Carl Ake-
ley, Naturforscher und Praparator, auf die Entwicklung der Grofdioramen geschildert
und das Durchtrinkesein mit wissenschaftlichen und moralischen Narrationen analy-
siert.>® Der Kulturanthropologe Franz Boas war zeitgleich mit Akeley am American Mu-
seum of Natural History beschaftigt und war fir ethnographische Dioramen dhnlich ein-
flussreich.’! Die Prisentation hinter Glas im Museum und die Verwicklungen der wis-
senschaftlichen Disziplinen in diesem Prozess sind hochst aufschlussreich.

Die Marbacher Literaturwissenschaftlerin Heike Gfrereis hat gezeigt, dass um 1900
die meisten Museen noch nicht zwischen Dauer- und Wechselausstellung unterschieden
haben; Zeigemobel sind zugleich Verwahrmobel.*? Die Ganzglasvitrine wurde erst in

den 1930er Jahren erfunden. Bis dahin waren Vitrinen mit einer Rahmenkonstruktion

27 te Heesen 2015, 43. 30 Haraway 1984/1985, 20-64.
28 Lauffer 1907, 184-185. 31 Glass und Geismar 2006; Konig 2014, 13-32.
29 Paquet 1908, 13. 32 Gfrereis 2015, 24.
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versehen, beleuchtet wurden sie extern durch Tageslicht oder durch Metallfadenlam-
pen, die den Raum selbst konstant erleuchten konnten, in der Vitrine jedoch Schatten
und Reflexionen des Glases bewirkten.>

Naturwissenschaftliche Praparate werden zwischen Deckglas und Objekttriger im
Mikroskop zur Darstellung gebracht, anatomische Sammlungen mit Fliissigpraparaten
in Glasflaschen gezeigt und chemische Farbstoffsammlungen in Vitrinenschranken ar-
chiviert. Die Vitrine ibernimmt bei kleinteiligen kulturhistorischen Objekten das Ver-
wahren und Darstellen zwischen Glasscheiben, sofern nicht Gréfle und Raumarrange-
ment wie Stuben eine Freiaufstellung benotigen. Musealisieren und Prasentieren stellen
Bedeutungsschichten her. Im Zeigen werden die Museumsdinge zu padagogischen Ob-
jekten.>*

Kulturanthropologische Museen haben um 1900 typologische Reihen in freiste-
henden Museumsschrinken mit Vollverglasung und Profilleisten, in verglasten Wand-
schranken, in Glasaufsitzen auf Konsolen sowie Handwerksstatten und Stuben als Raum-
rekonstruktionen ausgestellt. In der Vitrine als Zeigeinstrument scheiden sich die dis-
ziplindren Zurichtungen. Das kulturanthropologische Objekt war selten Einzelobjekt,
sondern Teil von Reihen, Sequenzen, Ensembles und Serien.

Mit den Objekten ziehen Texte und Beschriftungen in die Vitrinen ein. Brita Bren-
na hat fiir das naturhistorische Museum in Bergen nachgewiesen, dass mit den Texten
die Objekte illustrativ werden. Brenna bezeichnet die Vitrine als epistemologische Tech-
nologie,* die den Status der Dinge im Museum andert. Constance Classen und David
Howes konstatieren, ,,glass cases are ideological framing devices within the larger frame
of the museum itself3¢ Epistemologisch egalisieren Vitrinen unterschiedliche Sparten
von Objekten. Als Zeigeinstrument lenken sie den Blick auf den Demonstrationsgegen-
stand wie auf die Kuriositat.

Die im Jahr 1905 gegriindete Zeitschrift ,Museumskunde® kondensiert die Diskus-
sionen zur Museumsreform zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Das langsame Trennen in
Schau-, Studien- und Depotsammlung ist ein Reflex auf den ,,Abschied von der Uto-

“37_ wie Griesser-Stermscheg und Monika Sommer darlegen. Die

pie der Vollstandigkeit
technische Entwicklung der Vitrinen, die Sicht- und Prisentationsverhaltnisse stetig ver-
bessern, korrespondiert mit den wissenschaftlichen und theoretischen Reflexionen der
Institution und ihrer Aufgaben. Die ,Museumskunde® ist zugleich ein Organ, das die
Museen als 6konomischen Faktor deutlich werden lésst.

In Werbeannoncen von Vitrinen bis zu Priaparaten, von Museumsschrianken bis zu

Regalen, von Mineralien bis zu Porzellan prasentiert sich ein breit aufgestelltes Gewer-

33 Hahn 2001, 41. 36 Classen und Howes 2006, 218.
34 Bennett 1998, 345-371. 37 Griesser-Stermscheg und Sommer 2012, 41.
35 Brenna 2014, 50.
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Abb. 2 Musealien als Waren.
Werbeanzeige der Firma
J.EG.Umlauff in der Zeitschrift
Museumskunde, 1907.

be, das sich auf den Museumsbedarf spezialisiert hat. Die Hamburger Firma Umlauft
bietet kiinftige Museumsobjekte als Waren in ihrer ethnographischen und zoologischen
Abteilung an.*® Vitrine und Schaukasten haben nicht nur ihre Parallelen in der Kon-
sumkultur, sondern die Vorstellung von strikt getrennten Sphéren erweist sich selbst als
produziert.

Die Konzipierung kulturhistorischer Museumsdinge als Préparate zielt darauf, die
Dimensionen der Aufbereitung und Zurichtung systematisch als Eigenschaft kulturhis-
torischer Objekte zu fassen. Graduelle Unterschiede und disziplinare Spezifika werden
damit nicht geleugnet, sondern tiberhaupt erst untersuchbar. Der Akzent liegt damit
auf dem Museumsobjekt als ein Produkt von Praktiken auflerhalb wie innerhalb des
Museums.

38 Umlauft 1907, Werbeanzeige Umschlag.
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Wie die Sammlung als Prozess, so ist das Objekt dynamisch zu verstehen, das si-
multan Umgangsweisen hervorruft, ermoglicht und behindert. Als Materialisierung von
vermischten Moglichkeiten sind in ihm gleichzeitig unterschiedliche Aktivierungspo-
tentiale enthalten. Das Museum beziehungsweise Kuratoren, Konservatoren, Restaura-
toren, Sammler, Hindler und Besucher stimulieren auf ihre jeweils spezifische Weise
dieses Potential. Insofern sind nicht nur die Spezialisten der Taxidermie, sondern auch

das Personal der kulturhistorischen Museen Priparatoren.
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Objekte im digitalen Diskurs — epistemologische
Zugange zu Objekten durch Digitalisierung und
diskursive Einbindung in virtuelle
Forschungsumgebungen und -infrastrukturen

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich zum einen mit dem Diskurs iber die Digitalitit von Objekten,
nimmt also Digitalisate oder Reprasentationen von physischen Objekten als (neue) Enti-
titen in den Blick. Dabei werden die spezifischen Eigenschaften der Objekte und die sich
dadurch eréffnenden epistemologischen Zuginge diskutiert. Zum anderen werden im Hin-
blick auf diese Zuginge neue Erkenntnis- und Wissensgenerierungsmoglichkeiten aufge-
zeigt, die computergestiitzte Untersuchung von digitalen Objekten, ihre Einbindung in
die Strukturen virtueller Forschungsumgebungen bzw. —infrastrukturen, die Anwendung
diskursiver und kollaborativer Praktiken der Annotation und Vernetzung sowie die Aufbe-
reitung fir algorithmische Analysen und Visualisierungsverfahren bieten konnen.

Keywords: Digitalitat; Diskursanalyse; Linguistik; Zeichentheorie; Forschungsumgebun-
gen; Infrastrukturen

The article considers the discourse on the digitality of objects by focusing on digital im-
ages or representations of physical objects as (new) entities. The specific properties of the
objects and the resulting epistemological approaches are discussed. With regard to these ap-
proaches, new cognitive and knowledge-generating possibilities are shown, the computer-
aided investigation of digital objects, their integration into the structures of virtual research
environments and infrastructures, the application of discursive and collaborative practices
of annotation and networking as well as the preparation of object representations for algo-
rithmic analyzes and visualization techniques.

Keywords: Digitality; discourse analysis; linguistics; semiotics; virtual research environ-
ments / infrastructures;
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1 Einleitung

Im Diskurs um das Thema Objektepistemologien werden Objekte als Voraussetzung
und als Gegenstinde von Narrativen beschrieben, insbesondere von ,erzihlten Vergan-

«l

genheiten®', aber auch als Gegenstinde der Gegenwart, die in wissenschaftliche Prak-
tiken, Forschungsprozesse und Diskurse eingebunden sind. Sie bilden demnach die
Grundlage der Wissenschaft Gber das Vergangene.

Ausgangspunkt dieses Beitrags ist die These, dass neue und erweiterte epistemo-
logische Zuginge dadurch entstehen kénnen, dass im Zuge der Digitalisierung neue
Moéglichkeiten der diskursiven, (hyper-)textuellen und (hyper-)medialen Einbindung
von Objekten in digitale Kommunikations- und Kollaborationsstrukturen — oder all-
gemeiner: Infrastrukturen — eréffnet werden. Daraus ergeben sich neue, computerge-
stitzte Formen der versprachlichten, diskursiven Aushandlung von Wissen, das auf Ob-
jekte bezogen ist. Diese Aushandlungsprozesse konnen direkt am digitalisierten Objekt
erfolgen, mit Annotations- und Vernetzungspraktiken einhergehen und mit informati-
onstechnisch gestiitzten Analyseverfahren interagieren.

Digitalisierte Objekte sind Reprisentationen, die verschiedenen Zwecken dienen
konnen: der Rekonstruktion, der Rezeption ohne die Gefahr der Zerstérung des physi-
schen Objekts, der Simulation, Manipulation, Analyse oder dem Experiment. Dariiber
hinaus konnen sie digital mit verschiedenen Diskursebenen und -formen vernetzt wer-
den.

Insofern kann man auch von der Hypertextualitit bzw. Hypermedialitit von digita-
len Objekten sprechen. Dabei wird der Aspekt der Textualitit jedoch nicht im Sinne des
konservativen philologischen Textbegriffs verwendet, Text also nicht als abgeschlossene,
kohirente, schriftsprachliche Einheit verstanden, sondern als dynamisches, netzartiges
Geflecht von Zeichen und (moglichen) Sinnzusammenhéngen. Diese Vorstellung erin-
nert an Jacques Derridas Verwendung des Begriffs Text im Sinne eines Gewebes aufein-
ander verweisender Signifikanten, als Verkettung von Spuren,” aus denen unterschiedli-
che Sinnzusammenhange hervorgehen konnen. Digitale Objekte konnen insofern tex-
tuell sein, als sie in der Funktion von Anknipfungspunkten oder sogar gegenstindli-
chen, inhaltlichen bzw. thematischen Kernen in computergestiitzte Diskurse integriert
werden kénnen. Die digitalen Reprisentationen von Objekten kénnen multiperspekti-
visch rezipiert, annotiert, kommentiert, kollaborativ bearbeitet und verknipft werden
— mit verschiedenen Diskursebenen (auch mit ,erzahlten Vergangenheiten®), aber auch
mit anderen digitalen Objekten. Die dabei entstehenden expliziten Koharenzbeziehun-

gen kénnen wiederum Gegenstand von Analysen sein.

1 Hilgert, Hofmann und Simon 2015, 1. 2 Vgl. Derrida 2005, 66.
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Voraussetzung dafir ist es, Objekte als Zeichen- und Spurentrager digital erschlie-
Ben und entsprechende Rezeptions- und Deutungsprozesse durchfithren zu kénnen.
Einen weiteren Aspekt stellen die Erkenntnis- und Reflexionsméglichkeiten dar, die die
Aufbereitung der digitalisierten Objekte fiir die computergestiitzte Verknipfung und
fiir Analyseverfahren mit sich bringt. Voraussetzung fiir die digitale Verarbeitung ist bei-
spielsweise die Ausdifferenzierung von trennscharfen Kategorien und Variablen fiir die
Annotation im Hinblick auf algorithmische Verfahren. Diese Perspektiven auf Erkennt-
nismoglichkeiten im Zuge der digitalen ErschliefSung und diskursiven Einbindung von
Objekten sollen im vorliegenden Beitrag im Mittelpunkt stehen.

Im ersten Hauptteil des Beitrags, Kapitel 2, wird zunichst der Disziplinen tiber-
greifende Diskurs zum Begriff des digitalen Objekts nachvollzogen und die Aspekte
Digitalitat, Materialitit und Authentizitit bzw. Originalitit werden in diesem Zusam-
menhang diskutiert.

In Kapitel 3 werden Moglichkeiten der Reprisentation und diskursiven Einbindung
digitaler Objekte in virtuelle Forschungsinfrastrukturen beschrieben und gezeigt, wie
auf dieser Basis objektbezogenes Wissen ausgehandelt werden kann. Grundlage dafiir
sind wissen(schaft)stheoretische Uberlegungen. Der Fokus wird dabei auf soziologische
sowie zeichentheoretische und diskurslinguistische Ansitze gerichtet, in denen davon
ausgegangen wird, dass kollektives Wissen nicht allein durch Erkenntnisprozesse ge-
neriert wird, sondern in Verflechtung mit sozialen Strukturen entsteht, durch Anerken-
nung individueller Erkenntnisse als giiltiges Wissen in einer Gesellschaft. Die Giiltigkeit
solchen Wissens wird demnach vor allem durch interessengeleitete Aushandlungspro-
zesse erzeugt. Diese Perspektive erfordert aulerdem, dass auch auf die (hyper-)textuellen
bzw. -medialen und diskursiven Merkmale von digitalen Objekten eingegangen wird.
Die diskursiven Prozesse werden jedoch auch gespeist aus individuellen Erkenntnispro-
zessen, die sich aus sprachwissenschaftlicher, insbesondere zeichentheoretischer Per-
spektive beschreiben und auf Objekte und ihre digitalen Reprisentationen beziehen
lassen.

Auf dieser Grundlage konnen letztlich digital gestiitzte Praktiken der Kommunika-
tion und Kollaboration diskutiert werden, durch die Wissen generiert werden kann, bei-
spielsweise durch Annotation. Weitere analytische Zuginge, Visualisierungsmoglichkei-
ten und Erkenntnismoéglichkeiten im Rahmen von exemplarischen Anwendungsszena-

rien der Digital Humanities werden damit verbunden.
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2 Der Diskurs zur Digitalitit von Objekten

Der Diskurs zum Thema ,Objektepistemologie’ bezieht sich auf material prasente, phy-
sisch vermessbare und sinnlich erfahrbare Dinge als Objekte, ,die als ,Zeugen; ,Spu-
ren‘ oder ,Quellen’ vergangener kultureller Praxis oder naturriumlicher Gegebenheiten
konzeptualisiert werden®’ — also zunachst auf analoge Objekte im Sinne von physisch
prasenten Dingen. Dieses Verstindnis von Objekten wird in diesem Beitrag aufgegriffen.
Es stellt hier allerdings nur die Basis dar, von der ausgehend die Merkmale von digitalen
Reprisentationen solcher Objekte und die Mdglichkeiten ihrer ,digitalen Vermessbar-
keit* sowie ihrer Einbindung in digitale Infrastrukturen beschrieben werden kdnnen.
Der Begrift des digitalen Objekts, wie er in der Informatik gebraucht wird, steht hin-
gegen nicht direkt im Mittelpunkt. Die informatische Begriffsbestimmung bezieht sich
vor allem auf genuin digitale Objekte (bestehend aus Bit-Sequenzen), schliefSt aber auch
multimediale Objekte ein, die Reprisentationen von physischen Objekten, also digitali-
sierte Objekte sein konnen.* Auch Mischformen und Uberginge kommen vor: bei einer
digitalen Rekonstruktion kann es sich bei einigen Komponenten um die Digitalisierung
eines Objekts handeln, zum Beispiel mit gescannten Komponenten, bei anderen aber
auch um eine Simulation mit genuin digitalen Komponenten ohne tatsachlich vorhan-
dene (oder nur vermutete) physische Entsprechungen. Insofern kann diese Perspekti-
ve bei der Beschreibung der Gegenstinde dieses Beitrags ebenfalls nitzlich sein. Auf
dem Gebiet der Informatik sowie der Informations- und Bibliothekswissenschaft, vor
allem im Bereich Langzeitarchivierung, wird im Hinblick auf digitale Objekte unter-
schieden zwischen physischen, logischen und konzeptuellen Aspekten. Als physische
Komponente digitaler Objekte wird ,die rohe Manifestation der Daten auf dem Spei-
chermedium® angesehen, als logische Komponente ,.eine Folge von Bits, die von einem
Informationstriger gelesen und als eine Einheit angesehen“® sowie ,von einer entspre-

chenden Software als Format erkannt und verarbeitet*”

werden kann, und als konzeptu-
elle Komponente ,die gesamte Funktionalitit, die dem Benutzer des digitalen Objekts
mit Hilfe von dazu passender Soft- und Hardware zur Verfiigung steht“® Aus technik-
philosophischer Sicht wird eine Doppelbewegung vom physisch-kulturellen Objekt zu
entsprechenden Daten durch Digitalisierung (,datafication of objects“) und von Daten
zu Objekten in relationalen bzw. ontologischen Beziehungen (,,objectification of data®)

beschrieben.”

Hilgert, Hofmann und Simon 2015, 1. 7 Funk 2010, Kap. 7, 4.
Vgl. Coy 2006, IV und 17. 8 Funk 2010, Kap. 7, 5.
Funk 2010, Kap. 7, 3. 9 Vgl. Hui 2012, 389.

Funk 2010, Kap. 7, 4.
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Users are producing tremendous amount of data, physical objects are becoming
fact-based data, by digitization, RFID tags, and so on; fact-based data are beco-
ming digital objects, meaning that data must be conceptualized as graspable
entities by both the human mind and the computational mind."

Differenziert werden dabei verschiedene Auspragungen von Konkretheit bzw. Abstrakt-
heit von Objekt-Reprasentationen im Hypertext und in weiteren, verschiedenen digita-
len Formaten, beispielsweise in unterschiedlichen Auszeichnungssprachen und seman-
tisch-ontologischen Netzwerken.!!

An diese Differenzierung lasst sich der Fragenkomplex anschliefen, der umfasst,
wie ausgepragt die Reprisentation analoger Objekte im Digitalen sein kann (beispiels-
weise im Hinblick auf Materialitit) und inwiefern Authentizitit bzw. Originalitit vor-
handen sind.

Nach Wido van Peursen ist die Erstellung digitaler Objekte (gemeint ist bei ihm
die Transformation physischer Objekte in digitale) ein ganz wesentlicher Teil des geis-
teswissenschaftlichen Forschungsprozesses, insbesondere weil durch die Art der Trans-

formation die Forschungsmoglichkeiten bestimmt werden:

[...] the creation of digital objects [...] is a crucial part of humanities research.
[...] This is a fundamental difference between data-bases as they are used in the
humanities and those that are used in the natural sciences. The way in which
inscriptions are photographed or in which text corpora are transcribed and en-
coded, is crucial for the way in which these research objects will be studied in

the future.?

Das zeigt zugleich auch, dass digitale Surrogate physischer Objekte Eigenschaften besit-
zen, die sie deutlich von ihren analogen Vorlagen unterscheiden. In diesem Zusammen-
hang ist beispielsweise an Walter Benjamins Vorstellungen von der Aura des Originals
und dem Verlust des ,Hier und Jetzt“ selbst bei einer ,hdchstvollendeten Reproduk-
tion“!? zu erinnern. Man konnte dem eine neue Aura entgegensetzen, die mit der im
Digitalen gesteigerten Verfugbarkeit des Objekts bei gleichzeitiger ,Entkérperung’ er-
reicht wird — gleichsam eine digitale Omniprisenz. Die zeit- und ortsunabhiangige Ver-
fiigbarkeit geht zwar einher mit dem Verlust bestimmter haptischer Aspekte sowie da-
mit verbundenen Erlebnisaspekten, die nur durch das Aufsuchen der Objekte an einem

besonderen Ort und durch die direkte kdrperliche und sinnliche Konfrontation mit

Vgl. Hui 2012, 388-389. 12 van Peursen 2010.
Vgl. Hui 2012, 388-389; vgl. auch Berners-Lee, 13 Benjamin 2006, 13.
Hendler und Lassila 2001.
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den Objekten ermoglicht werden. Abgesehen davon, dass technologische Entwicklun-
gen rund um virtuelle Realititen die Grenzen des kdrperlich Wahrnehmbaren verschie-
ben, gewinnt die Konfrontation mit dem digital(isiert)en Objekt andere, neue haptische
Qualitaten und Erlebnisaspekte, in denen wir auch eine neue ,digitale Aura‘ sehen kon-
nen. Schweibenz schligt angesichts der Zunahme digitaler Objekte im Museum vor,
»die Wirkkraft von (digitalen) Reproduktionen auf das Publikum und dessen Erinne-
rungen bei der Erfahrung von Museumsobjekten® zu erforschen. ,Dadurch koénnte es
ndtig sein, das Verhiltnis von Original und (digitaler) Reproduktion neu zu bewerten
und Auswirkungen einer moglichen Migration der Aura vom Original auf die Kopie
eingehender zu untersuchen®'*

Zwar findet durch die Wahrnehmung iber den Bildschirm (bzw. das digitale Pra-
sentationsmedium), der eine Vermittlungs- und Filterinstanz bildet, sowie durch die
Kontextualisierung in neuen Prisentationszusammenhingen auf Portalen und in For-
schungsumgebungen eine Distanzierung zum Objeke statt. Diese wird jedoch erginzt
durch eine neue Haptik, eine insbesondere bei ,mobile devices* gegebene Taktilitit und
Verianderbarkeit bzw. Manipulierbarkeit des Objekts, die beispielsweise durch Zoom-
funktionen oder Bildbearbeitungswerkzeuge ermdglicht wird.

Diese allgemeine Verfiigbarkeit verandert auch den wissenschaftlichen Kommuni-
kations- und Publikationsprozess durch die unmittelbare Uberpriifbarkeit bestimmter
Aussagen am (digitalen) Objekt. Dadurch gewinnen gesellschaftliche und wissenschaft-
liche Diskurse und Aushandlungsprozesse eine neue Qualitat.

Die Einschitzung von van Peursen im Hinblick auf die Bedeutung der Art der
Transformation von physischen in digitale Objekte betrifft jedoch viel mehr noch die
Forschungsmoglichkeiten, die er mit den digital(isiert)en Objekten verknipft, denn sie
bieten wesentlich mehr als Zuginglichkeit und das Betrachten- oder Lesen- und An-

schauenkénnen, auch wenn damit bereits sehr viel gewonnen ist.

3 Linguistische Perspektiven auf digitale Objektepistemologien

3.1 Der diskurslinguistische Wissensbegriff bezogen auf Objekte

Ein Ausgangspunkt dieses Beitrags ist die diskurslinguistische Bestimmung des Wissens-
begriffs und die damit verbundene Theorie zur Konstituierung und Generierung von
Wissen. Dabei handelt es sich um einen Ansatz, der auf der Unterscheidung zwischen
individuell und kollektiv konstituiertem Wissen beruht, also zwischen Wissen, das an ei-
nen einzelnen Trager gebunden ist, der selbst erkennt, und Wissen, das sozial konstruiert

14 Schweibenz 2015, 151.
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wird. Auf letzteres ist die diskurslinguistische Perspektive bezogen, aus der die diskursi-
ve Verhandlung von Erkenntnissen untersucht wird, die mehr oder weniger 6ffentlich
und in Verbindung mit bestimmten Geltungsanspriichen verhandelt werden, also zu ei-
nem gewissen Grad losgel6st vom urspriinglichen Erkenntnisprozess eines bestimmten
Urhebers betrachtet werden.! Im Mittelpunkt stehen also nicht die individuellen Er-
kenntnisprozesse, die — etwa im Hinblick auf die Kategorie der Wahrheit - in etablierten
Erkenntnistheorien hauptsichlich diskutiert werden, sondern die Aushandlung kollek-
tiven Wissens durch die Anerkennung individueller Erkenntnisse als giltiges Wissen in
einer Gesellschaft. Kollektives Wissen wird als in agonalen Diskursen dynamisch ver-
handelt beschrieben,'® als allgemein anerkannte Aussagensysteme, die sprachlich bzw.
diskursiv als wahr konstruiert sowie argumentativ gerechtfertigt werden und deren Gel-
tungsanspruch distribuiert wird."”

Fiir diese Aushandlungs- und Anerkennungsprozesse sowie fiir die Distribution der
Ergebnisse sind Kommunikationskanile, Austausch-, Publikations- und Dokumenta-
tions-Plattformen oder generell: Infrastrukturen erforderlich. Moglichkeiten zur orts-
unabhangigen Kollaboration und Kommunikation in unmittelbarer Anknipfung an
das digital(isiert)e Objekt, fiir multiperspektivische Zugriffs- und Analyseformen, zur
Organisation, Vernetzung und Archivierung versprechen einen Mehrwert durch die di-
gitale Umsetzung solcher Infrastrukturen. Das epistemologische Potential der Einbin-
dung digital(isiert)er Objekte in diese Infrastrukturen steht im folgenden Abschnitt
3.2 im Mittelpunkt. Dort ist zunichst — zusitzlich zur diskurslinguistischen Perspek-
tive mit kollektiv konstruiertem Wissen als zentralem Aspekt — auch auf individuelle
Erkenntnismdglichkeiten bezogen auf Objekte einzugehen, die aus sprachwissenschaft-
licher Sicht beschrieben werden kdnnen, sowie auf neue Mdglichkeiten durch digitale
ErschlieRungsmafinahmen in diesem Bereich. Diese Uberlegungen nehmen Objekte vor
allem als Zeichen und Spuren sowie als Trager von Zeichen und Spuren in den Blick.

3.2 Zeichenhaftigkeit von Objekten — epistemologische Aspekte aus

linguistischer Perspektive

Objekte sind, auch in digital(isiert)er Form, Trager von Zeichen und Spuren, die rezi-
piert, analysiert und anschlieSend diskursiv verhandelt werden kénnen. Auch ein Ob-
jekt als Ganzes kann als Zeichen beschrieben werden. Markus Hilgert bezeichnet Objek-
te selbst als Spuren des Vergangenen, nicht nur als Triger solcher Spuren.'® Fiir die theo-
retische Grundlegung des Verhaltnisses der Begriffe Zeichen und Spur im vorliegenden
Zusammenhang, also im Hinblick auf den verwendeten (digitalen) Objektbegriff, wird

15 Vgl. Janich 2000, 136. 17 Vgl. I. Warnke 2009, 118-120.
16 Vgl. I. Warnke 2009, 114. 18 Vgl. Hilgert, Hofmann und Simon 20135.
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hier zunéchst auf die von Charles Peirce begriindete Richtung der Zeichentheorie zu-
riickgegriffen. Peirce definiert Zeichen ganzheitlich — also anders als Ferdinand de Saus-
sure, der einen formal-sprachlichen Zeichenbegrift gepragt hat — und beschreibt einer-
seits eine Reprasentations- und andererseits eine Erkenntnisfunktion von Zeichen. Jedes
Zeichen reprasentiert demnach einerseits ein Objekt, andererseits wirkt es als Mittel der
Erkenntnis und Voraussetzung fiir kognitive Prozesse. Peirce zufolge determiniert das
Zeichen einen Interpretanten, der das Objekt auf eine bestimmte Weise reprisentiert,"”
wobei weiteren relativierenden Ausfithrungen von Peirce zu entnehmen ist, dass es sich
bei dem Interpretanten eher um einen Interpretationsspielraum handelt, der durch das
Zeichen aufgerufen wird. Die Relation des Zeichens zum Objekt bestimmt Peirce in
zweierlei Hinsicht: einerseits beschreibt er eine relativ stabile und unabhingige reale
Wirksambkeit des Objekts an sich, andererseits den grundsitzlich durch Zeichen vermit-
telten und auf Reprisentationen basierenden Erkenntnis-Zugriff auf Objekte.?’ Diese
triadische Zeichenrelation (zwischen Zeichen, Interpretant und Objekt) wird nicht als
jeweils in sich abgeschlossen beschrieben, sondern als Prozess. Die damit verbundene
Vorstellung, dass die Bedeutung eines Zeichens in einer endlosen Kette von Interpretan-
ten und Interpretationen konstituiert wird und demnach das eigentlich bedeutungstra-
gende Moment des Zeichens und seine Wirkung ins Unendliche fallen, wird von Peirce
in spateren Schriften relativiert bzw. ausdifferenziert, indem er unmittelbare Wirkun-
gen von Zeichen von einer Art finaler Bedeutung eines Zeichens unterscheidet.?!

Eine existenzielle Beziechung zum Objekt ist in der indexikalischen Zeichenrelati-
on angelegt, die Peirce von der ikonischen und symbolischen Relation unterscheidet.
,Genuine Indexikalitit“*? bildet nach Peirce das materielle Fundament der Semiosis.
Die ,epistemologische Pointe“ dieses Konzepts siecht Wirth ,in der doppelten Unter-
stellung®, dass genuine Indices ,Bestandteil einer sowohl kausal motivierten als auch
nichtintentionalen Relation sind“ und somit die Voraussetzung dafiir darstellen, ,dass
man Symptome als ,nattrliche Anzeichen' deutet“?® Ein Indexzeichen steht also in ei-
ner direkten, physischen (auch riumlichen und zeitlichen) hinweisenden Beziehung
zum bezeichneten Objekt. Insofern ist diese Zeichenrelation fiir objektepistemologi-
sche Uberlegungen im Hinblick auf den Aspekt der Materialitit besonders interessant,
so beispielsweise Witterungseinfliisse und Verschleif als Index fir Alter und urspriingli-
che Umgebungsbedingungen des Objekts, Beschaffenheit als Index fiir Bau-, Kunst- und
KulturTechniken der Entstehungszeit des Objekts oder Zerstorungsspuren als Index fiir
Krieg oder Vandalismus. In der Linguistik werden tber solche natirlichen Indices hin-

aus indexikalische Zeichenrelationen einbezogen, die durch Kommunikationssituatio-

19 Vgl. Peirce 1958, vol. 1, 541. 22 DPeirce 1958, vol. 2, 283.
20 Vgl. Peirce 1985, 151 und 155. 23 Wirth 2007, 62.
21 Vgl. Peirce 1991, 563-566.
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nen und -bedingungen in der Sprachverwendung erzeugt werden. In solchen Theorien
wird Indexikalitit ,als fundamentales Prinzip der Formierung sprachlicher Zeichen“?*
verstanden, als grundlegendes Mittel der Sinnkonstitution.

Marcus Miiller beschreibt Parallelen zwischen der Kontextualisierungstheorie und
dem Zusammenhang zwischen Indices und Symbolen, wie er bei Peirce beschrieben
wird. Als gemeinsame Beziige sieht er, ,,dass die einen die anderen erstens genetisch
voraussetzen, zweitens performativ zur Geltung bringen und drittens kommunikations-
geschichtlich verankern* Dabei verweist er auf Auer, der Kontextualisierung als Ver-
bindung zwischen einem ,empirisch gegebenen (beobachtbaren) Datum, das der kon-
textualisierende Teilnehmer aus einem Zeichenvorrat sprachlicher oder nichtsprachli-
cher Art auswihlt® und einer ,Komponente des Hintergrundwissens“26 bestimmt. Die
Rekonstruktion solcher Verbindungen stellt eine wichtige Form des epistemologischen
Zugriffs auf Objekte und deren Kontexte dar. Als methodologischer Ansatz wird — im
Zusammenhang mit der linguistischen Kontextualisierungstheorie von Miiller”” — das
,Spurenlesen’ beschrieben und die ,Spur® als epistemologischer (Leit-)Terminus reflek-
tiert. Dabei sind drei Dimensionen zentral: Materialitat, Semiotizitait und Kontextuali-
tit. Eine materielle Dimension weisen Spuren grundsitzlich auf, weil sie auf physische
Ereignisse verweisen, die der Wahrnehmungsgegenwart vorausgegangen sind, und zu-
satzlich auf den biophysischen Wahrnehmungsprozess des Spurenerfassens, des Sehens,
Tastens, Horens oder Riechens. Semiotizitit ist als Dimension fundamental, weil Spuren
durch einen Deutungsprozess erst konstituiert werden. Kontextualitét ist Voraussetzung
fir solche Deutungspraktiken. Um als Spur erkennbar zu sein, muss die Spur auf sozia-
le Praktiken verweisen. Der Unterschied zum Zeichen besteht zum einen darin, dass
Spuren nicht intentional produziert werden, hdchstens nicht intendierte Nebeneffekte
von intentionalen Handlungen sein kénnen. Zum anderen sind Zeichen auf etwas Vor-
handenes bezogen, das lediglich abwesend ist, Spuren hingegen auf etwas, was in der
gegenwirtigen Welt nicht mehr vorhanden ist — eine Differenzierung, die von Emma-
nuel Lévinas gepragt wurde.?® Derrida beschreibt als Merkmal der Spur die Prasenz der
Vergangenheit in der Gegenwart sowie das ,Raum-Werden der Zeit oder Zeit-Werden
des Raumes*“? Er versteht die Spur als Gleichzeitigkeit vergangener und gegenwirtiger
semiotischer Verschiebungen.?® Derrida bezieht den Begriff Spur aber auch auf Sprache.
Seine zeichentheoretischen Uberlegungen gehen von der strukturalistischen Semiotik
nach de Saussure aus, in der das Zeichen einen reprasentativen, diadischen (nicht wie bei
Peirce triadischen) Charakter und eine urspriingliche, wenn auch arbitrire Bedeutung

24 Miller 2015, 51-52. 28 Vgl. Lévinas 1983, 209-235, und Levy 2007, 145.
25 Miller 2015, 51-52. 29 Derrida 1999, 39.
26 Auer 1986, 24. 30 Vgl. Thiering 2012, 386.

27 Vgl. Mller 2015, 53.
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34

hat. Diesem Zeichenbegriff stellt Derrida das Konzept einer unendlichen Zeichenket-
te intertextueller Verweise und Zitationen entgegen und verwendet dafiir die Bezeich-
nung ,Spur*' So beschreibt er etwa Text als Gewebe von Spuren, die endlos auf andere
Spuren verweisen, wobei sich in diesem Gewebe die Trennung von sprachlichem und
nichtsprachlichem Kontext vermischt.??

Miiller greift dieses Begriffsverstindnis als ,radikalhermeneutische Deutung des
«33

Spurbegriffs“* auf und ordnet ihm Positionen zu, die den Semiotizititsaspekt von Spu-
ren betonen, in denen es vor allem darum geht, ,,mittels des Spurbegriffs das Materielle
der Kommunikation begrifflich dingfest zu machen, nur um es in einem pansemioti-
schen Weltbild dem Semiotischen gleichsam zu unterwerfen“>* Weiter verfolgt er je-
doch eine andere Deutungslinie, die den Materialititsaspekt ins Zentrum riickt — die
schon erwihnten Begriffsdifferenzierungen, die auf Lévinas zurtickgefihrt werden kon-
nen. Sie fithren letztlich zum Verstindnis der Spur mit ihrer wahrnehmbaren Prasenz als
materielles Substrat jeder Zeichenhandlung, in dem sich die unmittelbare Abwesenheit
des unwiederbringlich Vergangenen als konfiguriertes Material formiert.>> In Verbin-
dung mit dem hier bereits referierten Kontextualisierungsbegriff nach Auer kann das
,Spurenlesen; das Miller als epistemologisch dritten Weg zwischen Konstruktivismus
und Realismus beschreibt (nach Kogge“), bei dem die Involviertheit des Forschers im

“37 entscheidend ist, auch im Rahmen der

Sinne einer ,Wissensgenerierung der Nihe
Objektepistemologie als neue Zugriffsform genutzt werden. Auer bezieht ausdriicklich
nichtsprachliche Zeichen ein, die - auch im veranderten Sinne als Spuren — im Zu-
ge von Kontextualisierungsprozessen mit dynamischen, mentalen, im Sprachgebrauch
konstituierten Konstrukten verkniipft werden. Die Erschliefung solcher Kontexte von
Objekten, sowohl historische als auch aktuelle, konnen durch digitale Praktiken des
Spurenlesens unterstiitzt werden. Dartber hinaus kénnen digitalisierte Objekte und ih-
re so erschlossenen Kontexte in digital vermittelte Metadiskurse hypertextuell eingebun-
den werden, etwa auf Annotations- bzw. Kommentarebenen. Insofern sind Textualitats-

und Diskursivitits-Merkmale digitaler Objekte relevant.

3.3 Textualitit und Diskursivitat von digitalen Objekten

Inwiefern kann man im Zusammenhang mit Objekten von Textualitat sprechen — insbe-
sondere bei nicht beschrifteten Gegenstinden? Diese Frage gilt es im vorliegenden Kon-
text zu kldren. Angesprochen wurde bereits die Moglichkeit der Einbindung digitaler

Vgl. Thiering 2012, 386. 35 Vgl. Maller 20135, 55.
Vgl. Derrida 1999, 327. 36 Vgl. Kogge 2007, 192.
Miiller 2015, 54. 37 Miller 2015, §7.

Miiller 2015, 54.
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Objekte in diskursive Kommunikationsstrukturen. Die Textualititsmerkmale digitaler
Objekte selbst wurden jedoch noch nicht untersucht. Voraussetzung ist die Diskussion
des Textbegriffs und verschiedener Merkmale fiir Textualitit. Dafiir wird zurtickgegrif
fen auf etablierte textlinguistische Modelle und Kategorien — hier vor allem nach Robert
de Beaugrande und Wolfgang Dressler*® sowie nach Barbara Sandig.*” Eine Anwendung
auf Hypertext erfolgte in der germanistischen Linguistik zum Beispiel recht frith durch
Stefan Freisler®® und aktueller durch Angelika Storrer.*! Jiingst wurden diese Kriterien
auf wissenschaftliche digitale Editionen in virtuellen Forschungsumgebungen tibertra-
gen.#

Als zentrale Textualititsmerkmale werden allgemein Textfunktion, Thematizitit so-
wie Kohirenz und Kohision angesehen. Es wird davon ausgegangen, dass im Zuge der
Rezeption erst nach einer ersten Einschédtzung der Textfunktion inhaltlich-thematische
bzw. Kohirenzaspekte genauer in den Blick genommen werden, die anhand der Funk-
tion interpretiert und von ihr dominiert werden.* Allerdings wird auch von Wechsel-
wirkungen zwischen diesen beiden Dimensionen ausgegangen. Die Kriterien Kohisi-
on und Kohirenz umfassen (Sinn-)Zusammenhange, die durch die Wahrnehmung und
Verarbeitung der expliziten Textoberfliche einerseits und von semantischen Texttiefen-
strukturen andererseits erfasst werden konnen, also durch ,Spurenlesen‘ und Zeichen-
deutung sowie Kontextualisierung. Der Textbegriff wird dabei zwar prototypisch auf
Sprache bezogen, prinzipiell kann er in erweiterter Form aber auch ,vielfaltige Nut-

«“44 einbeziehen. Objekte erfiillen diese zentralen Textuali-

zungen anderer Zeichentypen
tatskriterien durchaus — auch ohne Schriftanteile. Auf ihre Zeichenhaftigkeit wurde be-
reits im vorigen Abschnitt 3.2 eingegangen, die Rekonstruktion von Objekt-Funktionen
sowie die Zuordnung von Thematizitit und moglichen Kontexten kénnen wichtige
Untersuchungsaspekte darstellen. Beispiclweise wire eine mogliche Fragestellung, in-
wiefern einem bestimmten Objekt eine Gebrauchsfunktion zugewiesen werden kann
(zum Beispiel als Werkzeug) oder eine schmiickende oder symbolische Funktion. Wei-
tere Textualititsmerkmale lassen sich ebenfalls im Rahmen dieses erweiterten Begriffs-
verstandnisses Objekten zuordnen. Intertextualitit im Sinne von Beziigen zu anderen
Einzeltexten einerseits und Textmustern andererseits wird zu den definitorischen Tex-
tualititsmerkmalen gezihlt. Es wird davon ausgegangen, dass solche Beztige immer
vorhanden sind, Texte immer auf andere verweisen — es sei an Derridas Spurbegriff er-
innert.** Dieser Aspekt ist auch beziiglich objektepistemologischer Uberlegungen ent-
scheidend. Beziige zu anderen Objekten (auch anderen Textsorten), tibereinstimmende

Vgl. Beaugrande und Dressler 1981, 50-215. 42 Vgl. Bender 2016, 47-68.

Vgl. Sandig 2006, 307-482. 43 Vgl. Sandig 2006, 318.

Vgl. Freisler 1994, 19-50. 44 Sandig 2006, 310.

Vgl. Storrer 2008, 315-332. 45 Vgl auch Bender 2012, 407-408.

117



MICHAEL BENDER, THOMAS KOLLATZ, ANDREA RAPP

118

Merkmalsmuster, Konstellationen mit schriftsprachlichen Komponenten, Einbindung
in Umgebungen und Ordnungen — all dies waren mogliche Untersuchungsperspekti-
ven. Ein schon kurz erwihntes und in Abschnitt 3.2 ausfiihrlicher besprochenes Bei-
spiel wiren Grabmale, die in einer bestimmten raumlichen Konfiguration angeordnet
sind, deren Inschriften Verweisungen enthalten und die bestimmte typologische Eigen-
schaften aufweisen, auch im nicht-schriftlichen Bereich. Situationalitat und Unikalitit,
also die Aspekte der Abhingigkeit von und Anpassbarkeit an bestimmte Rezeptions-
oder Nutzungsszenarien, lassen sich ebenfalls auf Objekte beziehen. Zum einen ist
die Rekonstruktion und Simulation urspriinglicher situativer Gegebenheiten bzw. Um-
gebungen und Nutzungsszenarien ein wichtiger Forschungsaspekt, zum anderen die
(Re-)Prasentation sowie die Unterstiitzung von Rezeptions- und Nutzungsszenarien in
aktuellen Umfeldern. An das Objekt als statisches Produkt werden so auch rekonstruier-
bare oder durch die ErschlieSung ermdglichte Prozesse des Umgangs mit dem Objekt
angekniipft.

An diese unterschiedlichen Textualitdtskriterien lassen sich die Mehrwert-Aspekte
der digitalen Erschliefung und Einbindung in virtuelle Forschungsumgebungen und
-infrastrukturen gut anschliefen. Merkmale konnen computergestitzt analysiert, ausge-
zeichnet und mit denen anderer Objekte sowie mit weiteren textuellen Ebenen vernetzt
werden. Ein Modell nach dem Vorbild von Uberlegungen zu digitalen Editionen wire

“46 nennt. Er versteht

beispielsweise denkbar, das Hans-Walter Gabler ,web of discourses
darunter die Moglichkeit, in digitalen Editionen verschiedene Diskursebenen an den
edierten Text bzw. digitale Faksimiles anzuschlieBen, beispielsweise auf der Apparat-
oder Kommentarebene, und so verschiedene Stimmen bzw. Fachperspektiven direkt
am Untersuchungsgegenstand miteinander kommunizieren zu lassen. Diese Form der

Aushandlung von Wissen wire auch auf Sammlungen digitaler Objekte anwendbar.

4 Diskursive Einbindung von Objekten in digitale
Infrastrukturen

4.1 Reprisentationen von Objekten in digitalen Infrastrukturen

Fir Forschung und Gesellschaft gibt es verschiedene Moglichkeiten der Zuginglich-
keit zu den physischen Objekten der Vergangenheit: sie konnen (vereinfacht dargestellt)
in situ — an ihrem ,urspriinglichen® Ort zugéinglich sein oder sie werden in einer da-
fiir aufgebauten Infrastrukeur einer Gedachtnisinstitution wie Museum, Bibliothek, Ar-
chiv o. a. aufbewahrt. Etwas Ahnliches gilt auch fiir digitale Objekte, die auf ,privaten

46 Gabler 2010, 44.
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Kameras, PCs oder Servern liegen oder in institutionell organisierte und abgesicher-
te, gegebenenfalls ,6ffentliche’ digitale Infrastrukeuren eingespeist werden kénnen. Im
wissenschaftlichen Diskurs ist der offene und verlassliche Zugang zu den digitalen Ob-
jekten unabdingbar, damit in einer zunehmend digital verfassten Gesellschaft nicht nur
wissenschaftliche Fortschritte erzielt werden kénnen, sondern damit Gberhaupt ein ent-
sprechender wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Diskurs stattfinden kann. Digitale
Infrastrukturen sind dabei ebenso wie ihre physischen Aquivalente mehr als reine Auf
bewahrungsorte fiir digitale Objekte (hier im informatischen Sinne verstanden). Einer-
seits gehort es zu ihren Kernaufgaben, einen sicheren und langfristigen Speicherort fiir
Daten zu bieten (preservation), andererseits geht ihre Rolle im Forschungsprozess weit
dariber hinaus. Sie gestalten mit ihrer Form des Zugangs, der gesteuert wird tiber Meta-
daten, den damit verbundenen Recherchemoglichkeiten und Visualisierungsangeboten
und -kontexten die eigentliche ,Reprasentation‘ der Forschungsobjekte. Die Nutzenden
konnen durch Authentifizierungs- und Autorisierungskomponenten ausdifferenzierte
und mit dem Objekt verbundene spezifische Rollen erhalten und mit anderen Forschen-
den in Austausch treten, so dass auch die digitalen Infrastrukturen als soziale Infrastruk-
turen angesprochen werden kénnen. Sie sind demnach auch Orte gesellschaftlicher wie
wissenschaftlicher Aushandlungsprozesse und Diskurse.

In den letzten Jahren hat sich der Wissenschaftsrat intensiv mit der Bedeutung, Er-
haltung und Weiterentwicklung analoger und digitaler Forschungsinfrastrukturen, dar-
unter auch die Sammlungen und Gedichtnisinstitutionen, befasst und entsprechende
Empfehlungen formuliert. Die Rolle der Infrastrukturen im wissenschaftlichen Diskurs

wird darin deutlich aufgewertet:

Forschungsinfrastrukturen leisten in allen Wissenschaftsbereichen wesentliche
Beitrige zum wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, zur wissenschaftlichen Be-
antwortung von Fragen gesellschaftlicher Relevanz sowie zur internationalen
Anschlussfahigkeit dieser Anstrengungen. Dies gilt fiir die Geistes- und Sozial-
wissenschaften ebenso wie fiir die Natur-, Ingenieur- oder Lebenswissenschaf-
ten. Speziell in den Geistes- und Sozialwissenschaften lésst sich seit gut einer
Dekade beobachten, dass deren Forschungsinfrastrukturen eine Transformati-
on durchlaufen: sie wandeln sich von tradierenden und Fachinformationen be-
vorratenden Hilfseinrichtungen zu Inkubatoren fiir neue und innovative wis-
senschaftliche Fragestellungen aufgrund von Forschungsdaten, die durch die-
se Infrastrukturen selbst erst erzeugt werden. Dies gilt nicht nur fir die von
konkreten Forschungsfragen getriebenen Infrastrukturen, sondern auch fiir
die Systeme der Grundversorgung mit Fachinformationen. Digital aufbereitete
Fachinformationen bieten durch ihre Verkniipfung mit Metadaten ganz neu-
artige Moglichkeiten der forschenden ErschlieSung von Bibliotheks-, Archiv-
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und Sammlungsbestinden. Dartiber hinaus etabliert sich in den Geistes- und
Sozialwissenschaften — und hier insbesondere im Nachwuchsbereich - ei-
ne Kultur des internationalen und zunehmend auch interdiszipliniaren Aus-
tauschs [...].%
Infrastrukturen werden nicht mehr nur als ,Aufbewahrungsort® oder als ,Hilfseinrich-
tungen’ der Forschung gewertet, sondern insbesondere durch die digitalen Forschungs-
daten als ,Inkubatoren’ fiir innovative Forschungen angesehen. Auch auf internationaler
Ebene wird diese umfassende und integrative Rolle (digitaler) Forschungsinfrastruktu-
ren betont.*®

Bei der Unterstitzung von Austauschprozessen und kollaborativen Nutzungssze-
narien sind mehrere Anforderungsbereiche zu berticksichtigen, die im Rahmen von
Workshops und Nutzerbefragungen im BMBF-Verbundprojekt DARIAH-DE identifi-
ziert werden konnten.*’ Ein entscheidender Anforderungsbereich ist die Organisation
inhaltlicher Komponenten, also beispielsweise digitalisierter Objekte, in einem stabi-
len computergestiitzten System — zum Beispiel durch ein Digital Asset Management
System mit Schnittstellen zur Anwendungsprogrammierung (APIs) — als Basis fiir das
Anbinden von Werkzeugen. Die Verfligbarkeit von Daten spielt eine entscheidende Rol-
le, zum einen im Hinblick auf die digitalen Gegenstande selbst, zum anderen auf Daten,
die zur Informationsanreicherung genutzt werden kénnen, wie zum Beispiel Normda-
ten. Aufferdem ist der Anforderungsbereich der Beschreibungssprachen von Bedeutung,
beispielsweise die Berticksichtigung bestehender Austausch- und Beschreibungsforma-
te wie das Open Data Annotation Model. Uber die inhaltliche Organisation miissen
die Verknupfbarkeit (auch mit anderen Gegenstinden sowie anderen Diskursschich-
ten) sowie die Importier- und Exportierbarkeit von Inhalten geregelt werden kénnen.
Dies muss zum Beispiel die Moglichkeit der Gruppierung und gemeinsamen Referen-
zierung umfassen, und zwar auch feingranular auf der Ebene einzelner Elemente, also
nicht nur hinsichtlich ganzer Dateien. Eine weitere Anforderung an die Organisation
der Inhalte besteht darin, verschiedene ErschlieBungsebenen ein- und ausblenden zu
kénnen, Inhalte also nach unterschiedlichen Schichten zu organisieren. Diese Struk
turen der inhaltlichen Organisation sind zugleich Voraussetzung fiir die Organisati-
on von Arbeitsprozessen, auch im Hinblick auf das verteilte, kollaborative Arbeiten.
Zentrale Bedarfsaspekte sind Versionierungsméglichkeiten und feingranulares Zugriffs-
und Rechtemanagement unter Bertcksichtigung der Akteure wie Individuen, Grup-
pen, angeschlossene Maschinen und Services, Disziplinen, Offentlichkeit auf der Basis

47 Wissenschaftsrat 2011, 7. 49 Vgl. Lordick u.a. 2016, 1-14.
48 Vgl. Moulin, Nyhan und Ciula 2011, 39-42.
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spezifischer Praktiken, zum Beispiel lesen, verandern, versionieren, loschen, veroffent-
lichen, drucken, exportieren, weiternutzen. Die aufgefiihrten Punkte stehen in engem
Zusammenhang mit der langfristigen Speicherung von Komponenten und verschiede-
nen Versionen, die im Workflow entstehen. Einen weiteren entscheidenden Punkt stel-
len Urheber- und Zugriffs-Rechtefragen dar, ebenso wurden Lizenzen und Datenschutz
mehrfach als Bedarfsaspekte in DARIAH-Workshops und im Rahmen von Nutzerbefra-

gungen genannt.*’

4.2 Objekte als Gegenstinde diskursiver und kollaborativer Praktiken und
Methoden in digitalen Netzwerken

Objekte werden beispielsweise in der Kunst- und Architekturgeschichte, den Kultur-
und Altertumswissenschaften sowie in der Archdologie zu Gegenstinden digitaler Me-
thoden und Verfahren. Grundlage und Voraussetzungen fiir digitale Anwendungssze-
narien sind Digitalisate, das heifst hiufig zwei- bzw. dreidimensionale digitale Rekon-
struktionen der zu analysierenden Objekte. Die Digitalisierung orientiert sich entwe-
der mafstabsgetreu am Aufmafl eines Objekts oder stiitzt sich auf sekundire Quellen:
Pline, Skizzen, Fotografien oder historische Ansichten. Die digitale Rekonstruktion er-
moglicht die virtuelle und damit prinzipiell zerstérungsfreie Untersuchung oder gar
Begehung dieser digitalisierten Objekte. Im digitalen Modell lassen sich sowohl die
Raumwirkung verlorener Strukturen (Objekte, StrafSen, Platze, Stidte), als auch poten-
tielle Nutzungsszenarien sowie die Entwicklung und Verinderungen der Bausubstanz
in aufeinander folgenden Bauphasen in ihrer spatio-temporalen Dynamik nachvollzie-
hen. Architekturhistorische Hypothesen lassen sich experimentell und diskursiv direkt
am Modell entwickeln und begriinden.’!

In traditionell textbasierten Wissenschaften, den Philologien und den historischen
Disziplinen, kommt dem Objekt, hier verstanden als Schrifttrager (Pergament, Kodex,
Buch) wenn tberhaupt eine nachgeordnete Rolle zu, meist ausgelagert in sogenannte
,Hilfswissenschaften® In der Regel richtet sich auch in den digitalen Geisteswissenschaf-
ten das Hauptinteresse darauf, Mittel und Wege zu finden, eine Vielzahl schriftsprachli-
cher Phinomene und Strukturen digital addquat zu reprasentieren, um Forschungsfra-
gen mittels geeigneter digitaler Methoden und Verfahren beantworten zu kénnen.

Die seit gut drei Jahrzehnten kollaborativ und diszipliniibergreifend erarbeiteten
Guidelines der internationalen Text Encoding Initiative (TEI) legen hiervon beredtes

50 Vgl. Bender 2016, 201-292. kunstgeschichte.de/wiki/Liste_digitaler_Modelle_
51 Vgl. Liste digitaler Modelle http://www.digitale- historischer_Architektur (besucht am 14.08.2018).
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Zeugnis ab. Auf digitale schriftliche Texte, die gemafl den Richtlinien der TEI ausge-
zeichnet sind, trifft im Idealfall zu, was Yuk Hui tiber die zunehmende Gegenstindlich-
keit digitaler Objekte sagt, die im strukturierten XML-Format vorgehalten werden:

By concrete here we mean that the concepts of the objects are more well defined
and the relations between parts of the objects and between objects are more
explicit —that s, no longer limited by hyperlinks but by parsing and comparing
well-structured data.>

Immerhin gibt es im umfangreichen Katalog, den die TEI zur Textauszeichnung vorlegt,
auch einige Optionen, Objekte in ihrer Funktion als Trager des jeweiligen Textes zu be-
schreiben: ,The objectDesc element is used to group together those parts of the physical
description which relate specifically to the text-bearing object, its format, constitution,
layout, etc:*

Doch wird der ,Object Description® verglichen mit dem Kerngeschaft, dem Text En-
coding, vergleichsweise wenig Raum eingeraumt. Primare Aufgabe der TEl istes, ,,einen

“54 zu entwickeln und zu eta-

Standard zur Reprisentation von Texten in digitaler Form
blieren. Objekte, die keine Schrifttrager sind, stehen naturgemaf nicht im Fokus des
umfangreichen Regelwerks. Das Instrumentarium der TEI erlaubt zwar durchaus, Text
und Objekt, Schrift und Bild in Beziehung zu setzen, doch stets von der Schriftlichkeit
her risoniert. Eine eigenstindige Reprisentation der visuellen Aspekte, der Materiali-
tit oder des Objektcharakters kann und will die TEI nicht leisten.’> Nach wie vor fehlt
eine kollaborative Initiative, die eine den Bemthungen der TEI vergleichbare, verbindli-
che maschinenlesbare Auszeichnungssprache fiir Objekte, im Sinne eines sachgerechten
Object Encoding erarbeitet.

Anstofe kommen vermehrt aus den objektorientierten Disziplinen, den Kunst- und
Bildwissenschaften, aber auch aus den Museen und Institutionen, die der Bewahrung
des kulturellen Erbes verpflichtet sind.

Waren Museen zundchst als Orte konzipiert, an denen Besucher vor Ort authenti-
sche Erfahrungen am Original machen konnten, brachte die Rede vom ,immateriellen’
Kulturerbe Bewegung in die Museumslandschaft. Spatestens seit der 2003 verabschiede-
ten UNESCO Resolution zum Immateriellen Kulturerbe zahlen ausdriicklich auch

a) mundlich uberlieferte Traditionen und Ausdrucksformen, einschlieflich der

Sprache als Trager des immateriellen Kulturerbes; b) darstellende Kiinste; ¢)

52 Hui 2012, 389. 54 http://www.tei-c.org/ (besucht am 14.08.2018).
53 http://www.tei-c.org/release/doc/tei-ps-doc/en/html/ 55 Vgl. Lordick u. a. 2016, 1-14.

MS.html#msph1 (besucht am 14.08.2018).
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gesellschaftliche Brauche, Rituale und Feste; d) Wissen und Brauche in Bezug
auf die Natur und das Universum; e) traditionelle Handwerkstechniken®®

zu den bewahrenswerten Objekten. Neben materiellen und immateriellen Objekten
halten nun zunehmend auch digitale Objekte, ,denen es ebenfalls an Materialitat fehlt>”
Einzugin den musealen Raum. ,Die Aggregatzustinde der Kultur werden erweitert von
materiell zu immateriell bis zu digital *8

Auch in der sich formierenden digitalen Kunstgeschichte wird stirkeres Augen-
merk auf Form, Gestalt, Haptik und Materialitit der Objekte gelegt. Hierauf hat die
Kunstwissenschaftlerin Katja Kwastek in ihrer programmatischen Keynote Lecture un-
ter dem Titel Vom Bild zum Bild — Digital Humanities jenseits des Textes) vorgetragen anléss-
lich der ersten Digital Humanities Tagung des Verbands Digital Humanities im deutsch-

sprachigen Raum 2014 in Passau) eindricklich hingewiesen:

Jedoch nehmen unsere Forschungen ihren Ausgangspunkt in historischen und
zeitgendssischen Artefakten, die (meist) visuell und (noch) zum uberwiegen-
den Teil materiell sind. Daher sind wir natiirlich daran interessiert, wie sich
diese visuelle und materielle Uberlieferung mittels digitaler Technologien ana-
lysieren lasst und welche Rolle wiederum visuelle Medien und bildbasierte
Technologien — als Medium dieser Analyse selbst — spielen konnen. [...] Fragt
man aber nach den Urspriingen der digitalen Kunstgeschichte, so schliefSt die-
se weder direket an die textuelle Analyse noch an die Tradition des vergleichen-
den Sehens an. Ihre Anfinge liegen vielmehr in Versuchen der Bildcodierung,
die sich zunachst dem Bildinhalt (der Ikonographie) und darauf der formalen
Komposition zuwandten.”’

Die Anwendung digitaler Methoden auf Bilder, Artefakte und Objekte aller Art setzt
den freien Zugang und Zugriff auf Digitalisate und digitale Objekte voraus. Diesem Ziel
hat sich prometheus — Das verteilte digitale Bildarchiv fiir Forschung und Lebre verschrieben.
Der Verbund, in dem zahlreiche Institutionen, Forschungseinrichtungen und Museen
vertreten sind, fithrt Bildarchive der Kunst-, Architektur- und Designgeschichte, der Ge-
schichte, Archiologie und Theologie zusammen und ermoéglicht Bild- und Motivsuche
in gegenwirtig 94 Datenbanken und iiber 1,7 Millionen Bilddateien. Aufbauend auf die-
sen visuellen Fundus konnten mehrere begleitende Projekte lanciert werden. So gelang
es beispielsweise im assoziierten Projekt Meta-Image, Bilddiskurse objektibergreifend zu

markieren, zu beschreiben und zu verkniipfen.*

56 Unesco 2003, §2. 59 Kwastek 2015.
57 Schweibenz 2015, 137. 60 Vgl. http://prometheus-bildarchiv.de/projects/meta-
58 Schweibenz 2015, 150. image (besucht am 14.08.2018).
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In dhnlicher Weise konnte in enger Zusammenarbeit mit der zeitgenossischen In-
stallationskinstlerin Anna Oppermann (1940-1993) an deren vielschichtigen, komple-
xen Ensembles eine Software — Hyperlmage61 — entwickelt werden, ,,that enables ever-
yone to build or document image networks by linking image details to one another as
Aby Warburg did with paper in his Mnemosyne Atlas“®* Warburg hat in seiner Visua-
lisierungsmethode Fotografien auf schwarzes Tuch gepinnt, um dann ,,mit Wollfaden
Beziechungen zwischen Bildmotiven zu kennzeichnen. [...] Ohne die Wollfiden ist es
alles andere als trivial, die Kette seiner Bild-Evidenzen zu verfolgen“®* Hyperlmage hat
das papierne, analoge Verfahren Warburgs ins digitale Medium tibertragen. ,Was wieder
erfunden werden musste im Digitalen war der Hypertext-Link fiir das Bild, die bildhaf
te Fuflnote oder der Querverweis von, mit und auf das Bild. [...] Der Pointer ersetzt
den Wollfaden, und es gibt keine Obergrenze der Komplexitit eines solcherart aufge-
spannten Verweisnetzes:* Auch in der ikonographischen Analyse lassen sich Relatio-
nen (,Hyperlinks‘) zwischen Motiven und Bildinhalten epochentibergreifend aufzeigen.
»Gerade das digitale Medium erlaubt es, kunsthistorische Forschung direkt am Bild zu
betreiben, nicht mehr Texte Gber Bilder zu schreiben oder Bildern gegentiber zu stellen,
sondern tatsichlich bildbasierte Analysen zu erstellen®

Anniherung und Entfernung an ein/von einem Ensemble, Nahe und Abstand zu
den Objekten, Close Reading und Distant Reading, der bewusste Perspektivwechsel
macht das Netzwerk impliziter und expliziter Relationen auf einzigartige Weise erfahr-
bar und - nicht zu unterschatzen — nachvollziehbar, Gberprifbar und im besten Fall

nachnutzbar:

A mouse click on any of the depicted objects leads to its full view, again sho-
wing other pictures, until the very beginning is reached. Our system allows
for marking up parts of images with visual hyperlinks to other images or parts
thereof, creating a network of visual association links. In the case of Anna Op-
permann’s Ensembles, the nodes are the depictions of an image done by the
artist; the links are image association links from that depiction to the depicted
image itself that becomes the central object of investigation filling the screen
after the jump.®

Die Raumensembles der Anna Oppermann sind zusammengesetzt aus einer Vielzahl
von mehr oder weniger eng aufeinander bezogenen, ineinander verschachtelten Einzel-

objekten (Fotografien, Skulpturen, Zeichnungen). Die Kiinstlerin reflektiert den dyna-

61 http://www.hyperimage.ws (besucht am 64 Dieckmann, Kliemann und M. Warnke 2012, 11-12.
14.08.2018). 65 Kwastek 2006, 2.

62 M. Warnke und Wedemeyer 2011, 258. 66 Dieckmann, Kliemann und M. Warnke 2012, 13.

63 Dieckmann, Kliemann und M. Warnke 2012, 11-12.
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mischen Charakter dieser Ensembles sowie den meditativen — wissenschaftlicher Hypo-
thesenbildung durchaus verwandten — Prozess der Anniherung an ein Thema:

,Ensemble’ nenne ich die Sammlung und rdumliche Anordnung von Materia-
lien, die entstehen in Anwendung einer bestimmten Methode bei Wahrneh-
mungsiibungen. Das Ensemble soll Erkenntnisvorginge sichtbar machen, do-
kumentieren, erleichtern. Jedes Ensemble umschreibt (beschreibt) ein Thema,
kreist ein (untersucht) einen Konflikt, ein Problem und ist gleichzeitig Erin-
nerungshilfe bei weiterfithrenden Reflexionen [...] Der Anfang ist immer ein
subjektives, moglichst spontanes (zum Teil automatisches) Reagieren und As-
soziieren auf ein Objeke [...] durch Skizzen, Zeichnungen, Fotos und Zitate.
[...] Jedes Objekt kann Grundlage fiir ein neues Ensemble bilden.’

Mit der erfolgreichen Ubertragung analoger Verfahren ins Digitale, exemplarisch am
Beispiel des HyperImage Software System gezeigt, gelingt es, sowohl Warburgs ikono-
graphische Bildverweisketten als auch Oppermanns ,,recursive strategy of representati-
on ihre ,artistic practice of ever re-representing objects recursivly: depicting depicted

“68 in ungeahnter Tiefe und Prazision hypertextuell sichtbar zu machen. Mit

pictures
dem digitalen Werkzeug gelingt es auch immaterielle Prozesse wie etwa die eigentiim-
liche Arbeitsweise, den Workflow, der Anna Oppermann abzubilden.

Digitalisate erméglichen nicht nur unverstellten Zugang zu digital reprisentierten
bzw. rekonstruierten Objekten, sondern auch deren Analyse, Kontextualisierung und
die Visualisierung der komplexen, vielschichtigen Relationen zwischen Objekten.

Dem Neben- und Miteinander von Bild und Schrift, der Synchronitit und Asyn-
chronitat von Form und Inhalt, dem Verhaltnis von Objekt und Sprache, der Relation
von Einzelobjekt zum rdumlichen Ensemble nachzuspiiren, war zentrales Anliegen des
interdiszipliniren vom BMBF geforderten eHumanities Verbundprojekts Relationen im
Raum — Visualisierung topographischer Klein(st)strukturen (RiR). Das Verbundprojekt ver-
eint judaistische Epigraphiker, historische Bauforscher und Kulturinformatiker. Prima-
res Ziel des Projekts war die Analyse und Visualisierung raumlicher Relationen zwi-
schen Grabmalern historisch jidischer Friedhofe. Lageplane von Friedhofen, auf denen
die einzelnen Grabmale verzeichnet sind, wurden digitalisiert und mit Datenbankinfor-
mationen der Epigraphik und historischen Bauforschung im sogenannten Topographie-
Visualisierer dynamisch hinterlegt.”” Den Epigraphikern oblag die philologisch-histori-
sche Rekonstruktion der schriftlichen Uberlieferung, der Kommentierung und Inter-

pretation der Eulogien, die prosopographische Einordnung der erinnerten Personen so-

Wedemeyer, M. Warnke und Terstegge 2009; 68 M. Warnke und Wedemeyer 2011, 258.
http://www.uni-lueneburg.de/hyperimage/HI _ 69 http://spacechumanities.de (besucht am 14.08.2018).
Umarmungen/#tu509 (besucht am 14.08.2018).
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wie die Datierung der Objekte. Grundsitzlich erfahren (In)schriftentrager in der Epigra-
phik grofSe Aufmerksamkeit. Texte, geschlagen in Stein, geschnitzt in Holz oder gestickt
auf Stoff, liegen in der Regel nur ein einziges Mal vor. Daher finden die Eigenschaften
des Materials, die Einfliisse der Witterung oder des Bewuchses bei der wissenschaftli-
chen Textkonstitution — wenn moglich — Berticksichtigung. Zudem hat die spezifische
Form und Gestalt der als Inschriftentriger verwendeten Objekte unmittelbare Auswir-
kungen auf die Textgestaltung. Begrenzte Breite und Hohe des Grabmals wirken sich
direkt auf Zeilenfall und Textlinge aus. Das eingeschrankte Schriftfeld fithrt zum tber-
durchschnittlichen Gebrauch von Abkiirzungen und Abbreviaturen.

Diese spezifische Wechselwirkung von Objekt und Text — deren indexikalischen Re-
lationen (s. 0.) — gilt es in der Epigraphik stets zu beachten. Im Rahmen des R/R-Projekts
konnten die beteiligten Bauforscher zudem ein feingranulares Beschreibungssystem der
Schichten (horizontal) und Zonen (vertikal) weiterentwickeln, in denen die Objekte

strukturiert ist.

Die Auseinandersetzung mit Friedhofen bildet fir die Historische Baufor-
schung einen enormen Vorteil: Jedem Objekt mit seinen formalen und kon-
struktiven Charakteristika ist nicht nur stets ein konkretes Baudatum, sondern
auch Informationen zum Auftraggeber sowie seinem geographischen und so-

zialen Hintergrund zugeordnet.””

Jedoch bestand die ,Hauptaufgabe fiir die Baugeschichte [...] vor allem darin, die syste-
matische, mit digitalen Methoden quantitativ auswertbare Beschreibung von architekto-
nischen Objekten im Allgemeinen weiterzuentwickeln“”! So ist ,,die Beschiftigung mit
judischen Friedhofen kein Randthema der Historischen Bauforschung, sondern kann
als Labor verstanden werden, den Einsatz digitaler Methoden fiir die Architekturge-
schichtsforschung voranzubringen 2

Selbstverstandlich lasst sich das an Grabmalen und dem Friedhof als spezifisches
raumrelationales Ensemble entwickelte digitale Instrumentarium auf Fragestellungen
weiterer Disziplinen, etwa der Archiologie und der Altertumswissenschaften, iibertra-
gen. Im Projekeverlauf ist es in exemplarischer Weise gelungen, die unterschiedlichen
Perspektiven und disziplindren Ansitze konstruktiv zu verbinden. Insbesondere die
Kombination der philologischen Daten mit der baugeschichtlichen Erhebung erwies
sich als dufSerst fruchtbar. ,Die Untersuchung solcher Anlagen erfordert[...] von vorn-
herein die enge interdisziplinire Kooperation von Bauforschern und Epigraphikern’?

Erst in der interaktiven Visualisierung im Topographie-Visualisierer werden auf Grundlage

70 Arera-Ritenik 2015, 106. 72 Arera-Ritenik 2015, 114.
71 Arera-Riitenik 2015, 113. 73 Arera-Riitenik 2015, 106.
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der am Einzelobjekt erhobenen Daten Muster und Regeln (wie auch Ausnahmen) sicht-
bar nach denen sich aus einzelnen Grabobjekten, Reihen, Felder, Cluster im Raum kon-
stituieren. Auch der zeitliche Wandel der ,Raumproduktion® gerit erst in der Schau auf
das Ensemble der Einzelobjekte in den Blick. Auch hinsichtlich des Friedhofs ist ,Raum
als relationale Anordnung® auf ,regelgeleitetem, routinisierten und tiber symbolische
wie auch materielle Ressourcen stabilisierten Handlungsformen basiert“’* definiert.

Projekte wie Relationen im Raum fihren exemplarisch vor, wie sich der Diskurs tber
Objekte im digitalen Medium am Digitalisat und unter Anwendung digitaler Methoden
und Verfahren vollzieht und zu neuen Forschungsansitzen und -fragen fithren kann.

An Digitalisate lassen sich weitreichende Forschungsfragen richten, die mit entspre-
chenden digitalen Werkzeugen bearbeitet werden konnen und die bislang nur an den
physischen Objekten vorgenommen wurden. Ein Beispiel dafiir stammt aus der digita-
len Kodikologie: die moglichst prizise Aufnahme der physikalischen Beschaffenheit von
Kodizes (Blattgroe, Umfang, Schriftgrofe, Liniierung, Foliierung, Zeilenzahl, Anzahl
der Miniaturen, Scholien, Paratexte usw.) gehort zu den zentralen Grundlagen kodiko-
logischer Erschliefung und der Einschitzung von Produktions- und Rezeptionsbedin-
gungen, von Provenienzen oder von Verinderungen an Text- oder Wissensbestinden.
Ein Verfahren der automatischen Extraktion bestimmter physikalischer Layoutparame-
ter und texttopographischer Merkmale auf einer grofferen Zahl digitalisierter Seiten
mittelalterlicher Handschriften wurde im BMBF-geforderten Projekt eCodicology entwi-
ckelt, das auch auf Basis-Infrastrukturkomponenten der digitalen Forschungsinfrastruk-
turen TextGrid und DARIAH-DE zuriickgreift.”> Dieses Beispiel zeigt, dass am digitalen
Surrogat Messdaten iber das physische Objekt in einer Fille (hier an rund 170 ooo
Seiten) erhoben werden koénnen, die am Original nicht mit vertretbarem Aufwand er-
reichbar wiren, und die den Diskurs tiber das Objekt durch die Bereitstellung neuer
Daten(mengen) bereichern.

5 Fazit

Die exemplarischen Beschreibungen von Projekten im Gebiet der Digital Humanities,
in denen Objekte digital erschlossen und untersucht werden, haben gezeigt, dass di-
gitale Werkzeuge, Forschungsumgebungen und -infrastrukturen erst in optimaler Wei-
se ermOglichen, den Mehrwert der Objeke-Digitalisierung auszuschopfen und in Form
diskursiver Einbindung in digitale Kommunikations- und Kollaborationsstrukturen fiir

74 Low 2010, 238 und 235. 75 Embach u.a. 2013, 172-178.
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die Aushandlung und Generierung von Wissen verfigbar zu machen. Verschiedene di-
gital gestiitzte Verfahren der Wissensgewinnung bezogen auf Objekte, ihre Umgebun-
gen und Kontexte sowie mit ihnen verbundene Prozesse und Kulturen konnten vor-
gestellt werden. Grundlage fir systematische Beschreibungen neuer, digital gestiitzter
objektepistemologischer Zuginge ist die theoretische Fundierung der Interaktionspro-
zesse mit und der Diskurse zu digitalen Objekten anhand zeichentheoretischer sowie
text- und diskurslinguistischer Ansitze. Einerseits kdnnen individuelle Erkenntnismog-
lichkeiten im Zuge von Zeichendeutung und Spurenlesen am Objekt computergestiitzt
weiterentwickelt werden. Andererseits konnen, darauf aufbauend und an die Zeichen-
bzw. Spurenebene ankniipfend, Prozesse der sozialen Konstruktion von Wissen im Zuge
sprachlicher Aushandlungsprozesse digital unterstiitzt werden — als zusitzliche Diskurs-
ebenen, die im Rahmen von informationstechnischen Infrastrukturen an digitalisierte
Objekte oder ganze Objekt-Konstellationen oder -Netzwerke angelagert werden kon-
nen, in Form der (hyper-)textuellen und (hyper-)medialen Einbindung von Objekten in
digitale Kommunikations- und Kollaborationsstrukturen oder allgemeiner: Infrastruk-
turen. Die Entwicklung von Netzwerken wird ermdglicht. Ein Netzwerk entsteht, in-
dem ,Netze im performativen Vollzug als Handlungs- wie Beschreibungsmodell soziale
und kulturelle Wirkungskraft gewinnen“’¢ Erst durch die performative und kollabora-
tive Nutzung im Rahmen eines Netzwerks aus Digitalisaten, Metadaten, angekntipften
Inhalten und Nutzer/inne/n kann Wissen sinnvoll, nachhaltig und langfristig diskursiv
verhandelt und generiert sowie langfristig verfiigbar gemacht werden.”” So kann um
digitale Objekte eine virtuelle Forschungsumgebung, ein virtueller Wissensraum mit

neuen Erkenntnismoglichkeiten entstehen.

76 Gieflmann 2006, 18. 77 Vgl. Rapp und Bender 2013, 64.
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Das objektepistemologische Potential des
Affordanzkonzeptes James Gibsons und seine
Bedeutung als Grundlage von ,Objektbiographient
Methodologische Anmerkungen und exemplarische
Fallstudie

Zusammenfassung

Ziel des Beitrages ist es, die hinter dem Verfassen von ,Objektbiographien‘ archiologischer
Gegenstinde stchenden Intentionen aufzunehmen und zugleich die mit derartigen ,Biogra-
phien‘ verbundenen Schwierigkeiten, insbesondere die Anthropomorphisierung von Ob-
jekten und deren Aufwertung zu Handlungsinstanzen, zu vermeiden. Zu diesem Zweck
werden die objektepistemologischen Potentiale zum einen der sozialwissenschaftlichen Me-
thodologie der Objektiven Hermeneutik und zum anderen des wahrnehmungspsychologi-
schen Affordanzkonzeptes von James Gibson herausgearbeitet und anhand einer Fallstudie
erlautert.

Keywords: Affordanz; Objektbiografie; Objektive Hermeneutik; Klapphocker; Nordische
Bronzezeit

The aim of this paper is to adopt the intentions behind writing ‘biographies’ of archaeo-
logical objects and to avoid the pitfalls associated with these ‘biographies] i. e. an anthro-
pomorphization of objects and their interpretation as provided with agency. To this end,
I explicate the potential regarding an epistemology of objects of the methodology of ob-
jective hermeneutics on the one hand and of James Gibson’s theory of affordances on the
other. Concluding, this approach is exemplified by a case study.

Keywords: affordance; biography of objects; objective hermeneutics; folding chair; Nordic
Bronze Age

Markus Hilgert, Kerstin P. Hofmann, Henrike Simon (Hrsg.) | Objektepistemologien | Berlin Studies of
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1 Einleitung: ,Objektbiographien; Affordanz, objektive
Moglichkeiten

Dieser Beitrag nimmt Bezug auf andere, die Problematik von ,Objektbiographien disku-
tierende Texte' und enthalt als methodologische Prazisierung eine Auseinandersetzung
mit dem objektepistemologischen Potential der Affordanztheorie James Gibsons sowie
eine Exemplifizierung des methodischen Vorgehens anhand eines archéologischen Ge-
genstandes.

Die Attraktivitit ,objektbiographischer Ansitze fiir Archdologen hat vor allem zwei
Griinde. Einerseits verheifen sie eine Moglichkeit, das Antiquarische im engeren Sinne,
also Datierung und vergleichende Einordnung, zu transzendieren und so von der Prihis-
torie in historische Dimensionen vorzustoen. ,Objektbiographien’ ist das Versprechen
inhérent, iber blofe Beschreibungen hinaus ,Lebensgeschichten® von Zeugnissen ma-
terieller Kultur zu verfassen und so den Prozesscharakter ihrer Praxiseinbettungen und
die damit verbundenen Bedeutungsverinderungen sichtbar zu machen. Damit zusam-
menhingend, setzen ,Objektbiographien’ andererseits einen narrativen Plot, der analog
zu biographischen Erzihlformen das Ausloten unterschiedlicher zeitlicher Schichten
gestattet.

Diesen beiden scheinbaren Vorziigen, Uberschreiten des Antiquarischen und Set-
zen eines narrativen Plots, stehen zwei Schwierigkeiten gegeniiber. Zunichst einmal
gerit schnell aus dem Blick, dass ,Objektbiographie’ eine anthropomorphisierende Me-
tapher ist, denn nur Menschen kénnen eine Lebensgeschichte im Sinne eines Bildungs-
prozesses haben. Objekten hingegen fehlt eine Handlungsmitte, weshalb sie nicht selbst
Lebenspraxis sein konnen, sondern nur Bestandteil anderer Lebenspraxen. Und aufler-
dem erweist sich die ,,convenient narrative structure“” von ,Objektbiographien® als pro-
blematisch, wenn, insbesondere bei archdologischen Gegenstinden, zur inhaltlichen
Fullung dieser Struktur quellenbedingte Liicken kompensiert werden miissen.

Nichtsdestoweniger steht hinter den ,Objektbiographien‘ die berechtigte Intenti-
on einer Rekonstruktion der Bedeutungen, die ein Gegenstand in unterschiedlichen
Praxiseinbettungen haben kann, und der Verinderungen, die er in der Abfolge dieser
Einbettungen durchliuft. Als eine Alternative, welche diese Intentionen aufnimmt, oh-
ne der Versuchung der Anthropomorphisierung zu erliegen, habe ich ein zweistufiges
Verfahren vorgeschlagen. In einem ersten Schritt sind die jeweiligen Affordanzen oder,
mit Max Weber® gesprochen, die ,objektiven Moglichkeiten‘ der Verwendung eines Ob-
jektes zu rekonstruieren, sein Aufforderungs- oder Angebotscharakter. Das heiflt, aus

1 Jung 2012; Jung 2015. 3 Weber 1988b.
2 Joy 2009, 544.
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seiner Morphologie sind die Handlungen zu erschliefen, deren Ausfihrung von ihr na-
hegelegt werden. Diese Affordanz, die bei Artefakten viel reichhaltiger ist als die in ihre
Herstellung eingegangenen Absichten, muss als invariant und unabhéingig von den Be-
diirfnissen und Wahrnehmungen potenzieller Nutzer verstanden werden. Der zweite
Schritt besteht dann in der Betrachtung der faktischen Aneignungen* des Objektes, die
nicht notwendig seiner Affordanz gemaf§ sein mussen — derartige Erklarungsbedirftig-
keiten konfigurieren sich aber erst vor dem Hintergrund einer vorgingigen Affordanz-
rekonstruktion.’

Dieses Vorgehen versteht sich als methodologische Operationalisierung von zwei
praxisstrukturierenden Parametern, wie sie in der Methodologie der Objektiven Herme-
neutik ausgearbeitet wurden und der Methode der Sequenzanalyse zugrunde liegen.®
Der erste Parameter (,Optionsparameter”) umfasst die Bedingungen der Moglichkeit
von Praxis. In Interaktionen besteht er in den bedeutungserzeugenden Regeln, welche
die méglichen Anschliisse des Handelns bzw. Sprechhandelns festlegen, bezogen auf
Objekte entspricht er ihrer Affordanz in dem beschriebenen Verstindnis.” Der zwei-
te Parameter (,Auswahlparameter”) dagegen meint die (individuelle oder kollektive)
Entscheidungs- und Handlungsinstanz, die aus den regelerzeugten Moglichkeiten in ei-
ner gegebenen Situation eine auswédhlt und ihr entsprechend handelt. Die Affordanz
von Objekten lisst sich dem Optionsparameter analogisieren, das Objekt konstituiert
qua Affordanz Handlungsoptionen, ohne aber selbst Entscheidungen und Handlungen
(und damit Praxis) zu vollziehen.? Bezugnehmend auf diese beiden Parameter lassen
sich zwei Begriffe eines Objektes unterscheiden: Ein analytischer Begriff, der die Affor-
danz, die objektiven Moglichkeiten seiner Verwendung umfasst, und ein deskriptiver,
der seinen faktischen Gebrauch, wie er typischerweise zu konstatieren ist, abbildet.” Der

Zum Begriff der Aneignung vgl. Hahn 2011. renden, sondern historisch konkrete Gebilde, die

Die naheliegende Frage, ob unter Affordanz neben
den Moglichkeiten eines konkreten physischen Um-
gangs, der Handhabung von Objekten, auch mog-
liche Symbolbedeutungen derselben verstanden
werden sollen, ist dann zu bejahen, wenn nicht Zu-
schreibungen gemeint sind, die aus kulturell spe-
zifischen Deutungssystemen resultieren, sondern
ein metaphorischer oder metonymischer Gebrauch
bezeichnet wird, zu dem gegenstandsimmanente
Eigenschaften auffordern (vgl. Jung 2005).
Einfiihrend zur Methodologie der Objektiven Her-
meneutik vgl. Garz und Raven 2015; Oevermann
2000; Sutter 1997; Wagner 2001; Wernet 2009; zur
Geschichte der Methode vgl. Franzmann 2016.

Es sei ausdriicklich betont, dass dies eine methodo-
logische Analogisierung ist — Objekte ,sind‘ keine
Regeln wie die universellen sozialititskonstituie-

bestimmte Handlungsméglichkeiten eréffnen und
andere ausschliefen — Thomas Loer spricht in die-
sem Zusammenhang von ,Einflussstrukturen® oder
yFallstrukturen ohne Handlungsmitte* (Loer 2007,
16). Objekte sind auch nicht dazu in der Lage, regel-
geleitet zu handeln — schon an diesem Faktum bre-
chen sich Versuche, Objekte zu Handlungstragern
zu promovieren. Dies begriindet die grundlegende
ontologische Asymmetrie zwischen Akteuren und
Objekten (vgl. Preda 2000).

Zur Unterscheidung der beiden Parameter vgl.
Oevermann 2000, 64-68.

9 Als Gewihrsmann fiir den analytischen Begriff lasst

sich Charles Sanders Peirce (Peirce 1965) anfiih-
ren, nach welchem der Begriff eines Gegenstandes
gedankenexperimentell, durch Explikation der mog-
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deskriptive Begriff bezicht sich ebenfalls auf eine objektive Bedeutung, namlich die der
beobachtbaren Verwendung, auch er rekurriert nicht auf subjektive Dispositionen und
Intentionen der Handelnden.'’

2 Das Affordanzkonzept Gibsons und seine Rezeption

Das aus der Wahrnehmungspsychologie Gibsons stammende Konzept der ,,Affordanz®
steht in einer gestaltpsychologischen Tradition — so hat Kurt Lewin bereits 1926 den
»Aufforderungscharakter von Dingen herausgearbeitet: ,,Das Buch lockt zum Lesen,
der Kuchen zum Essen, der See zum Schwimmen, der Spiegel zum Hineinsehen, die
verworrene Situation evtl. zum Dreinschlagen*!!. Allerdings galt sein Interesse nicht
den solcherart ,auffordernden® Objekten, sondern den auf sie reagierenden Probanden.
Der ,Aufforderungscharakter beschreibt daher nicht eigentlich Eigenschaften der Ob-
jekte, sondern eine situationsabhingige Relationsfigur. Er ,,pflegt keineswegs konstant

zu sein®“!?

, sondern sei von den momentanen Bediirfnissen einer Versuchsperson abhin-
gig und konne sich unter Umstinden rasch wandeln. Dies erldutert Lewin am Beispiel
eines ,Leckerbissens der bei eintretender Sattigung rasch seinen Aufforderungscharak-
ter als zum Verzehr einladend verliere.'* Gibson nun konzipiert in Abgrenzung zu der
Gestaltpsychologie das mit dem Neologismus ,,Affordanz* belegte Phinomen der von
Gegenstinden ausgehenden Angebote als von den Wahrnehmungen eines Probanden
unabhingige, unverinderliche Eigenschaften derselben, was seine Uberlegungen fiir ei-

ne Objektepistemologie interessant werden lasst:

lichen praktischen Wirkungen des Gegenstandes, der Herstellung und Verwendung dieses Artefakts
erschlossen werden kann, fiir den deskriptiven Be- verlieh [...]; ohne Zurtckgreifen auf ihn bleibt sie
griff kann man dagegen auf Ludwig Wittgensteins ganzlich unverstindlich® (Weber 1980, 3). An an-
Diktum verweisen, dass die Bedeutung eines Wortes derer Stelle spricht Weber freilich vom ,Verhalten®
in seiner (faktischen) Verwendung liege (Wittgen- von Artefakten (Weber 1988a, 471), und in seinen
stein 1984, 262). materialen Arbeiten hat er in Widerspruch zu den
10 Weber hat unglicklicherweise in seinen Ausfithrun- zitierten methodischen Reflexionen stets wie selbst-
gen zu den methodischen Grundlagen der Sozio- verstindlich der Dimension des objektiven Sinnes
logie Gegenstinden nur insofern Sinn zugebilligt, Rechnung getragen.
als sie an einem subjektiv gemeinten Sinn eines 11 Lewin 1926, 351.
menschlichen Akteurs partizipieren, sei es bezo- 12 Lewin 1926, 351.
gen auf die Intentionen, die zu ihrer Herstellung 13 ,Der Leckerbissen, der noch vor kurzem einen star-
fihrten, oder bezogen auf die, welche ihrer Ver- ken Reiz ausgetibt hat, wird neutral, sobald die be-
wendung zugrunde liegen. Lassen sie sich nicht auf treffende Person gesittigt ist. Bei Ubersittigung tritt
einen derartigen subjektiven Sinn beziehen, werden sogar typisch ein Aufforderungscharakter mit ent-
sie als ,sinnfremd* beurteilt: ,Jedes Artefake, z. B. gegengesetztem Vorzeichen ein: Was noch eben ge-
eine ,Maschine; ist lediglich aus dem Sinn deutbar lockt hat, stot ab“ (Lewin 1926, 352).

und verstandlich, den menschliches Handeln [...]
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The concept of affordance is derived from these concepts of valence, invitation,
and demand but with a crucial difference. The affordance of something does
not change as the need of the observer changes. The observer may or may not
perceive or attend to the affordance, according to his needs, but the affordance,
being invariant, is always there to be perceived. An affordance is not bestowed
upon an object by a need of an observer and his act of perceiving it. The object

offers what it does because it is what it is.'*

Die Affordanz eines Stuhles besteht (unter anderem) darin, eine Sitzgelegenheit zu sein,
selbst wenn in einer gegebenen Situation niemand das Bediirfnis hat, sich auf ihm nie-
derzulassen — zwar kann Affordanz nur von Subjekten wahrgenommen werden, sie ist
aber dennoch nicht subjektiv'S. Mit dieser Aufwertung der Objekte, die Gibson gegen-
tber der gestaltpsychologischen Tradition vornimmt, vermag sein Verstindnis von Af
fordanz die Analyse der Wahrnehmung von und des Umgangs mit Gegenstinden gleich-
sam zu ,erden: Dies lasst sie auch als Widerpart zu den Vereinseitigungen konstruk-
tivistischer Positionen, beispielsweise in der Technikforschung, attraktiv erscheinen.®
Allerdings bergen Gibsons Ausfiihrungen eine Reihe von Missverstandlichkeiten hin-

sichtlich des ontologischen Status der Affordanz:

An important fact about the affordances of the environment is that they are
in a sense objective, real, and physical, unlike values and meanings, which are
often supposed to be subjective, phenomenal, and mental. But, actually, an af
fordance is neither an objective property nor a subjective property; or it is both
if you like. An affordance cuts across the dichotomy of subjective-objective and
helps us to understand its inadequacy. It is equally a fact of the environment
and a fact of behavior. It is both physical and psychical, yet neither. An affor-
dance points both ways, to the environment and to the observer.'”

Mit Hinden zu greifen sind hier Gibsons Schwierigkeiten bei dem Versuch einer po-
sitiven Bestimmung von Affordanz durch Abgrenzung von dem, was sie nicht ist. Das
dritte neben Subjektivem und Objektivem, Psychischem und Physischem, das Gibson
kategorial nicht adiquat zu fassen vermag, ist die Dimension des objektiven Sinnes,
das heif§t von objektiven Bedeutungsstrukturen, die unabhingig davon sind, ob und

wie sie von Subjekten mental reprisentiert werden.!® Diese Bedeutungsstrukturen sind

Gibson 1979, 138-139. 18 Zum Begriff der ,objektiven Bedeutungsstrukturen®
Reed 1988, 293. im Methodenmodell der Objektiven Hermeneutik
Vgl. hierzu Hutchby 2001; dagegen Rappert 2003. und ihrer Abgrenzung insbesondere von ,latenten
Gibson 1979, 129. Sinnstrukturen® vgl. Loer 2016.
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nicht physisch, sie haben keine Ausdehnung im Raum, sie sind aber auch nicht meta-
physisch, sondern empirisch und damit methodisch rekonstruierbar. Affordanz meint
eine objektive Bedeutungsstruktur, von der erstens der Gegenstand als der physisch-
materiale Trager der Affordanz sowie zweitens deren Wahrnehmung durch ein Subjekt
zu unterscheiden ist. So wie ein grammatisch korrekt gebildeter Satz eine objektive,
durch sprachliche Regeln konstituierte Bedeutung hat, so hat ein Artefakt eine objek-
tive Bedeutung im Sinne seiner Affordanz. Zwar betont Gibson ihren Charakter als
Gegenstandseigenschaft, es finden sich aber immer wieder auch Formulierungen, die
relationistische Lesarten, in welchen Affordanz als Beziehung von Objekt und Subjekt
verstanden wird, zumindest nicht mit hinreichender Deutlichkeit ausschlieen.'

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Ubertragung von Affordanz auch auf andere
Subjekte:

Behavior affords behavior, and the whole subject matter of psychology and of
the social sciences can be thought of as an elaboration of this basic fact. Sexual
behavior, nurturing behavior, fighting behavior, cooperative behavior, econo-
mic behavior, political behavior — all depend on the perceiving of what another

person or other persons afford, or sometimes on the misperceiving of it.2°

Diese Ubertragung auf Sozialitit kann sich zwar auf gestaltpsychologische Vorliufer be-
rufen,?! als sozialwissenschaftliche Konstitutionstheorie aber wire das Affordanzkon-
zept von vornherein hoffnungslos unterbestimmt, weil man in ihm das regelgeleitete
Handeln als Spezifikum humaner Sozialitat allenfalls residual abbilden kann.

Und schlieflich bleibt, bezogen auf ein Affordanzen wahrnehmendes Subjekt, die
Rolle kulturellen Hintergrundwissens klarungsbedurftig, wie sich an Gibsons oft kriti-
siertem, von Kurt Koffka entlehnten Beispiel des Briefkastens ablesen lasst. Nach Koffka
istder ,demand charakter® eines Briefkastens abhingig von den Bediirfnissen eines Sub-
jektes, das heifSt, er wird dann akut, wenn dieses einen Brief verschicken mochte. Gegen

diese Annahme wendet Gibson ein:

So beispielsweise in den folgenden Ausfihrungen: perceive the world is to coperceive oneself. This is
»An affordance as I said, points two ways, to the wholly inconsistent with dualism in any form, eit-
environment and to the observer. So does the in- her mind-matter dualism or mind-body dualism.
formation to specify an affordance. But this does The awareness of the world and of one’s comple-
not in the least imply separate realms of conscious- mentary relations to the world are not separable®
ness and matter, a psychophysical dualism. It says (Gibson 1979, 141). Allerdings thematisiert der Ab-
only that the information to specify the utilities of schnitt, dem dieses Zitat entnommen ist, ausdriick-
the environment is accompanied by information lich die Wahrnehmung von Affordanzen, nicht die-
to specify the observer himself his body legs hands, se selbst.

and mouth. This is only to reemphasize that extero- 20 Gibson 1979, 135.

ception is accompanied by proprioception — that to 21 Koftka 1935, 75 dazu Jung 2015, 48.
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For Koffka it was the phenomenal postbox that invited letter-mailing, not the
physical postbox. But this duality is pernicious. I prefer to say that the real post-
box (the only one) affords letter-mailing to a letter-writing human in a commu-
nity with a postal system. This fact is perceived when the postbox is identified
as such, and it is apprehended whether the postbox is in sight or out of sight. To
feel a special attraction to it when one has a letter to mail is not surprising, but
the main fact is that it is perceived as part of the environment — as an item of
the neighborhood in which we live. Everyone above the age of six knows what
it is for and where the nearest one is. The perception of its affordance should
therefore not be confused with the temporary special attraction it may have.*?

Bemerkenswert ist die Zurtickweisung der Unterscheidung von phinomenalem und
physischem Briefkasten. Die Affordanz eines Briefkastens finde in einem Subjekt nicht
nur im Moment der Wahrnehmung Resonanz, sondern auch dann, wenn sie als einmal
wahrgenommene in einer gegebenen Handlungssituation fiir das Subjeke aktualisiert
wird und ,temporary special attraction” gewinnt. Wie ist das mit der Behauptung ei-
ner direkten, nicht tiber kognitive Prozesse vermittelten Wahrnehmung in Einklang zu
bringen? So postuliert Gibson ja, nicht ein Gegenstand werde wahrgenommen, son-
dern dessen Affordanz, und die Erkenntnis des Gegenstandes fir sich sei Produkt einer
von der Affordanz abstrahierenden Reflexion. In der zitierten Passage dagegen geht es,
ohne dass es klar markiert wire, um mentale Reprasentationen von Affordanz und de-
ren situationsabhingige Aktualisierungen. Auferdem ist das Beispiel des Briefkastens
ungliicklich gewihlt, weil seine Affordanz eine in hohem Mafe kulturell tradierte und
mithin durch Sozialisation erworbene ist. Sie gibt sich eben nur ,a letter-writing human

in a community with a postal system“ zu erkennen:

The ‘non-Westerner” has access to only the ‘containership’ affordance of the box;
a process of further exploration is required in order that such a person comes to
discriminate ‘containership’ in general from the special form of containership
that this item affords.?

Bereits Koftka hatte festgestellt, dass die Bedeutung eines Briefkastens sich nicht unmit-
telbar erschliefSe, sondern erlernt werden miisse, bevor sie das Handeln beeinflussen
kann.** Dass die Affordanzwahrnehmung in diesem Fall erworben ist, berticksichtigt
Gibson auch, indem er das Wissen um den Gebrauch eines Briefkastens erst ab einem
Alter von sechs Jahren behauptet, wihrend er zuvor gerade die kindliche Wahrnehmung

22 Gibson 1979, 139. boxes, in other words these objects must have ac-
23 Noble 1991, 208. quired a definite relation to my behavior* (Koftka
24 I must have learned that these objects are letter 1935,354).

141



MATTHIAS JUNG

142

25

26
27

als Modell der Affordanzwahrnehmung eingefiihrt hat.” Bezeichnenderweise bleibt er
eine am Gegenstand selbst ansetzende Affordanzrekonstruktion schuldig. Eine solche
wiirde vermutlich ergeben, die Affordanz besteht darin, etwas entsprechend den Abmes-
sungen der Offnung in diese einzubringen, ohne es wieder herausnehmen zu konnen.

Dass es sich dabei aber um Postsendungen handelt, ist durchaus nicht zwingend:

Gibson argued that the physical characteristics of the post-box announce its
function in a direct and unmediated way. But what of other similar-sized re-
ceptacles with letter-sized slots, such as litterbins? Do not these also afford the
posting of letters, in purely physical terms?*®
Kritiker Gibsons haben daher das als Veranschaulichung von Affordanz wenig tragfa-
hige Briefkastenbeispiel immer wieder aufgenommen.” Aus der direkten Wahrnehm-
barkeit der Affordanz lasst sich auch eine Sparsamkeitsmaxime im Hinblick auf die Fra-
ge ableiten, welche Eigenschaften eines Gegenstandes seine Affordanz ausmachen und
welche nicht. Selbstverstindlich kann er auch @ber ,nichtaffordierende’ Eigenschaften
verfigen und praktisch in einer Weise verwendet werden, die nicht seiner Affordanz ent-
spricht. Als deren Bestandteile wiren also nur diejenigen Eigenschaften anzusprechen,
die tatsichlich direkt wahrzunehmen sind.?®

Die drei genannten Kritikpunkte — der unklare ontologische Status von Affordanz,
die Ubertragung auf Kosubjekte und die unzureichende Unterscheidung von direkter
und kulturell bzw. durch Sozialisierung vermittelter Affordanzwahrnehmung - begiins-
tigten in der Rezeption die Neigung, die fiir eine Objektepistemologie instruktive strikte
Objektbezogenheit der Affordanz wieder zu verwissern und sie um soziale und kultu-
relle Aspekte zu erweitern. ,However, somewhere in its use or overuse ‘affordance’ has

lost some of its original meaning and intention“*

, und das Ergebnis ist ein weitgehend
unscharf abgegrenzter Affordanzbegriff.
Die Lesart, die Affordanz eines Gegenstandes sei keine ihm immanente Konstante,

sondern stelle sich im Verhiltnis von Objekt und Handelndem her, was wiederum ihre

,The affordance of an object is that the infant begins zum Schreiben auffordern (Palmer 1999, 411).

by noticing. The meaning is observed before the 28 Deshalb ist es widersinnig, wie William Gaver von
substance and surface, the color and form, are seen yhidden affordances* (vgl. Gaver 1991, 80) zu spre-
as such® (Gibson 1979, 134). chen — zwar bestehen, wie er zu Recht feststellt, Af-
Knappett 2007, 44-45. fordanzen unabhingig von ihrer faktischen Wahr-
Stephen Palmer weist darauf hin, dass dies auch fir nehmung, nicht aber von ihrer grundsatzlichen
andere von Gibson angefiihrte Beispiele gilt. So sei Wahrnehmbarkeit.

der unmittelbaren visuellen Wahrnehmung nicht 29 Oshlyansky, Thimbleby und Cairns 2004, 81.

zu entnehmen, dass Apfel zum Essen und Bleistifte
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Wandelbarkeit bedinge, hat Einzug in einschlagige Lehrbiicher gehalten.’® Prononciert
wird sie auch von Carl Knappett vertreten:

Rather than being constant, an artefact’s affordances may change according to
the situation in which they are found. The notion of relationality is absolutely
key to understanding the affordances concept, and has been highlighted by
others.’!

Eine Gleichsetzung von Affordanz mit ihrer Wahrnehmung, wie sie sich prominent in
Texten von Donald Norman findet (siche unten), verspielt jedoch die objektepistemo-
logischen Mdglichkeiten der Theorie Gibsons. AufSerdem verkennt sie, dass die Unter-
suchung der Relationen zwischen Akteur und Objekt eine immanente Affordanzrekon-
struktion insofern voraussetzt, als sich erst vor dieser Folie die Bedeutung des an der
Affordanz Wahrgenommenen und in Handeln Umgesetzten erweist. Die wahrgenom-
menen Aspekte der Affordanz sind aufschlussreich erst im Kontrast zu denen, die nicht
wahrgenommen wurden, deren Identifizierung wiederum zwingend eine Affordanzre-
konstruktion erfordert, die von faktischen Perzeptionen zunichst abstrahiert — so wie
in einer objektiv-hermeneutischen Sequenzanalyse erst einmal die objektiven Moglich-
keiten des Handelns oder Sprechhandelns an einer gegebenen Sequenzstelle expliziert
werden (Parameter 1) und dann erst die aus diesen auswihlende Instanz (Parameter 2.)
konsultiert wird. Auch hier manifestiert sich die Bedeutung des faktischen Handelns
nur vor dem Hintergrund der nicht gewihlten Handlungsoptionen.

In der Literatur, die sich mit Gibsons Affordanzbegriff beschaftigt, wird dieser hau-
fig als defizitar bezuglich der Dimension der Sozialitat kritisiert und ein ,Socializing
Affordances“ - so der Titel eines Artikels von Alan Costall** — gefordert. Damit ist die
Bertcksichtigung sozialer Prozesse gemeint, in welchen den Objekten Bedeutungen zu-
geschrieben und Handlungsroutinen im praktischen Umgang mit ihnen erworben wer-
den, sowie umgekehrt die Funktion der Affordanz innerhalb sozialer Prozesse. ,This is
an aspect that Gibson barely elaborated, and his formulation of affordances can certain-
ly be criticized for being asocial“** Diese Kritik hitte eine gewisse Berechtigung, wire
sie gegen die subjektzentrierte Konzeption des Verhiltnisses von Mensch und Objekt
in der gestaltpsychologischen Tradition gerichtet, die Gibson mit seinem objektbezoge-
nen Verstindnis von Affordanz gerade zu tiberwinden suchte. Gegen Gibson gerichtet,

So heifSt es in einer Einfiihrung von Rainer Guski der 6kologisch definierten Bedeutung des Wahrneh-
(Guski 2000, 76): ,,James Gibson [...] bezeichnet mit mungsobjektes andererseits.

dem Begriff ,Affordanz’ ein spezifisches Wechselver- 31 Knappett 2007, 46.

haltnis zwischen dem wahrnehmenden Organismus 32 Costall 1995.

und seinen Handlungsmoglichkeiten einerseits und 33 Knappett 2007, 46.
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entgeht den Kritikern auch hier die Pointe des Konzeptes: damit die Relevanz von Ge-
genstinden in und fir soziale Interaktionen und Beziehungen rekonstruiert werden
kann, ist eine vorgingige Bestimmung der Affordanz und damit eine analytische Unter-
scheidung von Affordanz und tatsichlicher Verwendung erforderlich, vor allem auch
fir die ErschlieSung eines Gebrauches der Objekte, der nicht mit ihrer Affordanz iiber-
einstimmt oder dieser sogar entgegensteht. In einem von Costall angestellten Vergleich
der Affordanzrekonstruktion mit dem Vorgehen von Archiologen artikuliert sich diese

Problematik anschaulich:

Typically, then, in trying to make sense of affordances, we are not in the posi-
tion of an archaeologist trying to determine the meaning of a ‘defunct’ object.
We experience objects in relation to the community within which they have
meaning. A child, for example, is not simply left to ‘discover’ the function of a
cup or spoon; rather, the learning situation involves careful structuring by the
parent, through the removal of distractions, presentation of the utensil in the

right orientation, and so on.**

Sich Objekten in einer archiologischen Einstellung zu nahern, wiirde demnach bedeu-
ten, sie zunichst einmal dekontextualisiert zu betrachten in, ,kiinstlicher Naivitat“3®,
wie diese Einstellung in der Methodologie der Objektiven Hermeneutik genannt wird.
Erst in einem zweiten Schritt wiren dann die Ergebnisse der auf diesem Wege gewonne-
nen heuristischen Affordanzrekonstruktion mit den tatsichlichen Verwendungskontex-
ten des Gegenstandes abzugleichen. Die von Costall genannten kulturell determinier-
ten ,richtigen® Verwendungen, welche die Kinder durch Sozialisation (und nicht durch
entdeckende Eigenleistung) erwerben, bergen, so interessant sie fiir sich fraglos sind,
die Gefahr, dass sie die Affordanz als Gegenstandseigenschaft eher verdecken, weil ih-
re Evidenz eine umfassende ErschlieBung derselben unterbindet. Anders gesagt: gemaf§
dem zweistufigen, an der Unterscheidung der beiden Parameter orientierten Verfahren
ist die Affordanz sensu Gibson nicht eine Alternative zu, in Knappetts Worten, ,rela-
tionality“ und ,sociality“ ihres Gebrauches, sondern deren Rekonstruktion ist vielmehr
methodologische Voraussetzung der Analyse.

Wahrend Gibson ,, Affordanz® vergleichsweise restriktiv verwendet und damit einen
begrenzten und klar umrissenen Begriff des so bezeichneten Phainomens gewinnt, wird
dieser in den Versuchen einer Fortschreibung erweitert und damit beliebiger. Katherine
Loveland?® etwa unterscheidet drei Kategorien von Affordanzen:

Costall 1995, 471-472. Spektrum, die sich unter anderem in einer Blind-
Oevermann 1993, 264. heit gegentiber der Affordanz eines Gegenstandes
Loveland thematisiert Affordanz im Kontext der und der Priferenz idiosynkratischer Verwendungen
Beschreibung von St6érungen aus dem autistischen aufSern.
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1. Affordances for physical transactions with the environment (e.g., grasping,
walking, eating) [...].

2. Specific, culturally selected affordances that reflect preferred but not necessa-
ry interactions (e.g., socks afford wearing on one’s feet). Socks also afford use
as containers for small objects and as handkerchiefs, but the latter are not pre-
ferred affordances. Preferred affordances are selected from among the very rich
set of possible affordances available to the perceiver.

3. Social and communicative affordances that reflect the meaning of human ac-
tivity for other humans [...]. These include not only the affordances of symbolic
behavior such as human conversation and writing [...] but also the affordances
of nonsymbolic activity such as facial expressions [...], gesture [...], body postu-
res and movements [...], tone of voice [...], and the direction of gaze [...] that
provide information about the actor as well as about other aspects of the envi-

ronment.>’

In dem unter 1. und 2. Angefiihrten werden die beiden Parameter zusammengezogen,
denn anstatt zwischen der Affordanz eines Gegenstandes und den von einer Entschei-
dungsinstanz selektiv angeeigneten und in Handeln umgesetzten Aspekte derselben zu
unterscheiden, wird beides unter den Begriff ,,Affordanz* subsumiert. Wihrend dieser
bei Gibson nur erst eine dem Gegenstand immanente Potentialitit bezeichnet, verwen-
det Loveland ihn dartiber hinaus zur Beschreibung von Aktualititen, namlich den his-
torisch konkreten Realisierungen der Affordanz in der Praxis. Die Unterscheidung von
Affordanz und ihrer praktischen Verwirklichung wird damit ersetzt durch die von ,,pos-
sible affordances“ und , preferred affordances* Eine solche Entdifferenzierung des Affor-
danzbegriffes ist ein Einfalltor fiir Missverstindnisse, wie sie sich in der an Gibson getib-
ten Kritik duffern, sein Affordanzkonzept vernachlissige die Dimensionen des Sozialen,
Kulturellen und Historischen. Wenig hilfreich erscheint es, von Affordanz nicht nur in
Bezug auf Objekte, sondern auch auf die unter 3. genannten nonverbalen menschlichen
Ausdrucksmoglichkeiten zu sprechen, weil es terminologisch hochgradig verwirrend
ist, Analoges, aber kategorial Verschiedenes mit derselben Vokabel zu belegen.

Ein im Zusammenhang mit Affordanzrekonstruktionen in archdologischen Kon-
texten haufig angefihrtes ,Experiment’ ist das von dem Archéologen Duncan Garrow
und der Soziologin Elizabeth Shove unternommene:

Our method was simple: we each selected a piece of material culture and gave
it to the other person to ‘analyse’ We adopted this strategy in order to make
ourselves think critically about the selected objects and about archacology and

37 Loveland 1991, 100-101.
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sociology. In ‘applying’ distinct approaches, we expected to reveal different me-
thods of conceptualizing and describing each object, and to use any surprising
and intriguing observations to reveal otherwise taken-for-granted features of

our own ways of working.*®

Im Zuge der Durchfithrung dieses hier etwas euphemistisch als ,method“ bezeichne-
ten Planes erhielt die Soziologin aus der Hand des Archiologen die Klinge eines neo-
lithischen Steinbeiles, wihrend sie ihm umgekehrt eine rezente Zahnbiirste tiberliefs.
Beide Objekte wurden gut sichtbar in den Arbeitsraumen beider verwahrt und gaben
so allerlei Anlass fiir Kontemplationen und Kommentare seitens der Protagonisten wie
auch deren Besucher. Erklartes Ziel war es, Aufschluss tiber fachspezifische Voreinge-
nommenheiten und Deutungsroutinen zu erlangen, die sich in der archdologischen
und soziologischen Beschiftigung mit materieller Kultur auswirken: ,In confronting
the axe and the toothbrush, we both enacted and tacitly reproduced many normally
unspoken conventions of description and analysis“*. Das Ergebnis ist wenig tiberra-
schend. Der Archidologe neigt zu einer intensiveren Betrachtung des Gegenstandes als
solchem bzw. zu einem Vergleich mit ihm dhnlichen Objekten und weniger zu Uberle-
gungen beziiglich seiner ehemaligen Praxiseinbettungen, wihrend diese umgekehrt im
Mittelpunkt der Uberlegungen der Soziologin stehen. Aufgrund der Reichhaltigkeit des
Materials ist in der Soziologie im Normalfall eine klar fokussierte Fragestellung erfor-
derlich, damit sich die Untersuchung nicht in dieser Reichhaltigkeit verliert, wihrend
im Gegenstandsbereich der Archiologie wegen der quellenbedingten Selektivitit der
Gegenstande erst ihre genaue Analyse zu erweisen hat, welche Fragestellungen ihnen
tiberhaupt angemessen sind. Die ,Gegenstandsferne’ der Soziologie artikuliert sich in

“40 5o als ob erst

der Behauptung, die Beilklinge sei ohne adiquate Fragestellung ,nichts
die wissenschaftliche Beschaftigung mit einem Objekt ihm Bedeutung verleihe. Diese
Behauptung ist Ausdruck eines verbreiteten konstruktivistischen Fehlschlusses, in wel-
chem die Rekonstruktion der Bedeutung eines Gegenstandes, die fraglos eine Konstruk-
tionsleistung des jeweiligen Forschers ist, auf diese Bedeutung selbst projiziert wird. Vor
dem Hintergrund dieser konstruktivistischen Hybris wird die Vernachlassigung der Ob-
jekte geradezu Programm, und es ist nicht verwunderlich, dass sie als relevant nur ,as

part of some other narrative“4!

wahrgenommen werden.
,The stone could figure in a number of these stories: globalization, family relations,

identity and innovation are all possibilities, but which is an appropriate frame? If the

Garrow und Shove 2007, 118. cal writing, material artefacts are important not in
Garrow und Shove 2007, 127. their own right, but as part of some other narrative®
»Analysis cannot proceed without a question and (Garrow und Shove 2007, 120).

without some line of enquiry the stone is nothing. 41 Garrow und Shove 2007, 120.

This is normal. In sociological and anthropologi-
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stone is some kind of evidence, then what is it evidence of?**> Die Antwort auf diese
Frage muss Shove schuldig bleiben — bevor es aufschlussreich wird, die Rahmungen zu
untersuchen, ist das Gerahmte selbst in den Blick zu nehmen, und dafiir mangelt es an
einer geeigneten Methode. Als Ergebnis wird festgehalten, dass die Soziologin das Hand-
tuch, in welches die Beilklinge bei der Ubergabe gehiillt war, ,.as odd as the rock“*® und
als Bestandteil des Gegenstandes interpretierte — was eher als Produke der unklaren Ver-
suchsanordnung bzw. unzureichenden Verstindigung tiber den Charakter der zu tau-
schenden Objekte im Rahmen des Experimentes denn als Ausdruck disziplintypischer
Herangehensweisen zu qualifizieren ist. Gemeinsam ist dem Vorgehen des Archéolo-
gen wie dem der Soziologin, dass eine tatsichliche Bestimmung des jeweiligen Gegen-
standes im Sinne einer immanenten Rekonstruktion seiner Affordanz unterbleibt, wie
tiberhaupt ein methodisch halbwegs geregeltes Verfahren beiden nicht zur Verfiigung
steht, weshalb sich die Analysen im Assoziativen erschopfen. Gewiss sind Assoziationen
zur Formulierung von Lesarten wichtig, aus denen der Chance nach ernstzunehmende
Hypothesen folgen konnen, dazu bedirfen sie aber einer systematischen Geltungsbe-
griindung, die das blof Assoziative iibersteigt.* Zugespitzt gesagt, iibertragen Garrow
und Shove das aus einem Mangel an einer Methode, die diesen Namen tatsichlich ver-
dienen wiirde, resultierende Unvermégen zu einer addquaten Gegenstandserschliefung
auf die Objekte, und so bleibt es bei einem mehr oder weniger unverbindlichen Riso-
nieren tiber mogliche Rahmungen und Kontexte von Zahnbiirste und Beilklinge.

In seiner Diskussion des Textes von Garrow und Shove fithrt Knappett ausdriick-
lich den Affordanzbegriff ein: ,If affordances for skilled, directed action are to a large
extent contextual and relational, then it will clearly be difficult to understand an ob-
ject’s identity when its relations are removed or obfuscated“*. Damit unterliuft er die
objektepistemologischen Moglichkeiten des an den Objekten selbst ansetzenden Affor-
danzverstindnisses Gibsons zugunsten einer relations- und kontextvermittelten Heran-
gehensweise. Das Setting des Experimentes von Garrow und Shove dagegen erinnert
Knappett an Werke von Surrealisten, an ein ,objet trouvé$ bei dem ein Alltagsobjekt
aus seinem Gebrauchszusammenhang herausgenommen und wie ein Kunstwerk pra-
sentiert wird, und er fragt: ,Is this playful displacement of an artefact [...] a step towards

a ‘surrealist’ methodology in the social sciences?*¢

. Nun kann der Verfremdungseffekt
einer solchen Dekontextualisierung dabeti hilfreich sein, eine ,kiinstliche Naivitit“ dem
Gegenstand gegenuber einzurichten und so Aspekte an ihm zu entdecken, die, einge-

bettet in Handlungszusammenhinge, gewohnlich verborgen bleiben. Unerlésslich ist

42 Garrow und Shove 2007, 120. 45 Knappett 2007, 136.
43  Garrow und Shove 2007, 119. 46 Knappett 2007, 136.
44 Vgl. Jung 2003, 100-102.
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dazu aber ein Verfahren, mit welchem er dann auch methodisch angeleitet ausgewer-
tet werden kann. Artefakte in Quarantine zu nehmen, wie es im Titel des Kommentars
von Knappett treffend heif3t, ist kein Selbstzweck, sondern nur erst Vorbedingung einer
solchen Auswertung.

Einen expliziten Bezug zur Objektiven Hermeneutik stellt Hans Peter Hahn in sei-
nem Kommentar des ,,Experimentes“ her. Die Gemeinsamkeit mit dem Vorgehen von
Garrow und Shove sieht er in dem Bemiuihen um eine immanente, das heif$t von fall-
spezifischem Vor- und Kontextwissen absehende Interpretation: ,[...] the parallels with
the interdisciplinary experiment of the present authors are obvious. The merits of ‘ob-
jective hermeneutics’ are close to what the authors call ‘making the present unfamili-

ar’ «47

. Diese Parallelen sind gewiss vorhanden, doch beschrinkt sich, anders als Hahn
suggeriert,48 die Analyse im Methodenmodell der Objektiven Hermeneutik nicht in der
immanenten Interpretation. Vielmehr bildet sie die Grundlage dafiir, den Kontext, die
praktischen Rahmungen des Gegenstandes, geregelt in die Analyse einzubeziehen. Und
wiahrend bei Garrow und Shove ,,method“ nur eine Metapher ist, handelt es sich bei der
objektiv-hermeneutischen Sequenzanalyse um eine Methode im buchstiblichen Sinne,
also um ein methodisch kontrolliertes und methodologisch begriindetes Verfahren.
Ebenfalls in Zusammenhang mit Affordanzrekonstruktionen thematisiert Jennifer
Bagley das ,Experiment® von Garrow und Shove.*’ Ihr Bezugspunkt bei dem Versuch,
die Zuschreibung von Bedeutungen an neolithische Steinbeile nachzuvollziehen, ist al-
lerdings nicht das Affordanzkonzept Gibsons, sondern das von Norman, der den Be-
griff der Affordanz ,mit leichten Modifikationen in die DesignTheorie eingefiihrt“>
habe. Tatsachlich fithren diese Modifikationen zu einer Schwerpunktverlagerung von
der objektimmanenten Affordanz zu der Wahrnehmung der Affordanz und damit zu
einer Unterbietung des bei Gibson angelegten objektepistemologischen Potentials.!
Normans Abwandlungen des urspriinglichen Verstindnisses von Affordanz waren fol-
genreich — ,,this conception has become so widespread that perceptibility is now taken

«52

as the sine qua non of affordance®?* - und werden verstindlich, wenn man sich den

Kontext vergegenwartigt, in welchem Norman Affordanz behandelt: Bezogen niamlich

Hahn 2007, 133.

»Oevermann and his disciples voluntarily strip an
object of any accompanying text or oral explanati-
on. Thus they achieve an objectivity, which, they
claim, is of universal relevance, which applies for
people in any society“ (Hahn 2007, 133).

Bagley 2015, 205-206.

Bagley 2015, 194.

Norman selbst hat riickblickend die ungliickliche
terminologische Gleichsetzung von ,Affordanz‘

und ,wahrgenommener Affordanz‘ korrigiert: ,PO-

ET [The Psychology of Everyday Things (Norman
1988), M.J.] was about ‘perceived affordancel When
I get around to revising POET, I will make a global
change, replacing all instances of the word ‘affor-
dance’ with the phrase ‘perceived affordance’ The
designer cares more about what actions the user per-
ceives to be possible than what is true“ (Norman
1999, 39). In demselben Text betont er auflerdem
die Differenz der Affordanz zu Konventionen des
Umgangs mit ihr (Norman 1999, 42).

52 John und Sutherland 2005, 407.
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auf die Handlungsprobleme von Designern, deren Aufgabe es ist, Affordanz planend zu
antizipieren und Gebrauchsgegenstinde derart zu gestalten, dass sich einem Benutzer
die Affordanz unmittelbar erschlieft.** Joanna McGrenere und Wayne Ho exemplifizie-
ren die beiden unterschiedlichen Affordanzbegriffe Gibsons und Normans anhand der

Affordanz einer Tur:

Consider a door with no handle and no flat panel. Without prior knowledge of
how the door operated, an actor would find it difficult to know the direction of
opening. Following Gibson’s definition, the fact that the door can be opened
by a given actor is sufficient to determine that it has an affordance. [...] The-
re does not need to be any visual information specifying the correct direction
to the actor for there to be an affordance. According to Norman’s use, on the
other hand, the affordance would only exist if there was information to specify
the possibility for action and the actor had learned how to interpret the infor-
mation. In this case, there would need to be a door handle that signaled the
direction of opening to the actor.>*

Zur Verdeutlichung der Differenz des Affordanzverstindnisses Gibsons zu dem Nor-
mans lieBe sich ein Experiment® zur Bedeutung des kulturellen Hintergrundwissens
bei der Wahrnehmung von Affordanz am Beispiel der Stellung von Lichtschaltern an-
schlieen. US-amerikanische Probanden deuteten heruntergedriickte Schalter iiberwie-
gend anders als britische: ,The study clearly shows that UK subjects thought the down
position of a light switch indicates it is ‘ON? for their US counterparts it was ‘OFF 5,
Wahrend fiir Gibson die Affordanz des Schalters darin lage, mittels eines Wechsels der
Stellung eine Verdnderung herbeizufiithren, bei der es fir die Affordanz des Schalters zu-
nachst unerheblich ware, worin diese besteht, konnte man nach Norman von Affordanz
nur dann sprechen, wenn an dem Schalter selbst deutlich wiirde, welche Veranderung
ein Umlegen bewirkt.

Bagley versteht in der Nachfolge Normans Affordanz als relationales Phinomen
und geht davon aus, dass, wie es in Bezug auf das ,,Experiment“ von Garrow und Shove
heifst, ,,die Bezichung (oder affordance) zwischen Mensch und Objekt eine wechselsei-

“57. Dieses Verstandnis hat zur Folge, dass sie eine Rekonstruk-

tige Verbindung darstellt
tion der Affordanz der Steinbeile,*® um die es ihr zu tun ist, gar nicht mehr durchfithrt

bzw. sie auf einige sehr allgemeine Anmerkungen reduziert:

Umgekehrt zeigen die Forschungen zu den Weisen tionen anfertigten (vgl. Hahn 2011).

kultureller Aneignung eindrucksvoll, in welchem 54 McGrenere und Ho 2000, 181.

Mafe im Zuge von Aneignungsprozessen Affor- 55 Oshlyansky, Thimbleby und Cairns 2004.

danzen von Artefakten in der Praxis aufgenommen 56 Oshlyansky, Thimbleby und Cairns 2004, 81.
werden, die nicht den Intentionen ihrer Hersteller 57 Bagley 2015, 206.

entsprechen, welche sie zur Erfillung anderer Funk- 58 Zu Ansitzen zu einer solchen vgl. Jung 2012, 377.
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Die Mehrheit der neolithischen Steinbeile wurde als multifunktionales Werk-
zeug eingesetzt, vor allem in der Verarbeitung von Holz. Die Schiftung erfolgte
dabei je nach Form des Beiles oder der Axt auf unterschiedliche Arten. Neben
dieser vorrangigen Nutzung deuten einige Funde und Befunde auf eine Ver-
wendung als Waffe sowie auf eine Bedeutung in sozialen und religiésen Kon-

texten hin, als potenzieller Prestigemarker, als Statussymbol und Kultobjekt.>

Die Kategorisierung als ,multifunktionales Werkzeug“ kann eine prazise Affordanzre-
konstruktion nicht ersetzen, und ohne eine solche verlieren sich die Thematisierungen
der tatsichlichen Verwendungskontexte in relativistischer Beliebigkeit, in der Buntheit
der Welt der Erscheinungen, ohne dass das ihnen Gemeinsame noch nachvollziehbar
ware.

Wie man bei einer detaillierten Rekonstruktion der Affordanz archiaologischer Ob-
jekte prozedieren kann, hat Arnica Kefeler anhand von traditionell als ,Spinnwirtel*
angesprochenen Gegenstinden demonstriert, die bei Ausgrabungen in dem neolithi-
schen/ineolithischen Tell Monjukli Depe in Turkmenistan gefunden wurden.®® Das
Gelingen einer solchen Rekonstruktion griindet bei ihr darin, dass sie Gibson beim
Wort nimmt und die Affordanz als dingimmanente Eigenschaften begreift. Daraus zieht
KefSeler die Konsequenz, die Untersuchung mit einer Explikation eben dieser Eigen-
schaften zu beginnen, was sie auch davor bewahrt, bei der Deutung tber die Inten-
tionen der Hersteller dieser Objekte zu spekulieren und aus diesen Intentionen deren
Bedeutung ableiten zu wollen.®' Problematisch sind hingegen terminologische Bestim-
mungen KefSelers bzw. deren Implikationen:

Im Fall des ,Fundstiicks definiert erst das Auffinden das Ding und lasst sich
nicht davon trennen. Der Begriff impliziert, dass die Funde erst mit dem Auf-
finden durch Archiologlnnen ihren Sinn erhalten bzw. erfiillen, also erst ge-
funden werden miissen. Bedingung fiir das Verstindnis des Dinges als ,Gegen-
stand" ist seine Wahrnehmung, ein Erkennen als Gegeniiber, um eine Interak-
tion Giberhaupt erst zu erméglichen. Das bedeutet, eine menschliche AkteurIn

wird mit der Bezeichnung ,Gegenstand‘ immer mitgedacht.®*

Diese Argumentation, so kdnnte man sagen, verstrickt sich in den Aporien der Subjekt-
Objekt-Opposition Kantischer Prigung, ohne aber zugleich die Vorziige einer transzen-
dentalen Betrachtung geltend machen zu konnen. Zwar verweisen die gewahlten Be-
grifflichkeiten auf die Unterscheidung von ,Ding an sich’ einerseits und Erfahrungsge-

genstanden andererseits, gedacht wird aber in der Immanenz konkreter Wahrnehmun-

59 Bagley 2015, 195-196. 61 Kefeler 2016, 346.
60 Kefleler 2016. 62 KefSeler 2016, 343.
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gen von Gegenstanden durch Akteure und auf der Grundlage dieser Wahrnehmungen
stattfindender , Interaktionen® Es geht also nicht um das Verhiltnis eines transzendenta-
len Wahrnehmungs- und Erkenntnissubjektes zu Gegenstinden moglicher Erfahrung,
ganz unabhingig davon, ob sie auch faktisch erfahren werden. KefSelers an Bruno La-
tour angelehnte Bestimmungen sind in ihrem Konkretismus zu restriktiv, als dass sie
eine wahrhaft transzendentalpragmatische®® Reflexion auf die Bedingungen der Mog-
lichkeit von Praxis gestatten wiirden.

Der Begriff ,,Fundstiick® impliziert mitnichten, ,dass die Funde erst mit dem Auf

“64 vielmehr handelt

finden durch Archiologlnnen ihren Sinn erhalten bzw. erfiillen
es sich um ein vorlaufiges Pradikat, das einem unbekannten Gegenstand zugeordnet
wird, dessen weitere Bestimmung noch aussteht. Mit ,,Fundstiick” wird ein derartiger
Gegenstand daher nicht definiert, es wird vielmehr nur die eine bekannte Eigenschaft
desselben benannt.® Die Behauptung, erst das Handeln der Archiologen verleihe ihm
Sinn, erinnert an Shoves ,without some line of enquiry the stone is nothing“®®. Tatsich-
lich hat ein Ding einen objektiven, in seiner Affordanz liegenden Sinn, der unabhingig
davon ist, ob er wahrgenommen wird oder nicht; zu seiner unmittelbaren Wahrneh-
mung durch Akteure und seiner expliziten Rekonstruktion durch Archdologen bedarf
es gewiss erkennender Subjekte, die aber eben ein bereits Vorhandenes, den objekti-
ven Sinn, wahrnehmen und rekonstruieren. Selbstverstindlich gibt es auch subjektiv-
idiosynkratische Sinnzuschreibungen, die aber den objektiven Sinn nicht tangieren und
eher etwas iiber die Subjekte als tiber die Objekte aussagen.

Misslich ist ferner die Rede von ,Interaktion® weil eine solche mindestens zwei
Handlungsinstanzen voraussetzt, wiahrend hier nur eine gegeben ist. Ein mit oder an
einem Gegenstand Handlungen vollziehender menschlicher Akteur konstituiert Inter-
aktionen hochstens in einem metaphorischen Sinne. Es wire ein Kategorienfehler, die
Struktur der sprachlichen Darstellung, in welcher Gegenstinde als Satzsubjekte in der
Tat Handlungen zu vollfiihren scheinen, umstandslos auf die Realitdt projizieren zu

wollen, wie Latour dies unternimmt.®’

Die von Karl-Otto Apel entwickelte Transzendental- blematisch, dass Eigenschaften des Erkenntnispro-
pragmatik reflektiert, wie auch die Universalprag- zesses dem zu Erkennenden zugeschrieben werden:
matik Jirgen Habermas’ (Habermas 1976), die Be- ,To say that epistemic objects have a fragile and fluc-
dingungen der Moglichkeit sprachlicher Verstindi- tuating existence is to say (correctly) that our under-
gung, nicht die humaner Praxis in toto, weshalb sie standing is a fluctuating and changing thing“ (Bloor
in fritheren Texten auch zutreffend als ,transzenden- 2005, 311).

tale Sprachpragmatik® (z. B. Apel 1976) bezeichnet 66 Garrow und Shove 2007, 120.

wurde. 67 Vgl. Jung 2012, 381; Jung 2015, 40-42. Damit ein-
Kefeler 2016, 343. her geht ein Aufweichen des Handlungsbegriffs, das
Insofern kdnnte man das so verstandene ,Fundstiick® dazu fiihrt, dass das Handeln von Menschen nicht
mit den ,epistemischen Dingen“ Hans-Jorg Rhein- mehr den Normalfall ausmacht, sondern als ,,em-
bergers parallelisieren; an diesen allerdings ist pro- phatisches Handeln® als ein Grenzfall von Handeln
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Kefeler fahrt fort:

Die Beschreibung von materiellen Hinterlassenschaften als Objekte verweist
hingegen auf die Dichotomie der Subjekt-Objekt Trennung. Das Objekt wird
im klaren Gegensatz zum Subjekt konzipiert; beide bedingen sich zwingend ge-
genseitig. Der Mensch wird zumeist als Subjekt dem Ding gegenubergestellt,
wobei er, zumindest in der westlichen, dem Humanismus verhafteten Welt, als
hervorgehoben, einzigartig und damit tiberlegen aufgefasst wird, Dinge hinge-
gen zumeist als unterlegen und/oder nachrangig verstanden werden [...]. Hier-
mit wird eine Rangordnung terminologisch gefestigt, die den Menschen an
erste und Dinge an zweite Stelle stellt. Diese wird oft noch weiter unterteilt
und ist letztlich normativ belegt.®®

Diese Kritik bleibt in der von ihr kritisierten Subjekt-Objekt-Dichotomie gefangen. Da-
von abgesehen, dass das Postulat einer Uberhohung des Subjektes auch etymologisch®
bedenklich ist, da ein solches ja wortlich genommen ein ,Unterworfenes® ist, besteht un-
geachtet des wechselseitigen Bedingungsverhiltnisses auch eine fundamentale Asymme-
trie: Das Subjekt kann das Objekt erkennen und es handelnd in seine Praxis einbeziehen,
wihrend das Objekt umgekehrt weder erkennen noch handeln kann. Sicher kénnen Ob-
jekte bestimmte Praxisformen ermdglichen und andere verschliefen, handeln als Voll-
zug im Sinne von Parameter 2 kdnnen aber nur Subjekte. Kefelers Kritik an monstrosen
Uberhohungen dieser Asymmetrie mag man zustimmen, sie wird problematisch, wenn
mit dieser Kritik auch die Asymmetrie als solche ideologiekritisch geleugnet wird.”® An-
ders gesagt: Schief wird die Argumentation dann, wenn aus dieser Konstellation abgelei-
tet wird, Subjekt und Objekt begegneten sich gleichsam auf Augenhohe,”* was bedeute,
dass jene auch fir diese Angebote bereithalten. Keflelers Folgerung daraus lautet: ,An-
gebote sind somit den Dingen immanent; Moglichkeiten entstehen erst in der Interak

tiberhaupt verstanden wird (vgl. hierzu die instruk- 69 Im Ubrigen verweist auch ,Ding‘ immer schon auf
tive Diskussion in Rofler 2016, 84-124). In diesem menschliche Akteure, insofern damit urspriinglich
Sinne haben Werner Rammert und Ingo Schulz- eine (Gerichts-)Versammlung bzw. Verhandlung
Schaeffer einen gradualisierten Handlungsbegriff bezeichnet wurde, ehe diese Bezeichnung metony-
vorgeschlagen, doch verfehlt die von ihnen pos- misch auf die dort verhandelte Sache ibergegangen
tulierte Aufstufung des Handelns von Kausalitit ist; vgl. hierzu auch Martin Heideggers extensive,
tiber Kontingenz zu Intentionalitit (Rammert und die urspriingliche Wortbedeutung tiberdehnende
Schulz-Schaeffer 2002, 48) gerade die differentia spe- Interpretation in Heidegger 1954.
cifica des Handelns, namlich seine Regelgeleitetheit. 70 Zu der wichtigen Unterscheidung von ontologi-
Zur Vermeidung eines ,Quasi-Animismus® unter- scher und methodologischer Asymmetrie vgl. Preda
scheidet Bernhard Waldenfels ,zwischen unadres- 2000.
sierten und adressierten Aufforderungen® (Walden- 71 In Uberbietung des Ansatzes von David Bloor
fels 2015, 65). (Bloor 1991, 175-179) wird diese Position program-
68 Kefeler 2016, 343-344. matisch von Latour (Latour 2008) vertreten.
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tion und sind nicht den Dingen immanent“’?. In den sogenannten ,Interaktionen‘ von
Mensch und Gegenstand werden Méglichkeiten tbersehen, ignoriert, wahrgenommen
oder verwirklicht, aber nicht konstituiert. Die objektiven Moglichkeiten sind in der Tat
dem Gegenstand immanent, sofern dieser ein Gegenstand moglicher Praxis ist.”?

3 Exemplarische Fallstudie

3.1 Methodologische Vorbemerkungen

Eine zentrale und nur scheinbar triviale Schwierigkeit bei der Auswertung archéolo-
gischen Materials liegt in seiner Nichisprachlichkeit, die zugleich eine Differenz zu den
Quellen der Geschichts- und Sozialwissenschaften markiert, welche auf schriftliche Quel-
len zuriickgreifen kdnnen, in denen die beispielsweise fiir die Sozialstruktur und Sozi-
algeschichte relevanten Sachverhalte immer schon begrifflich gefasst sind. Die Archéo-
logie’ dagegen steht vor der Aufgabe, ihre Gegenstinde allererst in eine sprachliche
Beschreibung tiberfithren zu mussen, ohne dass dabei Vorannahmen, Vorurteile und
Deutungsmuster mechanisch tbertragen werden, welche dem Alltagsvokabular oder
der ibernommenen Terminologie anderer Ficher innewohnen.” Das unterscheidet die
Archiologie auch von einer Disziplin wie der Ethnologie, die rezente Zeugnisse mate-
rieller Kultur untersucht, bei welchen im Normalfall die Bezeichnungen und Verwen-
dungen seitens der Praxis, in die sie eingebettet waren, zumindest der Mdglichkeit nach
ebenfalls tiberliefert sind.

Als weitere Eigenheit des archidologischen Materials ist seine hohe Seleksivitit zu

nennen, die mindestens drei Mechanismen geschuldet ist:

1. Den Eigenlogiken der verschiedenen Fundgattungen, die Ausdruck menschlicher
Tatigkeit sind und in der Archiologie traditionell mit der Unterscheidung von Sied-
lungs-, Griber- und Hortfunden umschrieben werden.

KefSeler 2016, 349. 74 ,Archiologie’ bezeichnet im Folgenden stets, auch
Kefelers Unterscheidung von Angebot und Mog- wenn dies nicht ausdriicklich markiert wird, die
lichkeit erinnert an Uberlegungen von John Searle, Prahistorische Archéologie.

der zwischen Eigenschaften und Funktionen von 75 Diese basale Problematik wird auf den unterschied-
Objekten differenziert. Die Eigenschaften, die es er- lichsten Aggregierungsniveaus virulent, von der
lauben, einen Gegenstand beispielsweise als Schrau- Funktionsbestimmung eines einzelnen Gegenstan-
bendreher zu verwenden, seien objektiv, die Zu- des bis hin zu ethnischen Deutungen archiologi-
schreibung einer Funktion sei dagegen relativ zu scher Relikte in grofraumigen Arealen.

einem Beobachter bzw. Benutzer (Searle 2011, 19).

153



MATTHIAS JUNG

154

76
77

2. Den durch natiirliche Zersetzungsprozesse bewirkten Transformationen, das heifSt
die Selektivitit aufgrund der unterschiedlichen Erhaltung von Materialien.

3. Den Zufilligkeiten und Unwigbarkeiten bei seiner Auffindung und Bergung, die
Selektivitit aufgrund der Kontingenz dessen also, was tiberhaupt entdeckt wird.

Diese drei Selektionsmechanismen lassen sich mit dem Protokollbegriff der Objektiven
Hermeneutik’® neu formulieren. Beziglich der Protokollierungshandlungen, die mit
dem protokollierten Gegenstand oder Ereignis immer auch selbst protokolliert sind,
kénnen analog zu den Selektionsmechanismen drei Ebenen unterschieden werden, von
denen die erste und dritte Ebene die sinnstrukturierten Anteile des Protokolls beschrei-

ben:

1. Ebene: Die vergangene Realitat, in der ein Gegenstand hinterlassen wird, sei es als
Resultat einer Uberlieferungsintention oder nicht.

2. Ebene: Die organisch-chemischen Verainderungen der Stofflichkeit der Gegenstin-
de.

3. Ebene: Die Handlungen, die mit der Ausgrabungs- und Dokumentationstéatigkeit
verbunden sind und die zu der konkreten, schlieSlich auswertbar vorlie-

genden Ausdrucksgestalt fihren.

Wie bereits dargelegt, ist im Methodenmodell der Objektiven Hermeneutik die Un-
terscheidung von zwei elementaren, die Praxis determinierenden Parametern zentral:
Parameter 1 erzeugt qua geltender Regeln wohlgeformte Anschlussmoglichkeiten an
einen Handlungsverlauf, Parameter 2 wihlt aus diesen objektiven Mdglichkeiten eine
konkrete aus und verwirklicht sie. Die von Parameter 1 als Bedingung der Moglich-
keit von Praxis entfalteten Handlungsoptionen bilden so die Grundlage fiir den Vollzug
von Praxis durch Parameter 2.7 In der Abfolge der Auswahlentscheidungen konstelliert
sich die Fallstruktur einer historisch konkreten Lebenspraxis — eines Individuums, einer
Familie, einer Institution, einer politischen Vergemeinschaftung etc., und das Erkennt-

nisinteresse der objektiv-hermeneutischen Sequenzanalyse richtet sich auf die innere

Oevermann 2004. Bourdieu dagegen findet sich die komplementi-
Claude Lévi-Strauss als Vertreter des alteren Struk- re Vereinseitigung, insofern er mit dem ,Habitus“
turalismus neigte dazu, die Handlungsinstanz des den Parameter 2 mit Eigenschaften des Parameters
Parameters 2 lediglich auf einen Appendix der so- 1 versieht und so die Ermoglichungsbedingung von
zialititskonstituierenden Regeln des Parameters 1 Praxis mit dieser selbst zusammenzieht.

zu reduzieren, bei dem ihn kritisierenden Pierre
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Gesetzlichkeit einer solchen Fallstruktur. Bei einer Operationalisierung der beiden Pa-
rameter fiir eine Anwendung auf materielle Kultur wird nun die Frage virulent, worin
hier eigentlich die zu rekonstruierende Fallstruktur besteht. Begreift man ein archio-
logisches Datum als Ausdrucksgestalt einer vergangenen Lebenspraxis, dann ist diese
darin in einem umfassenden Sinne verkorpert, jedoch auSerordentlich fragmentarisch.
Insofern bildet auch diese Lebenspraxis in ihrer Totalitdt die zu rekonstruierende Fall-
struktur.”® Wegen der Fragmenthaftigkeit der Daten wiren Fragen zum Beispiel nach
Sozialstrukturen wie Verwandtschafts- oder Herrschaftsorganisationen viel zu selektiv.
Wahrend es bei einem typischen Gegenstand soziologischer Analyse (wie etwa einem
biographischen Interview) unabdingbar ist, vorab eine prizise Fragestellung zu formu-
lieren, muss sich bei archdologischem Material erst im Verlauf der Analyse erweisen,
welche Fragestellungen es tiberhaupt zulasst, zumal auch die Praxis- und Interaktions-
einbettungen der Gegenstinde zumeist unbekannt ist.

Bezogen auf den Parameter 1 ist Gberdies die Beschaffenheit der seinerzeit gelten-
den generativen Regeln unbekannt — verfigt ein Soziologe bei der Analyse von Aspek-
ten der Gegenwartsgesellschaft sozialisationsvermittelt Gber ein (implizites, aber rekon-
struier- und damit explizierbares) Wissen tber diejenigen Regeln, welche auch seinen
Forschungsgegenstand konstituieren, so stellt sich bezogen auf die materielle Kultur
vergangener Epochen die Frage, welche Gemeinsamkeiten bei ihrer Analyse tiberhaupt
in Anspruch genommen werden kénnen, auf welche Allgemeinheiten die Interpreta-
tion rekurrieren kann. Auch wenn sich Postulate anthropologischer Universalien allzu
oft als Ubergeneralisierungen kulturspezifischer Phinomene erweisen, lassen sich den-
noch Universalien auf drei Ebenen postulieren.”” Erstens die zur Gattungsausstattung
des Menschen zihlenden epistemischen Strukturen, zweitens die mit der menschlichen
Anatomie gesetzten Moglichkeiten und Grenzen in der Nutzung der Naturgesetze so-
wie drittens ,pragmatische’ Universalien in Gestalt universeller, aber je kulturell konkret
zu bearbeitender Handlungsprobleme. Neben der materiellen und sexuellen Reproduk-
tion sind beispielsweise die folgenden zu nennen: Herstellung und Aufrechterhaltung
von Gerechtigkeit, insbesondere der Verteilungsgerechtigkeit, Sozialisation von Nach-
wuchs, Regelung des Ubergangs zum Erwachsensein, Bewiltigung von Krankheit und
aufBeralltaglichen Krisen, Verabschiedung und Bestattung der Verstorbenen. Diese prag-

matischen Universalien kénnen als Orientierungs- und Ordnungsprinzipen bei der For-

Darin ist auch der Grund dafiir zu sehen, dass die Deutung archiologischer Gegenstinde ist implizit
Tradition der deutschsprachigen ur- und frithge- mitgesetzt, dass der ihr vorgelagerter Schluss von
schichtlichen Archiologie die ausdrickliche Frage materialen Hinterlassenschaften auf Kulturen im
nach der Erschliebarkeit distinkter Kulturen aus ar- Prinzip unproblematisch ist. Zum Komplex der eth-
chaologischen Quellen hiufig wie selbstverstandlich nischen Deutung vgl. grundlegend Brather 2004.
tbersprungen und gar nicht eigens als Fraglichkeit 79 Zu kulturellen Universalien vgl. Antweiler 2007.

diskutiert hat. In dem Bemuhen um eine ethnische
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mulierung heuristischer Fragen dienen und ermoglichen tiberhaupt erst die Einrich-
tung von Vergleichsoperationen.

Bei der Analyse ist fallspezifisches Vor- und Kontextwissen zunéchst einmal zurtick-
zustellen zugunsten einer extensiven gedankenexperimentellen Bestimmung und Aus-
buchstabierung der objektiven Moglichkeiten bzw. der Affordanz eines Gegenstandes.
Dieses immer wieder zu Missverstindnissen Anlass gebende Vorgehen® hat nichts mit
einer Wesensschau® zu tun, es ist auch keine Selbstzweck, sondern Bedingung dafiir,
den Kontext im Anschluss methodisch geregelt in die Analyse einbeziehen zu kénnen.
Auch im Verlauf einer immanenten Analyse mag es zuweilen aus pragmatischen Griin-
den geraten erscheinen, Kontextinformationen zu konsultieren, wichtig ist jedoch, dass
dies explizit und vor dem Hintergrund von Fraglichkeiten geschieht, die in der Analyse
selbst aufgetreten sind.

Ein Problem der traditionellen archiologischen Gegenstandserschliefung liegt dar-
in, dass eine solche immanente Betrachtung nicht durchgefiihrt wird und stattdessen
zu schnell Vergleiche angestellt werden, ohne dass an dem zu Vergleichenden hinrei-
chend bestimmt wire, worauthin es eigentlich verglichen werden soll.®! Nur vor dem
Hintergrund der immanenten Rekonstruktion zeichnet sich bei der Einbeziehung des
Kontextes Erklarungsbediirftiges ab. Fraglos ist Vor- und Kontextwissen wegen des selek-
tiven und fragmentarischen Charakters des Materials in den archdologischen Fichern
enorm wichtig, damit Liicken geschlossen werden kdnnen — es wird aber problematisch
dann, wenn es darum geht, Liicken iiberhaupt festzustellen. Mit dem hier vorgeschla-
genen methodischen Vorgehen wiirde man also stets von einem konkreten Gegenstand
ausgehend sich den Kontexten ,von innen‘, auf der Grundlage einer Affordanzrekon-
struktion, ndhern und sie schrittweise einbeziehen. Ein Archdologe wiirde dagegen eher
»von auffen” ansetzen, beginnend etwa mit dem Wissen tber eine bestimmte Epoche,
tber eine archiologische Kultur, Fundgattung, Form und Materialart. Es handelt sich
dabei um eine fortschreitende Subsumtion, bei dem gegenldufigen Verfahren jedoch
um eine sukzessive Rekonstruktion, in deren Verlauf auch das falsifikatorische Poten-
tial der verschiedenen Etappen der ErschlieSung zur Geltung gebracht werden kann.
Mit Karl Marx3? kénnte man sagen, dass die Archaologie typischerweise den Weg vom
Abstrakten zum Konkreten nimmt, das hier propagierte Verfahren dagegen den vom
Konkreten zum Abstrakten.

Was die Generalisierbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse tiber einen Fund oder
Befund angeht, kann auf die Operation der Strukturgeneralisierung verwiesen werden.*

Vgl. Jung 2015, 51-58. 83 Zur Strukturgeneralisierung siche Oevermann 1981;
Vgl. hierzu exemplarisch Jung 2004b und ausfithr- Oevermann, Schuster und Simm 1985, 276-293;
lich Jung 2006. Oevermann 1996, 13-19; Oevermann 2000, 116—
Marx 1961, 632. 129.
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Jede Fallrekonstruktion ist, im Unterschied zu einer blofen Fallbeschreibung, als solche
die Bestimmung eines allgemeinen Typus, ungeachtet seiner empirischen Haufigkeit.
Ein Grab etwa ist nicht blofs eine besondere Merkmalsauspragung oder -kombination,
sondern als Typus zu rekonstruieren, denn es ist keine Stichprobe aus einer Grundge-
samtheit. Uberhaupt ist es kaum moglich, aufgrund der Kontingenz dessen, was den
Archiologen zur Kenntnis gelangt, unabhingige Stichproben zu erheben und empi-
rische Generalisierungen durchzufthren. Freilich kénnen quantifizierende Techniken
heuristisch hilfreich sein und zum Beispiel einen abkiirzenden Uberblick tber komple-
xe Fundkonstellationen verschaffen, was eine Typenrekonstruktion aber nur erginzen,
nicht ersetzen kann.

Das komplexe Verhiltnis von Funktionalitat, Asthetik und Symbolbedeutung wire
am konkreten Gegenstand zu diskutieren, an dieser Stelle daher nur einige abstrakt-
allgemeine Anmerkungen.® Eine klassifikatorische Aufteilung in Funktionalitit einer-
seits und Asthetik andererseits wire bei Gebrauchsgegenstinden offensichtlich unsin-
nig, denn funktionale und asthetische Momente sind faktisch immer amalgamiert und
vermittelt. Gleichzeitig besteht jedoch auch ein konstitutionslogisches Einbettungsver-
hiltnis des Asthetischen in das Funktionale, denn die asthetische Gestaltung, die Wahl-
moglichkeiten in der Ausfithrung voraussetzt, ist gebunden an Kultur, wahrend Funk-
tionalitat als Ausnutzung naturgesetzlicher Gegebenheiten dem immer schon voraus-
geht. Gewiss kann eine Brechung von Funktionsgesetzen durch dsthetische im Sinne
einer bewussten Verzerrung nicht ausgeschlossen werden, eine solche Annahme ist aber
gemaf der Sparsamkeitsmaxime zurtickzustellen, bis sich am Gegenstand selbst Indika-
toren hierfiir namhaft machen lassen. Eine vergleichbare Einbettungsrelation ist auch
fir das Verhaltnis von Funktionalitit und symbolischer Bedeutung anzunehmen. Die
Symbolbedeutung stellt sich dann als Umrahmung einer funktionalen Priméirbedeu-
tung dar, die es zuvor zu bestimmen gilt.85

Im Folgenden soll die Affordanz eines archiologischen Gegenstandes anhand eines
Protokolls exemplarisch rekonstruiert werden.®¢ Bei dem Protokoll handelt es sich um
eine Zeichnung (Abb. 1), die, anders als ein sprachlicher Text, nicht in sich sequentiell
verfasst ist, was aber flr eine Sequenzanalyse kein grundsitzliches Problem bedeutet,
da die Zeichnung fiir eine Auswertung ohnehin in eine sprachliche Beschreibung tiber-
fiihrt werden muss und sich auf dieser Ebene Sequenzialitit herstellt.®” Die Reihenfolge,

Verwiesen sei auf die folgenden ausfithrlichen Fall- Objektive Hermeneutik an der Goethe-Universitat
analysen zu diesem Komplex: Jung 2004a; Jung Frankfurt am Main im September 1999 gehalten
2005; Jung 2009; Jung 2012. habe.

Vgl. Jung 2005. 87 Gewiss wire das beste Protokoll eines Gegenstandes
Die Fallstudie geht auf einen Vortrag zurtick, den der Gegenstand selbst, der aber in archdologischen
ich auf der Tagung Strukturanalyse auf den Ebenen der Kontexten fiir eine Autopsie und erst recht einen
Meso- und Makroaggregierung der Arbeitsgemeinschaft haptischen Umgang zumeist nicht zur Verfligung
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in welcher die Komplexe Konstruktion, Gestaltung sowie Material und Abmessungen
behandelt werden, ist nicht zwingend, sondern nur zweckmafig.®® Der Gegenstand soll
in seiner ,Totalitit* bestimmt werden, was aber nicht umfangslogisch misszuverstehen
ist, sondern im Sinne der Rekonstruktion seiner Fallstruktur als der fiir ihn kennzeich-
nenden Formel - etwas altertimlich ausgedriickt, konnte man sagen, es geht um die
Explikation seines Begriffes.

Die Zeichnung als Protokoll bedeutet eine abstrahierende, hochstilisierte Gegen-
standsdarstellung. Die Klarheit der Linienfithrung lasst bestimmte Details hervortreten,
so zum Beispiel das aus drei Bandern gebildete Muster auf der dem Betrachter zuge-
wandten, oberen horizontalen Leiste, sie bedingt zugleich auch Unentscheidbarkeiten,
denn der zeichnerischen Reprisentation des Musters ist nicht zu entnehmen, ob es ge-
schnitzt oder aufgemalt ist oder ob es sich um Intarsien handelt, was beispielsweise aus
einer Farbfotographie unmittelbar hervorgehen wiirde. Auch bei den Linien der vier
zu den Enden hin sich verjiingenden Elemente wird aus der Zeichnung nicht deutlich,
ob sie vereinfachend Abschattierungen wiedergeben oder aber dem Gegenstand selbst
geschuldet sind und auf eine Maserung des Materials verweisen. Dieses Material selbst
kann auf der Grundlage der Zeichnung allein ebenfalls nicht zweifelsfrei identifiziert
werden, im Falle einer Maserung wire Holz als Werkstoff naheliegend, dieser konn-
te aber auch zum Beispiel Elfenbein sein. Die Information zu dem Material wird auf
der die Zeichnung wiedergebenden Bildtafel angefiihrt, oberhalb ihrer ist ,Holz“ ohne
weitere Spezifizierungen vermerkt; als einzige weitere schriftliche Information ist der
Mafstab der Zeichnung angegeben, der ein Drittel der natiirlichen Grofie betragt. Die
Zeichnung ist kein Kunstwerk im Sinne der Entfaltung einer eigenlogischen fiktiona-
len Realitit, sie bezieht sich vielmehr auf eine vorausgesetzte Wirklichkeit auferhalb

steht. Im Normalfall ist man auf fotographische in Publikationen einfacher zu reproduzieren. Die
oder zeichnerische Dokumentationen angewiesen, Zeichnung als ,das visualisierte Pendant zur Be-
und deshalb soll eine solche auch dieser exemplari- schreibung eines archiologischen Sachverhaltes®
schen Analyse zugrunde gelegt werden. Im Ubrigen (Wendowski-Schiinemann 2013, 1) ist daher nach
ist es auch dann, wenn der Gegenstand vorliegt, wie vor der dominante Modus wissenschaftlicher ar-
erforderlich, als Voraussetzung der Analyse eine chiologischer Fundvorlagen, wahrend Fotographien
sprachliche Beschreibung anzufertigen. Fir einen vor allem erginzenden Charakter haben.
methodisch geregelten ErschlieBungsprozess ist es 88 So wire es unzweckmafig, mit den Abmessungen
wichtig, dass man tberhaupt anhand eines Proto- unter Ausblendung von Form und Gestaltung zu
kolls mit der Auswertung beginnt, sich iiber dessen beginnen. An der Tatsache, dass sich GroBe (oder
Eigenheiten Rechenschaft ablegt, es extensiv aus- Kleinheit) nur schwer ohne vorgingige Bestim-
schopft und Fragen und Hypothesen beziiglich des mung des ;was; der Gestalt, interpretieren lasst,
Protokollierten formuliert, die sich dann mit Hil- kann man auch ablesen, dass qualitative und quan-
fe anderer Protokolle méglicherweise beantworten titative Aspekte konstitutionslogisch nicht auf der-
lassen. Eine Zeichnung wie die vorliegende hat ei- selben Ebene liegen, sondern dass, wie schon in der
ner Fotographie gegeniiber einige Vorziige: Details Seinslogik Georg Wilhelm Friedrich Hegels ausge-
lassen sich besser akzentuieren, Profile und Quer- fihrt (Hegel 1986), diese in jene eingebettet sind.

schnitte darstellen. Auferdem sind Zeichnungen
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Abb. 1 Gegenstand der Fallstudie (nach Aner und Kersten 1986, Taf. 19).

ihrer selbst. Ein Gegenstand wird rein fiir sich moglichst realistisch abgebildet, nicht et-
wa gerahmt von einer fiir ihn typischen Umgebung. Schon die Sorgfalt der Abbildung
und seine isolierte Prisentation wie ein Katalogangebot lassen darauf schliefen, dass
mit ihm ein bedeutendes Objeke vorliegt, sei es ein besonders wertvolles Stiick oder ein
wichtiger Erkenntnisgegenstand.

3.2 Konstruktion

Der Gegenstand besteht aus zwei fast kongruenten Grundelementen, die ihrerseits aus
vier Teilen zusammengesetzt sind und eine rechteckige, rahmenfoérmige Gestalt haben.

Von den vier Teilen sind wiederum je zwei in ihrer symmetrischen, sich verjingenden
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Anlage gestaltgleich, wihrend bei den horizontalen Elementen Unterschiede zu konsta-
tieren sind. Die — legt man die Anordnung in der Zeichnung zugrunde — oberen leisten-
formigen, im Durchschnitt etwa quadratischen Teile sind in Langsrichtung ungefahr in
ihrer Mitte von einer Rinne durchzogen, die den gesamten Umfang der Leisten umfasst,
und in die runde Einkerbungen oder Durchbohrungen eingelassen sind, ca. 20 auf der
hinteren Leiste. Auf der Oberseite der vorderen befinden sich die erwahnten bander-
artigen Verzierungen. Da sich keine dem widersprechenden Anhaltspunkte finden, ist
zunichst einmal von einer Gestaltgleichheit der beiden Leisten auszugehen, davon al-
s0, dass die Merkmale der vorderen und hinteren sich entsprechen und auch die hintere
die Verzierungen und die vordere die Durchbohrungen aufweist, auch wenn dies der
Zeichnung selbst nicht zu entnehmen ist. Dagegen haben die unteren Leisten eine ab-
gerundete, stabdhnliche Form. Die beiden rahmenférmigen Grundelemente weichen
hinsichtlich des Abstandes der sich verjiingenden Teile voneinander ab, wodurch ein
innerer und ein duflerer Rahmen entsteht, die sich ungefihr auf der Hohe der Mitte
der seitlichen Elemente berithren. Dort genau befinden sich parallel zu den horizonta-
len Leisten eingebohrte Locher, in die vermutlich bolzenférmige Verbindungselemen-
te eingelassen sind, die es ermdglichen, die Winkelstellung der Rahmen zu verandern.
Freilich geht diese Beweglichkeit selbst nicht aus der Abbildung hervor, auf dem Wege
der gedankenexperimentellen Kontrastbildung wird jedoch deutlich, dass eine unbe-
wegliche Variante des Objektes mittels zweier Kreuze und vier waagrechter Leisten sich
weit einfacher hitte verwirklichen lassen. Daher ist bis auf eine Markierung des Gegen-
teils davon auszugehen, dass die vorliegende Konstruktion auch funktional ist und die
Funktion eben in der Beweglichkeit liegt.

Was aber ist als Funktion des Gegenstandes insgesamt anzunehmen? Er konnte Teil
eines Gerites sein, das mittels des Zusammenklappens etwas fixiert oder Druck auf et-
was austibt, also im weitesten Sinne eine zangenartige Konstruktion oder etwa ein Blase-
balg; die unteren Leisten dienten dann der Handhabung. Als Zange ware es aber wenig
geeignet, weil die Achse, welche die Rahmenelemente verbindet, mittig angebracht ist
und daher eine potenzielle Hebelwirkung nicht ausgenutzt wird — der mit dieser Kon-
struktion ausgetibte Druck entspricht dem auf die Handhaben einwirkenden. Bei einem
Blasebalg wiederum wire das Gerit in der vorliegenden Form dazu ungeeignet, grofs-
flaichigen Druck auf den Balg auszuiiben, es wiaren daher umfangreiche Erganzungen
erforderlich. Aufferdem wiirde man die von der Zeichnung vorgegebene Orientierung
des Gegenstandes verlassen, die erst einmal ernst zu nehmen ist. Funktionsansprachen
wie die genannten wiren bereits viel zu speziell. Allgemein lassen sich als Vorziige der
Zusammenklappbarkeit angeben, dass der Gegenstand raumsparend aufbewahrt und
leicht transportiert werden kann. In der dargestellten Form wird seine praktische Ver-

wendung allerdings dadurch konterkariert, dass er in keiner Weise belastbar ist, denn es
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ist kein arretierender Mechanismus vorgesehen, der die Rahmen in einem einmal ein-
gestellten Winkel fixieren konnte. Stabilitit wiirde er erlangen, wenn man ihn um 90°
kippte und er so auf den Leistenenden stiinde. Auf diese Weise konnte er als Substrukti-
on beispielsweise eines Tisches dienen, die entsprechenden Abmessungen vorausgesetzt.
Unmotiviert wire dann aber die unterschiedliche Gestaltung der oberen und der unte-
ren Holme, und auch hier wiirde man das Objekt anders ausrichten als in der Zeichnung
als dem auszuwertenden Protokoll vorgesehen.

Eine Nutzlichkeit wire gegeben, wenn man den Gegenstand um eine Bespannung
zwischen den oberen Leisten erginzte. Sie wiirde die Beweglichkeit nicht unterbinden,
aber doch deren Spielraum begrenzen und zugleich eine Stabilisierung bedeuten. Auch
die Durchbohrungen lieen sich so motivieren, namlich als der Befestigung der Be-
spannung dienend. Zwei rezente Assoziationen liegen hier nahe: zum einen ein zusam-
menklappbarer Waschestinder mit flexiblen horizontalen Leinen, zum anderen, mit
einer flichigen Bespannung zum Beispiel aus Stoff oder Leder, ein Klapptisch bzw. ein
Klappstuhl.®? Eine Verwendung als Tisch kime allerdings nur dann in Frage, wenn es
entweder die Moglichkeit einer Arretierung gibt, so dass die Bespannung straff gespannt
bleibt und durch ungleichmafige Gewichtsverteilungen nicht destabilisiert wird, oder
eine Tischplatte aus festem Material auf das Gestell gelegt wiirde. Ware eine solche vor-
handen, hitte der Gegenstand auch als Tisch gezeichnet werden miissen, woraus sich
wiederum kehrseitig schliefen lasst, dass eine Platte zumindest nicht tiberliefert wurde,
was die Lesart ,Tisch® weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.

Anders als bei einem Klapptisch wire bei einem Klappstuhl (oder, wegen der feh-
lenden Riickenlehne, besser: Klapphocker) die flexible Bespannung hochst funktional,
denn die Belastung durch einen darauf sitzenden Menschen ist anders als beim Tisch
nicht blof selektiv und deshalb destabilisierend, sondern gerade die relativ gleichma-
Rige Gewichtsbelastung hat den Effekt einer Stabilisierung, vor allem, wenn auch die
Rahmen unmittelbar mit Gewicht belastet werden. Ein Klapphocker kombiniert auf

89

Denkbar wire bei einem Klappstuhl auch eine Be-
spannung, die nicht flichig ist, sondern zum Bei-
spiel aus Lederriemen besteht (vgl. das in Wanscher
1980, 283, abgebildete Exemplar). - Wie oben be-
reits zum forschungslogischen Stellenwert von
Assoziationen bemerkt, konnen diese niemals die
Geltung von Hypothesen begriinden, wohl aber

als Inspiration fiir Einfille wichtig sein, aus denen
sich moglicherweise Hypothesen entwickeln lassen.
Natirlich kénnen Assoziationen nur dem je eige-
nen, eingeschriankten Erfahrungshorizont entnom-
men werden, und naheliegend erscheint daher der
Einwand, man projiziere diesen unkritisch auf die

ganze Menschheitsgeschichte. Die hier angefiihr-
ten, mit dem zu analysierenden Objekt assoziierten
Gegenstinde — Waschestinder, Klapptisch, Klapp-
hocker — gehoren einerseits der Lebenswelt eines
Mitteleuropéers zu Anfang des 21. Jahrhunderts an
und sind diesem aus eigener Anschauung gewirtig,
andererseits stellen sie zugleich historisch konkrete
Verkorperungen universeller Konstruktionsprinzi-
pien dar und eroffnen den analytischen Zugang zu
diesen. Wie stets ist auch hier zur Vermeidung vor-
schneller dogmatischer Festlegungen die gemeinsa-
me Betrachtung von Allgemeinem und Besonderem
unerlasslich.
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diese Weise zwei Vorteile: Zum einen die durch Flexibilitit und Beweglichkeit gewéhr-
leistete Mobilitdt und Raumersparnis, zum anderen bewirkt allein die seiner Funktion

t.90

angemessene Verwendung in aufgeklapptem Zustand Stabilitit.” Die skizzierten Vor-

teile legen daher die Annahme eines Gebrauches als Klapphocker nahe.

3.3 Gestaltung

Wie sich den in der Zeichnung sichtbaren Fugen und der unterschiedlich verlaufenden
Maserung der Beine und Holme entnehmen lésst, wurden die Rahmen nicht jeweils
aus einem Stiick angefertigt. Dies hitte einen Mehraufwand bedeutet, aufSerdem hitten
entweder Beine oder Holme quer zu der Maserung bearbeitet werden miissen. Sie sind
anscheinend ineinander verzapft, und das organische Ineinandertibergehen der Teile ist
nicht nur ésthetisch ansprechend, es minimiert zugleich die Bruchgefahr. Eine dhnli-
che wechselseitige Durchdringung von Funktionalem und Asthetischem zeigen bereits
die Beine fiir sich genommen: Ihr Durchmesser ist in Hohe der Achsen am grofSten,
was ebenfalls einen stabilisierenden Effekt hat, weil sich die Gefahr des Ausbrechens
der Bolzen verringert. Unter Funktionalititsgesichtspunkten wire eine einfache Sau-
lenform der Beine gleichwertig, abgesehen vielleicht von der durch die Verjiingung er-
reichten Gewichtsersparnis; die Anfertigung der sich verjiingenden Form ist jedenfalls
aufwendiger.

Als explizite Ornamentik® findet sich auf dem mit der Oberseite dem Betrachter
zugewandten oberen Holm ein aus drei Bandern bestehendes Muster, bei dem sich wie
erwahnt auf der Grundlage der Zeichnung nicht entscheiden lisst, ob diese Verzierung
aus Schnitzwerk, Intarsien oder Aufmalungen besteht. Die Abstinde der drei Bander
zueinander sowie die Abstinde der beiden dufferen Bander zu den seitlichen Rindern
der Holmoberseite sind in etwa gleich und entsprechen ungefihr der Breite der Bander,
weshalb man auch von sieben Biandern — drei in sich ornamentierten und vier unverzier-
ten — sprechen konnte. Die duferen verzierten Bander bestehen aus vertikalen Strichen,
die sie in Langsrichtung in ca. 150 kleine, annidhernd quadratische Rechtecke untertei-
len. Bei genauerem Hinsehen wird man gewahr, dass die vertikalen Striche des oberen
Bandes teilweise nicht durchgehend sind, sondern kurz vor dem oberen oder unteren

In Anbetracht dieser Kombination von Vorteilen 91 Die Ornamentik ist nicht auf eine Bedeutung im

wire es eine fiir sich interessante Frage, ob es zu die-
ser Konstruktion Analogien in der Anatomie gibt;
die Einfachheit und Effektivitit, mit der die Kon-
struktion in Anlehnung an naturgesetzliche Gege-
benheiten die Schwerkraft nutzt, lasst im Verlauf
der Evolutionsgeschichte entstandene Entsprechun-
gen eigentlich erwarten.

Sinne einer ,Aussage* hin zu interpretieren, son-
dern im Hinblick auf ihre Gestaltung im Sinne von
Formgesetzen, was fiir autonomes Kunstwerk un-
gentigend wire. Im Unterschied zu einem solchen
konnen Ornamente auch nicht rein fir sich stehen,
sondern sind immer auf einen funktionalen Gegen-
stand als materialen Triger angewiesen.
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horizontalen Strich, niemals aber vor beiden gleichzeitig, authdren, dabei auch kein re-
gelmifiges Muster bildend. Die Striche des mittleren Bandes dagegen verlaufen nicht
vertikal, sie sind (von der unteren Bandlinie aus gesehen) diagonal leicht nach rechts
geneigt. Auf diese Weise entsteht mit einfachen gestalterischen Mitteln eine mit Sym-
metrie und Variation spielende Ornamentik. Als Funktion der Verzierung in Betracht
kommt eine Individualisierung des Gegenstandes, die seine Wiedererkennbarkeit un-
ter gleichartigen erh6ht, was ein Indiz fir eine Zuordnung zu einem Individuum oder
auch zu einer Gruppe von Personen sein konnte. Wegen der symmetrischen Anlage des
Objektes und seiner Verzierung ist zu erwarten, dass sich auf der nicht einzusehenden
Holmoberseite des inneren Rahmens das gleiche Muster befindet.

Dass dem nicht so ist, zeigt der schematische, weil auf die Wiedergabe von Maserung
und Schattierung verzichtende Ausschnitt der Ornamentik dieses Holmes oberhalb der
Zeichnung. Das Muster des Innenrahmens besteht aus vier von dem Untergrund sich
dunkel absetzenden Linien, von denen nach je einer Seite zungenférmige Elemente ab-
gehen, von den dufferen Linien nach aufen, von den inneren nach innen. Die beiden
dufSeren Linien sind zudem am Holmende durch einen Bogen miteinander verbunden
und umschliefen so die inneren. Dieses insgesamt recht unregelmafig wirkende Mus-
ter steht in auffilligem Kontrast zu der geometrischen Formenstrenge der Verzierung
des Auflenrahmens, die Ornamentik bildet hier also einen Kontrapunkt zu der Symme-
trie des Gegenstandes, was auflerdem eine gesteigerte Individualisierung des Objektes
bewirkt.

Gefertigt?” wurde es aus Eschenholz, das hart, fein- und langfaserig, biegsam und
elastisch ist. Die Lange der Holme betragt ca. 35 cm, die Hohe der Rahmen ca. 33 cm;
bei einer Schrigstellung der Rahmen von 45° ergibt sich eine Hohe von 24 cm und
(im Falle einer Bespannung der oberen Holme) eine Fliche von 24 x 35 cm, bei einer
Schragstellung von 60° eine Hohe von 29 cm und eine Fliache von 17 x 35 cm. Neben
den oben skizzierten Vorteilen, die ein Gebrauch als Klapphocker allein aufgrund der
Konstruktion hitte, gewinnt diese Lesart in Anbetracht der Abmessungen zusatzlich an
Plausibilitat.

Wesentliches Merkmal der Korperhaltung des Sitzens® ist die Weitergabe des Ge-
wichtes des Rumpfes tiber das Becken und die es umgebenden Weichteile auf die Sitz-
unterlage. Sitzpunkte des Menschen sind die beiden Sitzbeinhocker der Hiftbeine, die
sonst von der Gesifmuskulatur Gberdeckt sind. Diese Muskulatur ist eine Funktion
des aufrechten Ganges, denn um den Kérperschwerpunkt dauerhaft Gber der Hiiftquer-
achse zu halten, bedarf es eines kriftigen, hinter den Hiftgelenken gelegenen Mus-

Die Angaben zu Material und Abmessungen sind 93 Die nachfolgenden Ausfithrungen zu den
Werner 1987, 38, entnommen. anatomisch-orthopadischen Implikationen der Sitz-
haltung folgen Faust 1994, 1-30.
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kels. Die GesafSmuskulatur tritt beim Sitzen seitlich weg, die Sitzbeinhocker sind dann
nur noch von einer diinnen, weitgehend schmerzunempfindlichen bindegewebearti-
gen Schicht und der Haut bedeckt. Der Korper ist, auch wenn er scheinbar ruhig zu
sitzen scheint, stindig in Bewegung, allein schon um die durch Atembewegungen ent-
stehenden Gleichgewichtsverschiebungen auszugleichen. Aufrechtes Sitzen ohne eine
Abstiitzung des Riickens bedarf also permanenter Muskelarbeit, und eine bequeme Sitz-
position ohne Riickenlehne erfordert eine Entlastung des GesifSes, etwa durch FulSab-
stitzung oder Mitbelastung der Oberschenkel.

Welcher Sitzposition ist auf dem vorliegenden Gegenstand als wahrscheinliche an-
zunehmen? Eine Position quer zu den Holmen, das heifft mit seitlich sich kreuzenden
Rahmen, oder eine in Langsrichtung, mit seitlicher Abstiitzung durch die Oberschen-
kel? Grundsatzlich gilt bei derartigen Klapphockerkonstruktionen, dass ein Sitzen quer
zu den Holmen nur unter Inkaufnahme erheblicher Unbequemlichkeiten moglich ist:
Da die Hauptbelastung auf der Bespannung liegt und kein zusétzlicher Mechanismus
zur Fixierung der Rahmen in aufgeklapptem Zustand vorgesehen ist,”* wiirde das GesifS
in diese einsacken, und bei ausgestreckten Beinen die Kante des vorderen Holmes gegen
die Oberschenkelmuskeln driicken. Im Unterschied zu den Gesafmuskeln konnen sie
nicht seitlich wegtreten, so dass bei einer punktuellen Belastung die Gefiafle gequetscht
werden. Eine derartige Sitzposition wire anstrengend und unzweckmifig, und auf Pols-
terungen der Sitzfliche, mit welchen sich solche Unbequemlichkeiten kompensieren
lieBen, liegen keine Hinweise vor. Diese Nachteile hat ein Sitzen lings zu den Holmen
nicht, denn das Gewicht wire gleichmaRiger verteilt, die Oberschenkel entlasteten das
Gesaf$ und stabilisierten zugleich den Klapphocker. Bei einem Objekt mit Abmessun-
gen wie dem hier vorliegenden wire es jedoch auch moglich, quer zu den Holmen mit
angewinkelten Beinen zu sitzen, so dass die Oberschenkel nicht auf dem vorderen Holm
aufliegen; auch die Breite der Sitzfliche wire in diesem Falle funktional.”> Je nach dem
Winkelverhiltnis der Rahmen zueinander lasst sich wihlen zwischen einer breiteren
Sitzfliche und niedrigeren Hoéhe oder einer schmaleren und dafiir hoheren Sitzfliche.
Dieser Winkel ist nicht bekannt; aus Symmetriegriinde mag man vielleicht einen von
45° annehmen wollen, was aber nicht zwingend ist. Bei einem groferen Winkel verklei-
nert sich die Breite bzw. Lange der Sitzfliche (je nach Sitzposition) jedoch erheblich.

Zusammenfassend lasst sich bis hierher sagen, nach der Interpretation des vorlie-
genden Protokolls unter Einbeziehung der Abmessungen des abgebildeten Gegenstan-
des ist es am wahrscheinlichsten, dass es sich bei ihm um ein klappbares Sitzmobel

Ein Blick auf rezente Klappstiihle zeigt, dass Mo- tuber zusatzliche Vorrichtungen zur Arretierung des
delle, bei denen die Rahmenkonstruktion nicht un- Rahmens verfigen.

mittelbar durch das Kérpergewicht, sondern nur 95 Vgl. zu dieser Sitzhaltung das von Wanscher 1980,
tber die Bespannung belastet wird, im Normalfall 285, wiedergegebene Portrit eines der 47 Ronin.
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handelt. Die Frage, zu welcher Sitzposition es auffordert, lasst sich nicht eindeutig be-
antworten, da ein Sitzen lings und quer zu den Holmen denkbar ist — auch wenn kon-
struktionsbedingt eigentlich von einem lingsseitigen Sitzen auszugehen wire, gelten
hier wegen der Grofle des Hockers Sonderbedingungen, die ein Sitzen quer zu den
Holmen zumindest gestatten. Aufferdem sind zwei unbekannte, fiir die Bestimmung
der Sitzposition wichtige Faktoren zu bedenken: Der Winkel, in dem die Rahmen zu-
einander standen, was fiir Hohe und Sitzflichenbreite mafgeblich ist, sowie mogliche,
Unbequemlichkeiten der Rahmenkonstruktion ausgleichende Polsterungen, die aufSer-
dem auch die Hohe des Hockers vergrofiern wiirden. Weil der Gegenstand nicht in sei-
ner integralen Gestalt vorliegt, sind unterschiedliche hypothetische Konstruktionen mit
unterschiedlichen Affordanzen denkbar. Umso wichtiger ist es aber, zur Vermeidung
vorzeitiger Festlegungen diese auch tatsichlich zu benennen.

Will man dartber spekulieren, in welche Handlungssequenzen er eingebettet ge-
wesen sein kdnnte, ist zunédchst an seine schon genannten Charakteristika zu erinnern.
Als seine Vorteile gegeniiber anderen Sitzgelegenheiten waren seine raumsparenden
Abmessungen in zusammengeklapptem Zustand und, damit zusammenhingend, sei-
ne Transportierbarkeit sowie das einfache Herstellen der Funktionstiichtigkeit durch
Aufklappen zu nennen. Grundsitzlich gibt es an dieser Stelle der sequenziellen Analyse
zwei unterschiedliche Deutungspfade, die expliziert werden kdnnen, ohne dass es mog-
lich ware, zwischen ihnen zu entscheiden: Derartige Klapphocker kdnnten entweder ein
Alltagsprodukt mit hohem Verbreitungsgrad gewesen sein; dafiir kénnte man die Ein-
fachheit der Konstruktion bei grofer Funktionalitit und auch die moglicherweise der
Wiedererkennbarkeit unter gleichartigen Gegenstinden dienenden Verzierungen der
oberen Holme anfithren. Im Wissen darum, dass es sich um ein archdologisches Objekt
handel, ist freilich in seinem Fall auf auflergewohnliche Erhaltungs- und Uberliefe-
rungsbedingungen zu schliefen, die das Holz vor Zersetzung bewahrten. Oder aber sie
waren seltene und herausgehobene Gegenstande, wofiir die handwerklich-kiinstlerische
Mihewaltung bei der Herstellung des vorliegenden Klapphockers sprechen kénnte.

Damit ist die immanente Affordanzrekonstruktion abgeschlossen, die Grundlage
jeder weiteren Betrachtung von Vergleichsobjekten, Kontexten und damit auch des Ver-
fassens einer ,Objektbiographie’ und der Konsultation der wissenschaftlichen Literatur
tber diesen Gegenstand darstellt. Da das Interesse dieses Beitrags ein methodisches und
kein gegenstandsbezogenes ist, werden im Folgenden zu diesen Komplexen nur einige
Hinweise gegeben.
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3.4 Der Auffindungskontext

Der Klapphocker stammt aus dem Baumsarggrab A des ,Guldhej“ genannten Grabhi-
gels bei Vester-Vamdrup in Jiitland.”® Neben diesem enthielt der Grabhiigel noch zwei
weitere Baumsarge, einen Kinder- und einen beraubten Erwachsenensarg. Der Stamm,
aus dem der Sarg gefertigt wurde, wurde 1389 v. Chr. gefillt, das Grab ist somit in
die Periode II der Nordischen Bronzezeit zu datieren. Vor dem Hintergrund des oben
Explizierten ist zundchst festzuhalten, dass die Verwendung als Grabbeigabe nicht un-
mittelbar aus der Affordanz des Gegenstandes abzuleiten ist. Zwischen ihr und dieser
Verwendung liegen die spezifischen Todes- und Jenseitsvorstellungen der bestattenden
Gemeinschaft, die beispielsweise besagen konnten, dass dem Verstorbenen individuell
zugeordnete Gegenstinde mit ihm bestattet werden, weil sie gleichsam mit ihm gestor-
ben sind oder weil sie zu einer jenseitigen Weiterexistenz bzw. den Weg dorthin beno-
tigt werden. Im Falle des Klapphockers werden diese Vorstellungen ohnehin nicht an
seiner Affordanz, sondern an deren Interpretation und damit dem faktischen Gebrauch
zu Lebzeiten des Bestatteten angesetzt haben. Mehrere Vermittlungsglieder liegen al-
so zwischen Affordanz und Verwendung als Grabbeigabe, die Affordanz wird mehrfach
gerahmt, und diese Rahmungen kénnen trivialerweise nicht immanent erschlossen wer-
den, sondern, wenn tberhaupt, nur durch die Konsultation von Vor- und Kontextwissen
iber die bestattende Kultur.””

Die niheren Fundumstinde des Klapphockers werden folgendermafen geschildert:

Auf dem Oberteil der Schienbeine war ein gut erhaltener Klappstuhl [...] aus
Eschenholz [...] mit Schnitzverzierung auf der Oberseite und mit gut erhalte-
nen Lochern fir die Befestigung eines teilweise erhaltenen Sitzes aus Otterfell
in den oberen Querbalken niedergelegt. Die Verbindungsbolzen zum Zusam-
menhalten der Stuhlbeine fehlten.”®

Die Bolzen eines Klapphockers stellen seine Beweglichkeit im Rahmen der von ihm zu
erfillenden Funktion sicher, sie wurden entnommen, doch die Verzapfung der Rah-
menteile blieb unangetastet, und damit wurde dem Klapphocker zwar seine Funktiona-
litdit genommen, nicht aber seine Gestalt zerstort. Dazu passt auch die Weise der Nieder-
legung, denn er wurde so aufgefunden, als ob er zusammengeklappt worden wire.”” In
dieser Gestalterhaltung liegt zugleich eine Parallele zu dem Toten, der ebenfalls ,funkti-
onsuntichtig’ ist, dessen Gestalt aber bei der Bestattung noch unversehrt war. Insofern

Zum Auffindungskontext vgl. Aner und Kersten gedriicke, nicht auf esnen Faktor zurtckfihren, son-
1986, 29-33. dern sind tGberdeterminiert (vgl. Jung 2008).

Die Zusammensetzung von Grabbeigaben und die 98 Aner und Kersten 1986, 31.

Beschaffenheit von Grabern lassen sich, anders aus- 99 Vgl. Aner und Kersten 1986, Taf. 118b.
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wird der Klapphocker analog zu dem Verstorbenen ,getdtet; oder, anders ausgedriicke,
der Praxis der Lebenden entzogen. Das evoziert die Frage, ob eine vergleichbare Un-
brauchbarmachung auch bei anderen Grabbeigaben festzustellen ist. In dem Sarg be-
fanden sich neben der aufgel6sten, unverbrannten Leiche eines Erwachsenen und Be-
kleidungsresten — Teile eines Mantels oder Umhangs aus Wollgewebe, zwei Stoffmiitzen,
Fragmente eines Schubhs, eines Rocks und eines Giirtels — die folgenden Gegenstinde:
ein Absatzbeil aus Bronze mit winkelférmigem Eschenschaft, eine Kurzschwertklinge
mit Horngriff und Holzscheide, ein Hornloffel, eine Birkenrindenschachtel mit Deckel,
eine grofere und eine kleinere Holzschale oder -tasse, jeweils aufwendig mit Zinnna-
geln verziert, sowie eine Bronzefibel und ein Ring.'” Keiner dieser Gegenstinde wurde
in dhnlicher Weise wie der Klapphocker aufer Funktion gesetzt, der Blick ist daher auf
andere Grabbefunde zu richten. Der jiingsten Zusammenstellung von bronzezeitlichen
Klapphockerteilen aus geschlossenen, bzw. hinreichend gesicherten Grabbefunden'®!
ist zweierlei zu entnehmen. Erstens sind von allen anderen 14 Klapphockern bronzene
Teile, insbesondere Beschlage der Holmenden, Gberliefert, aber kaum Holzreste. Der
Hocker aus Vester-Vamdrup ist also in dieser Hinsicht eine den besonderen Erhaltungs-
bedingungen zu verdankende Ausnahme. Und zweitens waren nur in vier von 14 Fillen
die Bolzen vorhanden, was darauf hinweist, dass deren Entnahme der (zumindest statis-
tische) Normalfall war.

3.5 Der Klapphocker als Museumsexponat

Die vorlaufig letzte Etappe in der ,Biographie des Klapphockers stellt seine Funktion
als Exponat im Danischen Nationalmuseum in Kopenhagen dar. Wie er dort prasen-
tiert wird, erweist sich als interessante Kompromissbildung aus einem Belassen in der
Gestalt seiner Auffindung einerseits und der Veranschaulichung seiner Affordanz ande-
rerseits: Mittels eines fiir den Besucher sichtbaren Metallgestells, das sich der Form der
Holme anschmiegt, ist er so aufgestellt, wie er es wire, wenn sich jemand auf ihm nie-
derlassen wollte — gleichzeitig aber wurde auf eine rekonstruierende Hinzufiigung der
fehlenden Teile, der Bolzen und der Bespannung, verzichtet, so dass er faktisch nicht
als Hocker benutzt werden konnte.'%? Die Affordanz des Hockers wird auf diese Weise
veranschaulicht, ohne dass an seinen aufgefundenen Resten etwas verandert wiirde. Was
seine, ,objektbiographisch® ausgedriicke, gegenwirtige ,Lebensphase® angeht, so ist diese
zwar nicht vollig unabhingig von seiner Affordanz, die Vermittlungsschritte sind jedoch
derart komplex, dass man von der Affordanz nicht auf den aktuellen Gebrauchskontext
schlieSen konnte. Sein Dasein als Ausstellungsobjekt ist dem Umstand geschuldet, dass

100 Aner und Kersten 1986, 31. 102 Zu dieser Konstruktion vgl. die Abbildung in Niel-
101 Fabian 2009, 127 Abb. 11. sen 2013, I01.
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er der einzige in seiner Gesamtgestalt erhaltene Klapphocker der Nordischen Bronzezeit
und damit ein Erkenntnisgegenstand von herausgehobener Wichtigkeit ist.

3.6 Konsultation der Literatur zu Klapphockern der Nordischen Bronzezeit

Zur Demonstration des methodischen Vorgehens wurde der Klapphocker auch deshalb
ausgewihlt, weil zu vermuten ist, dass bei diesem Einzelstiick die mit ihm sich beschif-
tigende archiologische Literatur aufgrund fehlender Vergleichsobjekte eine ausfihrli-
che Affordanzrekonstruktion vornimmt. Diese Erwartung wird insofern enttauscht, als
in ihr eine Gegenstandsbestimmung nicht Voraussetzung von Vergleichsoperationen
ist, sondern diese vielmehr zur Bestimmung des Gegenstandes angestellt werden. For-
schungslogisch ist dies problematisch, denn es maximiert die Gefahr, das Erklarungs-
bedirftige unter das bereits Bekannte einfach nur zu subsumieren.'® Eine eigentliche
Funktionsbestimmung unterbleibt wegen der scheinbaren Evidenz der Funktion, Uber-
legungen zum Gebrauch werden allenfalls beilaufig angestellt, vorgetragene Lesarten
nicht eigentlich begriindet oder im Lichte von Alternativen diskutiert. Bereits 1896 ver-
mutete Vilhem Boye in dem Objekt einen Klappstuhl, zog aber auch einen Tisch in
Erwigung, wofiir er als Grund jedoch lediglich die ,,Schmiichtigkeit“lo4 der Konstruk
tion anfithrte. Ahnlich implizit ist auch die Argumentation von Friedrich Knorr, der
als Erster in Bronzebeschligen und -bolzen Reste von Gegenstinden erkannte, die mor-

phologisch dem Klapphocker aus dem Guldhgj gleichen:

Ich habe mich von vornherein bei der Frage nach der Gebrauchsbestimmung
der oben behandelten Funde fiir den ,Stuhl‘ entschieden und andere Méglich-
keiten wie Tisch etc. ausser Acht gelassen, da mir fiir den ,Stuhl‘ sowohl die
Maasse wie andere Eigenschaften der Konstruktion und der Ornamente zu spre-

chen scheinen.!®

Knorr gibt an, fiir die Ansprache der Objekte als ,,Stiihle* gute Griinde anfiihren zu
konnen, bezeichnenderweise nennt er diese Griinde aber nicht — inwiefern legen Ab-
messungen, Konstruktion und Ornamente eine derartige Ansprache nahe? -, sondern
belasst es bei der bloSen Versicherung, dass sie wohlerwogen erfolgt sei. Ferner wird
in der Literatur durchgehend eine Sitzposition quer zu den Holmen angenommen, die

entweder ohne nihere Begriindung als ,ausgezeichnet“!% bezeichnet oder aus bildli-

103 Dieses grundsatzliche Dilemma archéologischer varkets Spinkelhed er det muligt, at det har varet
Gegenstandsbestimmung wird ausfiihrlich in Jung benyttet som en Slags Bord“ (Boye 1896), 75.
2006 verhandelt. 105 Knorr 1903, 130 Anm. I.

104 ,Det ligner en Klapstol; men paa Grund af Stav- 106 Wanscher 1940, 184.
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chen Darstellungen aus anderen Kulturen,'” auf welchen die Rahmen seitlich gekreuzt
sind, deduziert wird. Diese Darstellungen zeigen aber Sitzmobel, bei denen aufgrund
der starken Stilisierung gar nicht zu erkennen ist, ob es tatsichlich Klapphocker oder
nicht vielmehr massive Stithle sind bzw. Klapphocker mit einer festen Sitzfliche zum
Beispiel aus Holz.'”® Auferdem sind an den abgebildeten Stiihlen teilweise Lehnen an-
gebracht, was mit der Konstruktion des vorliegenden Klapphockers nicht vereinbar wi-
re, und Gberdies sind diese MObel wesentlich grofer als das hier thematische, reicht die
Sitzunterlage doch bis an die Knie der abgebildeten Personen. Von der Konstruktion
her sehr dhnliche Objekte aus Agypten'® weisen gebogene Holme auf, die ein Sitzen
quer zu diesen nahelegen, und sie sind, wenn der Hocker aufgeklappt ist, recht breit,
wiahrend bei dem Hocker aus dem Guldhej nur zusammengeklappt die Oberseiten der
Holme waagrecht sind, aufgeklappt dagegen Kanten bilden, die aus den oben geschil-
derten Griinden ein Sitzen beschwerlich machen kénnen. Das Faktum der gebogenen
Holme bei den dgyptischen Klapphockern prajudiziert also in keiner Weise die auf dem
Guldhej-Exemplar eingenommene Sitzhaltung. Wolfgang Werner stellt nach einer Dis-
kussion der agyptischen Stiicke die Frage nach dieser ausdricklich,''® die Antwort er-
folgt aber nicht im Haupttext, sondern in einer Anmerkung; ,,Durch die Kleinheit der
Sitzfliche bei diesen Klappschemeln safs man wohl auch besser so, wie die bildlichen
Darstellungen zeigen, d.h. die Stuhlrahmen kreuzten sich auf der Seite“!!!, Das Argu-
ment, aufgrund dessen er fiir diese Haltung votiert, bleibt ungenannt; gemeint ist wohl,
dass die vergleichsweise kleine Sitzfliche wegen ihrer rechteckigen Form ein derartiges
Sitzen nahelegt und also nicht eine lange, sondern eine breite Sitzfliche anzunehmen
ist. Diese Begriindung nahme aber nur auf die Grofe der Fliche Bezug und liee die
tbrigen konstruktiven Aspekte aufSer Acht.

Die Frage, ob ein derartiger Klapphocker ein alltaglicher Gebrauchsgegenstand war
oder in aufSeralltiglichen Kontexten verwendet wurde bzw. Teil einer Lebenspraxis war,
die als solche auferalltagliche Qualititen hatte, lasst sich herunterbrechen auf die nach
der Frequenz ihrer Auffindung. Wie oben ausgefiihrt, ist der Guldhej-Hocker das einzi-

112

ge Uberlieferte Exemplar, das nur aus Holz besteht,''* es ist daher nicht zu entscheiden,

ob die relative Seltenheit von Klapphockern erhaltungsbedingt ist oder auch eine in der

Werner 1987, 59 Anm. 70. — Zu agiischen und ori- uberformen.
entalischen Einfliissen in der Nordischen Bronzezeit 109 Werner 1987, 60 Abb. 27.
im Allgemeinen vgl. Schauer 1985, zu den Klappho- 110 ,Es bleibt die Frage, wie die Sitzposition auf den

ckern im Besonderen Schauer 1985, 158-160. nordischen Stithlen mit geraden Sitzholmen gewe-
Ebenfalls aus Griinden der Stilisierung ist zu beden- sen war®“ (Werner 1987, 59).

ken, dass das Rahmenkreuz deshalb seitlich abgebil- 111 Werner 1987, 59 Anm. 71.

det worden sein konnte, weil sich nur so pragnant 112 Dartber hinaus ist er ,das dlteste im Original erhal-
veranschaulichen lasst, um was fiir ein Mobel es sich tene Sitzmdobel in Mittel- und Nordeuropa® (Werner
handelt. Darstellungspragmatische Aspekte konnten 1987, 50).

so das Bemihen um eine realistische Wiedergabe
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vergangenen Realitat war. In aller Deutlichkeit hat Willi Wegewitz diese beiden Lesarten
bereits 1939 expliziert:

Daf§ die Klappstithle in verhéltnismafig geringer Zahl im nordischen Kreise
auftreten, konnte seinen Grund darin haben, daf§ nicht alle Faltstithle mit Bron-
zebeschligen ausgestattet waren, wie es uns das Beispiel des Guldhej-Fundes
zeigt. Hier sind die Holzteile ausnahmsweise nur dadurch erhalten, daff er
in einem Baumsarg lag, der durch die eigenartige Beschaffenheit des Hugels
mit seinem Inhalt vor dem Verfall geschiitzt war. Das seltene Vorkommen von
Klappstiithlen in den Gribern der Bronzezeit kann aber auch dadurch erklart
werden, daf es sich um die Graber von besonders ausgezeichneten Personlich-
keiten handelt. E. Wahle und K.H. Dittmann haben darauf hingewiesen, daf§
die Beigabe von Klappstiithlen im nordischen Kreise eine Besonderheit darstellt,
die in den Funden von Thronsesseln und thronartig gestalteten Klappstiihlen in
dgyptischen Konigsgribern ihr Gegenstiick hat. Nach diesen Befunden konn-
te man den Klappstuhl als den Hochsitz des Fiirsten deuten. Da liegt es nahe,
die mit Klappstiihlen ausgestatteten Griber, die auch durch andere Beigaben
als die Bestattungen vornehmer Manner gekennzeichnet sind, als germanische

Fiirstengriber anzusprechen.''

In einer formengeschichtlichen Analyse von Stiihlen argumentiert Hans Eckstein ety-
mologisch. Die Bezeichnungen fiir kiinstliche Sitze in den germanischen wie den roma-
nischen Sprachen verweisen darauf, dass es ein Privileg war, sich auf ihnen niederlassen

zu durfen:

Das Wort Stuhl [...] hat in den germanischen Sprachen die Bedeutung von Her-
rensitz. Bis heute ist Stuhl ein Synonym fiir Thron, den Sitz der Herrscher und

Wiirdentrager. Man spricht vom pipstlichen Stuhl, vom Richterstuhl usw.'!*

Bei Klappstiihlen im Besonderen sei diese Bevorrechtigung historisch iiberliefert, etwa
aus der Romerzeit oder dem Mittelalter, gleichwohl seien sie auch ubiquitér verbreitet,
in Afrika ebenso wie in Deutschland, wo etwa Goethe einen ,als Reisestuhl® benutzt
habe.'"

Breiten Raum nehmen in der Literatur Spekulationen zu einem Import der kon-
struktiven Idee des Klapphockers aus Agypten bzw. dem minoisch-mykenischen Bereich
ein, wo ungefahr zur selben Zeit ahnliche Stiicke gefertigt wurden. Gemeinhin werden

113 Wegewitz 1939, 98. — Auch wenn man sich Wege- verstandlich vorausgesetzt wird, wie der bestimmte
witz’ Schlussfolgerungen beziiglich der ,Fiirsten® Artikel indiziert (,Hochsitz des Fiirsten®).
nicht anschliefen mochte, ist immerhin interes- 114 Eckstein 1977, 8.
sant, dass die Existenz eines ,Firsten ganz selbst- 115 Eckstein 1977, 22.
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diese Ahnlichkeiten nicht als Konvergenzerscheinungen, sondern als Ausdruck einer di-
rekten Beeinflussung gedeutet,''® besonders entschieden von Ole Wanscher,'!” der aber
zugleich baugleiche Klapphocker aus China und Japan anfiihrt,'® die zeigen, dass mit
Konvergenzerscheinungen durchaus zu rechnen ist.

Der Unentscheidbarkeit in der Frage der Provenienz der ,Klapphockeridee® unge-
achtet, wird deren Herkunft aus den genannten Regionen beharrlich insinuiert. Werner

beispielsweise referiert Ernst Sprockhoffs Uberlegungen, nach denen

der Hindler aus Kreta-Mykene [...] am Herde des niedersichsischen Bauern

gesessen [hat], und nach menschlicher Erfahrung haben einige Nordleute das

sagenhafte Reich von Kreta und Mykene mit eigenen Augen gesehen.!”

Und, so mdchte man hinzuftigen, vielleicht auch einen Klappschemel oder die Idee mit-

gebracht haben.'?® Diese Annahme Sprockhoffs sei zwar ,in der Tat nicht beweisbar —

H«l121

aber ist sie deshalb unwahrscheinlich?*'*', womit Werner eine - in der urgeschichtli-

chen Archiologie allerdings nicht uniibliche — forschungslogische Volte!?* vollfiihrt.
Die ob ihrer Unbekiimmertheit in Fragen der Quellenkritik gewagteste Deutung

stammt indes von Kristian Kristiansen und Thomas Larsson, die einen ,chiefly priest

l‘c123

with the campstool“'*> ausmachen und die postulierte statusanzeigende Bedeutung des

Klapphockers im dgyptisch/agaisch/vorderasiatischen Raum auf den Nordischen Kreis
tbertragen. Aufferdem lasse die Fundvergesellschaftung der nordischen Klapphocker,
die in Gribern kombiniert mit Trinkgefden, Schwertern, bzw. Dolchen, Beilen sowie
Fibeln gefunden wurden, den folgenden Schluss zu: ,This outfit represents the ‘royal’

(and perhaps ‘divine’) insignia of the high-ranking Bronze Age chieftains of south Scan-

dinavia“!?*,

116 Eine Ausnahme stellt Knorr dar, der einen sol- 124 Kristiansen und Larsson 2005, 305. — Olaf Fabian

chen Zusammenhang ausdricklich zurickwies: dagegen bewertet die Beigabenkonstellationen in
»Natiirlich kann von Beeinflussung oder direkten Grabern mit Klapphockern ganz anders: ,In drei
Beziehungen zwischen diesen [den nordischen der 14 auswertbaren Klappschemelgriber kamen
Klapphockern, M. J.] durch so weite Entfernun- unterschiedliche goldene Schmuckstiicke vor (Barde,
gen getrennten Erscheinungen nicht die Rede sein® Hollingstedt und Torrup). Dartiber hinaus war in

(Knorr 1903, 129). Daensen der Schemel selbst mit dem wertvollen

117
118
119
120

Wanscher 1980, 75.

Wanscher 1980, 279-302.

Werner 1987, 64; vgl. Sprockhoff 1961, 19.
Werner 1987, 64; vgl. Sprockhoff 1961, 19.

Edelmetall geschmiickt. Wihrend einige Griber
relativ reich an weiteren Bronzebeigaben sind (Barde
und Torrup), fehlen solche in anderen Gribern fast
vollig (Bechelsdorf, Drage, Lejrskov, Ottenbittel).

121 Werner 1987, 64. Dabei ist besonders auffallig, dass gerade die Graber

122 Diese Volte erscheint zumeist in der Gestalt, dass mit ausgesprochen reich verzierten Klappschemeln
die NichtausschlieBbarkeit eines Sachverhaltes in (Bechelsdorf und Ottenbiittel) gleichzeitig auch die
ein positives Argument fiir sein Vorliegen umgedeu- Armsten an weiteren Bronzebeigaben sind. Insge-
tet wird. Vgl. hierzu die in Jung 2010 angefiihrten samt gibt es jedoch in der Zusammensetzung der
Beispiele. Griber mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten.

123 Kristiansen und Larsson 2005, 303. Die soziale Funktion der mit Klappschemel bestatte-
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4 Schluss: Affordanz und deren Verwirklichung in der faktischen
Verwendung

Das Anliegen dieses Beitrages bestand zum einen darin, das in Gibsons Affordanzkon-
zept angelegte objektepistemologische sowie ,objektbiographische’ Potential herauszu-
arbeiten und es sowohl gegen Missverstandlichkeiten bei Gibson selbst als auch gegen
Nivellierungen und Missdeutungen in der Rezeption zu verteidigen. Als hilfreich hat
sich dabei eine Reformulierung in den Begriffen des Methodenmodells der Objektiven
Hermeneutik erwiesen. Die strikte Gegenstandsbezogenheit von Affordanz in diesem
Verstindnis eroffnet die Moglichkeit einer immanenten Bedeutungsrekonstruktion, die
Grundlage der Untersuchungen der tatsichlichen Verwendungskontexte des Objektes,
den Phasen seiner ,Biographie; ist. Zum anderen sollte die exemplarische Fallstudie ver-
deutlichen, dass diese Phasen nicht umstandslos aus der Affordanz abgeleitet werden
konnen - die beiden Verwendungen des Klapphockers nach der gemiaf seiner Affor-
danz erfolgten Nutzung, als Grabbeigabe und als Ausstellungsstiick, sind zwar nicht
ginzlich unabhingig von dieser, die Vermittlungsschritte sind jedoch so zahlreich und
komplex, dass es unmoglich wire, diese Nutzung auch in Kenntnis der Affordanz zu
prognostizieren. Sie sind Umrahmungen seiner funktionalen Priméarbedeutung, die als

solche auf diese verweisen, sich aber nur mittelbar auf diese zurickfihren lassen.

ten Personen aus den tbrigen Beigaben zu schliefien,
scheidet also weitgehend aus“ (Fabian 2009, 116).
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Dingidentitaten und Objekttransformationen.

Einige Uberlegungen zur Edition von archaologischen

Funden

Zusammenfassung

Editionen - eine spezifische Gattung der Wissenschaftsliteratur — spielen nicht nur in der
Philologie, sondern als umfangreiche Materialpublikationen auch in der Archiologie eine
zentrale Rolle. Thre Bedeutung fiir die archdologische Wissensgenerierung wurde zwar im-
mer wieder betont, aber bisher nicht systematisch untersucht. Ziel dieses Beitrages ist die
Analyse der praxeologischen Verkniipfung von Welt und Abbild beim Editieren archéolo-
gischer Quellen mit Hilfe von Latours Konzept der ,,zirkulierenden Referenz® Beispielhaft
wird diese Ubersetzungsarbeit anhand einer im Rahmen des Forschungs- und Editions-
projektes der Prihistorischen Bronzefunde editierten Nadel nachvollzogen. Dabei wird auf
Dingidentititen, Objekttransformationen und (De-)Punktualisierungen sowie den Unter-
schied von Quellen und Daten im Zuge des Edierens und Kartierens archdologischer (Be-
)Funde eingegangen.

Keywords: Edition; zirkulierende Referenz; Ubersetzen; Dinge; Objekte; Transformation;
Punktualisierung; Prihistorische Archéologie; Bronzefunde

Editions — a specific genre of scientific literature — play a central role not only in philol-
ogy, but also in archaeology as comprehensive publications of material. Their importance
for archaeological knowledge production has been emphasized repeatedly, but so far not
systematically investigated. The aim of this contribution is to analyse the praxeological con-
nection of the world and its representations in the editing of archaeological sources by
employing Latour’s concept of the “circulating reference” This work of translation is traced
using as an example a needle that was published as part of the research and edition project
Prahistorische Bronzefunde. Thus the paper deals with thing identities, object transformations
and (de-)punctualisation, as well as the difference between sources and data in the course
of editing and mapping of archaeological finds and features.

Keywords: edition; circulating reference; translation; things; objects; transformation;
punctualisation; prehistoric archaeology; bronze finds
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Dieser Aufsatz entstand wahrend meiner Tatigkeit als Nachwuchsgruppenleiterin und Be-
auftragte fiir das key topic identities. space and knowledge related identification im Rahmen des
Berliner Exzellenzclusters 264 Topoi. The Formation and Transformation of Space and Knowledge
und wurde leicht tiberarbeitet, als ich bereits Zweite Direktorin der Romisch-Germanischen
Kommission des Deutschen Archiologischen Instituts und damit auch zustindig fur die
Herausgabe von Editionen war. Mit Korpuswerken und ihren epistemologischen Prakti-
ken habe ich mich das erste Mal ausfithrlicher anlasslich einer Einladung zum Internatio-
nalen Kolloquium so Jabre Préihistorische Bronzefunde — Bilanz und Perspektiven vom 24.—26.
September 2014 in Mainz beschiftigt, dessen Organisator/in Ute Luise Dietz und Albrecht
Jockenhével ich dafiir herzlich danke; siche Hofmann 2016b - der vorliegende Aufsatz baut
auf den damaligen Arbeiten auf. Mein Dank fiir anregende Diskussionen geht daher an die
Teilnehmer/innen des eben genannten Kolloquiums, aber auch des fiir diesen Sammelband
zentralen Workshops zum Thema Objektepistemologien. Fiir diverse Hinweise, die Einsicht
in unpublizierte Manuskripte, aber auch Korrekturvorschlige méchte ich mich ferner ganz
herzlich bei Doris Bachmann-Medick, Ute Luise Dietz, Susanne Grunwald, Markus Hilgert,
Albrecht Jockenhével, Matthias Jung, Johannes Lipps, Gudrun Koénig, Ulrike Peter, Sabine
Pinter, Hilmar Schafer, Henrike Simon, Hans-Ulrich Vof und David Wigg-Wolf sowie bei
zwei mir unbekannten Gutachtern/innen bedanken.

Eine 100 Jahre alte Edition kann man vielfach immer noch oh-
ne weiteres benutzen (in Fillen heute schlechterer Erhaltung
des Originals kann sie sogar unersetzlich sein), wihrend eine
100 Jahre alte literaturwissenschaftliche Einordnung eines Tex-
tes heute doch oft antiquiert wirkt."

Diese von dem deutschen Agyptologen Joachim-Friedrich Quack fiir Texteditionen ge-
troffene Aussage gilt in abgewandelter Form auch fiir Korpuswerke der Archiologie.
Wahrend Materialeditionen allgemein auch Jahrzehnte nach ihrer Entstehung noch
zentrale Referenzwerke der Forschung sind, werden vergleichsweise alte theoretische
Diskussionsbeitrage, Materialauswertungen und -interpretationen — jenseits ihrer Be-
deutung fir wissenschaftsgeschichtliche Fragen — nur noch dufSerst selten zu Rate ge-
zogen. Sie wirken zudem dann oft befremdlich und unzeitgemif. Diese (Selbst-)Be-
obachtung kann man auch heute noch machen, obwohl in den letzten Jahren im Zu-

ge der Kritik am Positivismus® und gestiegener Reflexivitit® auch Korpuswerke nicht

Siehe z. B. Holtorf und Veit 2006; Karl 2010; Karl 3 Siehe u. a. Gramsch 2000; Hodder 2000; Hodder
2016; Meier 2016. 2003; Stockhammer und Hofmann 2017.
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mehr als Objektivititsgaranten per se angesehen werden.* Edieren ist und wird immer
eine sogenannte Grundlagenarbeit bleiben, welche in vielen Fillen die Voraussetzun-
gen fiir die weitere ErschlieBung und Interpretation historischer Quellen bildet.> Umso
mehr verwundert es, dass sich im Gegensatz zu der fiir Text-Editionen inzwischen eta-
blierten Editionswissenschaft® bisher kaum jemand mit den epistemologischen Grund-
lagen und Praktiken der Wissensgenerierung von Ding-Editionen auseinandergesetzt
hat.” Auch wissenschaftsgeschichtliche Untersuchungen fehlen bislang weitgehend.® So
findet man unter dem Stichwort ,,Edition“ im Reallexikon Germanischer Altertums-
kunde zwar einen Beitrag, dieser ist jedoch nicht von einem/r Archidologen/in, sondern
von einem germanistischen Mediévisten verfasst und behandelt dementsprechend aus-
schlieflich Texteditionen und nicht die einschlagigen, fiir das Reallexikon mindestens
genauso wichtigen Editionen archiologischer Objekte.”

Das Desiderat einer wissensgeschichtlichen Erforschung von archiologischen Kor-
puswerken kann hier nicht behoben werden, dennoch hoffe ich mit den im Folgen-
den verschriftlichten Uberlegungen zu Dingidentititen und Objekttransformationen

So kritisierte Reinhard Bernbeck z. B. den ,,Katalo-
gismus“ der Archiologie und die damit verkntpfte
Einstellung, Archive als gegeben zu betrachten, statt
ihre Entstehung und Strukturen als in einen macht-
politisch einseitigen Diskurs verankert anzusehen;
Bernbeck 2010, 67—70. Fiir archiologische Ding-
Editionen bisher kaum thematisiert, diskutiert man
dies bei Texteditionen schon wesentlich linger. So
zeigte z. B. der anglo-amerikanische Editionsphilo-
loge David C. Greetham seit Anfang der 1990er auf,
wie sehr die Arbeit an Texten durch theoretische
bzw. ideologische Annahmen gepragt ist, die eine
Edition formen und dem/der Leser/in ein bestimm-
tes Set an Ideen vermitteln; siehe u. a. Greetham
1993; Greetham 1997; Greetham 1999.

Petzold, Quack und Simek 2015, 219.
Bezeichnenderweise wird diese mitunter auch als
Editionsphilologie gefiihrt; eine allgemeine Ein-
fuhrung gibt Plachta 1997; einen guten Einblick in
die aktuellen Diskussionen geben die Zeitschriften
LTEXT. Kritische Beitrage (http://www.textkritik.
de/text/text.htm, besucht am 14.08.2018) sowie
,Editio. Internationales Jahrbuch fiir Editionswis-
senschaft* (http://www.degruyter.com/view/j/edit,
besucht am 14.08.2018) inklusive der Beihefte
(http://www.degruyter.com/view/serial/36346, be-
sucht am 14.08.2018). Gerade in den letzten Jah-
ren ist ein verstarktes Interesse an der Materiali-

tat und Medialitat von Texten zu verzeichnen; sie-

he u. a. Schubert 2010; Lukas, Nutt-Kofoth und
Podewski 2014. Hiervon zeugt auch der unter ar-
chiologischer Beteiligung arbeitende SFB 933 Ma-

teriale Textkulturen. Materialitat und Prisenz des Ge-
1

schri in non-typographischen Gesellschaflen; siche
http://www.materiale-textkulturen.de (besucht am
14.08.2018).

Dies ist insbesondere deshalb besonders erstaunlich,
da man sich ja auch im Zuge der Wiederentdeckung
der Materialitit und im Rahmen neuer Untersu-
chungen zur Wissensproduktion zunehmend mit
der Analyse wissenschaftlicher Praktiken und der
Bedeutung von Dingen/Objekten auseinandersetzt;
siche exemplarisch: Knorr-Cetina 1984; Daston
2000a; Schatzki, Knorr Cetina und Savigny 2001; te
Heesen und Spary 2001; te Heesen und Lutz 2005;
Rheinberger 20055 Rheinberger 2006; Rheinberger
2007; Frietsch und Rogge 2013; Hofmann u. a. 2016.
Positive Ausnahmen stellen hier insbesondere

die Auseinandersetzungen mit dem sogenann-

ten ,Griechischen Minzwerk* bzw. Corpus Num-
morum dar: siche u. a. Kaenel 1991; Kaenel 20005
Kaenel 2004; Schonert-Geifd 1991; http:/www.
bbaw.de/forschung/griechischesmuenzwerk/
projektdarstellung (besucht am 14.08.2018). Sieche
auch die Auseinandersetzungen mit Adolph Gold-
schmidts Corpuswerk tiber die Elfenbeinskulpturen
des Mittelalters; Kappel, Riickert und Trinks 2016.
Grubmdiller 1986.
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im Rahmen der Edition von archiologischen Funden und Befunden anhand eines kon-
kreten Funds einen Beitrag in diesem — auch angesichts der neuen Herausforderungen
im Zuge der digital humanities'® — so wichtigen Forschungsfeld zu leisten. Als Beispiel
fir den Prozess der Edition dient mir ein bei Wardbohmen, Stadt Bergen, Landkreis
Celle in Niedersachsen Anfang des Zweiten Weltkrieges bei Ausgrabungen gefundenes
Ding. Seine Ansprache als Artefake aus der prahistorischen Vergangenheit und damit als
Spur, Quelle bzw. wissenschaftliches Objekt (siehe unten) der Prihistorischen Archiolo-
gie erfolgte bereits wihrend der Ausgrabungsmafinahmen. Das Rohmaterial — Bronze —
und eine zeitliche Ansprache als Produkt der dlteren Bronzezeit haben letztlich zur Auf
nahme in das Forschungs- und Editionsprojekt der Pribistorischen Bronzefunde gefiihrt.
Nach einigen einleitenden Bemerkungen zu Editionen und Korpuswerken im Allgemei-
nen wird kurz das Forschungs- und Editionsprojekt der Prabistorischen Bronzefunde vorge-
stellt. Anschliefend folgen einige theoretische Uberlegungen zum Verhaltnis von Welt
und Abbild. Anhand der Nadel von Wardbéhmen werden dann die Transformations-
schritte vom Ding der Welt zum archédologischen Priparat und edierten Wissensobjekt
verfolgt, um abschlieBend noch einmal auf die epistemischen Praktiken des Edierens
und Kartierens in der Prihistorischen Archiologie einzugehen.

1 Editionen - Korpora — Korpuswerke

Editionen im hier interessierenden Sinne sind eine spezifische Gattung der Wissen-
schaftsliteratur. Sie werden mitunter — gerade wenn es sich um illustrierte Kataloge von
Realien handelt — auch als Korpora oder Korpuswerke bezeichnet. Ziel geschichtswis-
senschaftlicher Editionen ist es, historische Quellen kritisch zu erschlieffen und diese
durch Publikation einem gréferen Kreis von Forschenden leichter zuginglich zu ma-
chen. Die Originale sind oft schwer zugénglich, vielfach fragil, nicht transportabel oder
ausleihbar und zudem noch an verschiedenen Orten aufbewahrt. Durch ihre Edition
konnen Forscher/innen orts- und zeitungebunden vergleichend die edierten Objekte
auswerten, sind aber auf die Qualitit ihrer Reprisentationen angewiesen.!!

Editionen behandeln einen zuvor definierten abgeschlossenen Gegenstandsbereich

und sind trotz der der Archiologie immer innewohnenden Fragmentaritat'? auf das je-

Siehe dazu den Beitrag von Michael Bender, Tho- sensobjekt bezogene epistemische Praktiken eine
mas Kollatz und Andrea Rapp in diesem Band. instrumentale Funktion zukommt; Hilgert 2009,
Siehe u. a. Quack 2011; Petzold, Quack und Simek 287; siche auch Sandkihler 2003; Sandkihler 2009.
2015; Plachta 1997. Dies gilt umso mehr wenn man 12 Siehe auch Lucas 2012. Zu den Herausforderungen
wie hier mit Hans-Jorg Rheinberger (Rheinber- der Fragmentaritat aus Sicht der germanistischen
ger 2006, 133) unter Reprisentieren nicht passives Mediivistik siehe Philipowski 2011 sowie ihren Bei-
Widerspiegeln, sondern Erfassen und Erzeugen ver- trag in diesem Band.

steht und Reprasentationen fiir weitere, auf das Wis-
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doch nie erreichbare Ideal der Vollstindigkeit'? angelegt. Damit einher geht oft eine
jahrelange, in der Regel institutionell unterstiitzte Sammel- und Forschungsarbeit. Edi-
tionen gehéren demnach zu den wissenschaftlichen Grofunternehmungen, die — auch
aufgrund ihrer hohen Standards — zeit-, arbeits-, personal- und kostenintensiv sind.™
Nicht selten setzen sie Ma8stibe durch ihre konsequente Normalisierung und Standar-
disierung fiir spatere Fund- und Befundaufnahmen, fiir die Wahl von Kriterien und die
Beschreibung von Gegenstinden. Die komplexen lebensweltlichen Semiose-Prozesse
zwischen Signifikat und Signifikant, Ding und Reprasentation werden dabei oft zu einer
zweidimensionalen Beziehung verkirzt (siche unten). Verstarkt wird dieser Effekt noch
durch die Quellenkritik, die meist auf die Zuverlassigkeit der Quelle fokussiert."”> Der
fur Ding-Editionen charakteristische beschreibende Stil vermittelt zudem zeitlose Ge-
genwirtigkeit und ,unmittelbare’ \Wahrnehmung;16 oder, wie es der ungarische Philo-
soph und Literaturwissenschaftler Georg Lukdcs (1885-1971) eher kritisch — allerdings
fiir den Roman — formulierte, es verschwindet der epische (Handlungs-)Zusammenhang
zugunsten erstarrter, fetischisierter Dinge.!”

In der deutschen Archéologie gibt es gleich eine Reihe grofier Editions- und Inven-
tarisierungsprojekte.'® Insbesondere in der Prihistorischen Archiologie gingen und ge-
hen diese hiufig zugleich auch mit der Erstellung von archiologischen Karten einher."”
Fiir den Bodendenkmalschutz sind sogenannte Statistiken, Archiologische Landesauf-
nahmen® bzw. Inventarisationen zentral, die regional zunachst meist auf oberirdisch
sichtbare Denkmale fokussierten*' und spater auf alle archiologischen Fundstellen aus-
gedehnt wurden. Anfangs mitunter auch als Fundverzeichnisse und Karten publiziert,?
sind sie heute in Form von Ortsaktenarchiven und Geographischen Informationssyste-
men® —auch aufgrund der Gefahr von Raubgrabungen - oft nur eingeschrankt zuging-

Das Ideal ist nicht erreichbar, weil zum einen selten Sarkophag-Reliefs (ASR), Corpus Inscriptionum La-
alle Objekte eines Gegenstandsbereiches bekannt tinarum (CIL), Corpus Signorum Imperii Romani =
sind und/oder wirklich ediert werden konnen, zum Corpus der Skulpturen der romischen Welt (CSIR),
anderen nie die Gesamtheit aller Eigenschaften des Corpus Vasorum Antiquorum (CVA), Corpus der
Originals wiedergebbar sind. Die Paradoxien en- Minoischen und Mykenischen Siegel (CMS), Fund-
zyklopadischer Sammlungsmotive wurden bereits miuinzen der Antike (FdA), Fundmiinzen der romi-
haufig in der Literatur thematisiert, z. B. in Kurz- schen Zeit in Deutschland (FMRD), Corpus der
geschichten und Aufsitzen von Jorges Luis Borges, romischen Funde im Barbaricum (CRFB).

Lewis Carroll, Umberto Eco und Michael Ende zur 19 Zur den Anfingen archiologischer Kartographie
Herstellung einer Karte im Mafstab 1:1 oder in der aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive sie-
Erzihlung ,Enzyklopidie der Toten“ von Danilo he Kreienbrink 2007; Kreienbrink 2012; Grunwald
Kis; siehe auch Macho 2000, 67. 20125 Grunwald 2016.

Plachta 1997, 11. 20 Siehe Tode 1926; Ickerodt 2014.

Siehe hierzu auch Bernbeck 2010, 67. 21 Siehe exemplarisch Wichter 1841.

Siehe u. a. Scherpe 1994. 22 Fir Norddeutschland z. B. Estorff 1846; Beltz 1901;
Lukdcs 1971, 219. Beltz 1910; Miiller-Brauel 1908/1909; Miiller-Brauel
Genannt seien hier beispielhaft nur einige be- 1913/1914; Schindler 1960.

deutende Editionsprojekte: Corpus der antiken 23 Siehe z. B. Wilbertz und Gohlisch 2004.
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lich. Bei Ding-Editionen im engeren Sinne lasst sich fiir die Prahistorische Archiologie
—auch aufgrund der Uberlieferungsbedingungen sowie des Interesses an formenkundli-
chen Untersuchungen - eine gewisse Konzentration auf Bronzefunde feststellen. Neben
zahlreichen typochronologischen Studien sind hier vor allem die von dem Préhistori-
schen Archiologen Albert Vofs (1874-1 906)** initiierten Berichte iiber die Titigkeit der von
der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft gewdhiten Kommission fiir prihistorische Typenkar-
ten” und das letztlich in deren Tradition stehende, im Folgenden exemplarisch ausfiihr-
licher behandelte Forschungs- und Editionsunternehmen der Pribistorischen Bronzefunde

zu nennen.?¢

2 Das Forschungs- und Editionsprojekt der Prahistorischen
Bronzefunde

Die Prihistorischen Bronzefunde (PBF) sind ein von dem Prahistorischen Archéologen
Hermann Miiller-Karpe (1925—2013) im Jahre 1965 begriindetes Forschungs- und Edi-
tionsprojekt,” welches nach 1985 durch Albrecht Jockenhével kurzfristig allein, dann
1987 bis 2005 gemeinsam mit Wolf Kubach und anschliefend mit Ute Luise Dietz ge-
leitet wurde. Das international arbeitende, unter der Schirmherrschaft der UNESCO-
Unterorganisation Union Internationale des Sciences Prébistoriques et Protobistoriques (UISPP)
stehende Projekt wurde am Seminar fiir Vor- und Frithgeschichte der Goethe-Universitit
Frankfurt am Main und spater zudem an der Abteilung fiir Ur- und Frithgeschichtliche
Archiologie des Historischen Seminars der Westfalischen Wilhelms-Universitait Mins-
ter durchgefiithrt. Zunichst von der Deutschen Forschungsgemeinschaft getragen, ging
es 2002 in die Obhut der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz tber.

Dieser ist nach Tobias Gértner als einer der Begriin- handelt, nimlich eine Ubersicht tiber die geschlos-
der einer international vergleichenden Forschung in senen archiologischen Funde und Denkmiler; Beltz
der Prihistorischen Archiologie anzusehen; Gértner 1901, 10. Ein solcher Vergleich kann hier jedoch
2004. ebenso wenig erfolgen wie ein vermutlich ebenso
Lissauer 1903; Lissauer 1904; Lissauer 1905; Lissauer aufschlussreicher Vergleich mit den verschiedenen,
1906; Lissauer 1907; Beltz 1911; Beltz 1913. auch durch die PBF angeregten nationalen bzw. re-
Ein Vergleich mit dem zweiten grofen Editionspro- gionalen Editionsprojekten, wie z. B. der Typologie
jekt zur Bronzezeit unter deutscher Beteiligung, des objects de I'dge due Bronze en France (z. B. Gaucher
der nur wenige Jahre spater gegriindeten Reihe und Mohen 1972; Gaucher und Mohen 1983) oder
Die Funde der dlteren Bronzezeit des nordischen Krei- den Nordbohmischen Bronzefunden (Blazek und Sme-
ses in Dinemark, Schleswig-Holstein und Niedersachsen jtek 1993; Blazek und Hansen 1997; Blazek, Ernée
(siche http://www.funde-aeltere-bronzezeit.de/en/ und Smejtek 1998).

informationen.html, besucht am 14.08.2018), ware 27 Ausfihrlicher zur Geschichte der Pribistorischen
sicherlich sehr vielversprechend. Gerade da es sich Bronzefunde: Jockenhdvel 2016; siche auch https:
hier um die von Beltz bereits 1901 geforderte er- //www.uni-frankfurt.de/48060416/PBF (besucht am
ginzende ,andere Seite’ archdologischer Editionen 14.08.2018).
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Nach 13-jdhriger Forderungsperiode und so-jahriger Tatigkeit wurde das Projekt zum
31. Dezember 2015 offiziell eingestellt.?®

Urspriinglich sollten alle prahistorischen Kupfer- und Bronzefunde Europas und
des Vorderen Orients ediert werden — sowie die ihnen formal und funktional anzuschlie-
Benden Objekte aus anderen Materialien wie Edelmetall, Eisen und Knochen. Das Ar-
beitsgebiet wurde dann jedoch bald auf Mitteleuropa und seine 6stlichen Randgebiete
eingegrenzt, nicht zuletzt wegen des Arbeitsumfanges.” Gegliedert ist das Korpuswerk
in 19 Abteilungen, die anhand in der Fachliteratur hdufig vorkommender Objektkatego-
rien definiert wurden, erganzt um zwei fundgattungeniibergreifende Abteilungen.*® In
den einzelnen Bianden wird jeweils eine Objektkategorie eines anhand moderner admi-
nistrativer Grenzen definierten geographischen Raumes typologisch behandelt.’! Zu-
grunde liegt der Edition demnach eine Ordnung des Fundstoffes nach chrono- und
chorologischen sowie funktionalen und typologischen Kriterien. Supplementbinde,
die den nach der Publikation erschienenen Neufundbestand einer Region behandeln,
gibt es nicht. Zum Ende des Editionsprojektes lagen 187 Bande mit ca. 150 coo Objekt-
nummern von {iber 12§ Autoren aus fast 30 Lindern3? vor,?? die bis 1990 im C. H. Beck-
Verlag Miinchen und seit 1991 dann im Franz Steiner-Verlag Stuttgart erschienen sind.
Mit Ausnahme weniger englisch-, italienisch- und franzésischsprachiger Bande ist die
Publikationssprache Deutsch.

Information entnommen der Mail an die Autoren dem Athena Itonia Heiligtum bei Philia Kilian-
des PBF-Projekts zu Weihnachten von Albrecht Jo- Dirlmeier 2002. In eckigen Klammern ist die An-
ckenhével am 19.12.2015. Siche auch Jockenhével zahl der erschienenen 187 Binde angegeben; siche
2016, 1. Jockenhovel 2016, XII-XIX, bzw. https://www.uni-
Insbesondere Deutschland, Polen, Tschechien, Slo- muenster.de/UrFruehGeschichte/prachistorische_
wakei, Osterreich, Ungarn, Ruminien, Slowenien, bronzefunde/pbf_publikationen.html (besucht am
Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Serbien sollten 14.08.2018).

nun moglichst flichendeckend bearbeitet werden. 31 Fur Zentraleuropa gibt diesbeziiglich Frank Falken-
I Mensch- und Tierfiguren [6], II Gefafe [19], 111 stein in seiner Rezeptionsanalyse der PBF-Binde ei-
Schutzwaffen [4], IV Schwerter [19], V Lanzen- nen detaillierten Uberblick; Falkenstein 2016, 161—
und Pfeilspitzen [9], VI Dolche, Stabdolche [15], 167.

VII Messer [6], VIII Rasiermesser [ 5], IX Axte, Bei- 32 Bundesrepublik Deutschland (mit ehemaliger

le [27], X Arm-, Bein- und Fingerschmuck [8], XI DDR), Agypten, Albanien, Bulgarien, Frankreich,
Halsschmuck, Anhénger 8], XII Giirtel- und Klei- Griechenland, Grof3britannien, Italien, Iran, Irak,
derschmuck [3], XIII Nadeln [11], XIV Fibeln [14], Irland, Israel, Italien, Kroatien, Moldawien, Oster-
XV Toilettegerat (Spiegel und Pinzetten usw.) [1], reich, Polen, Ruminien, Russland, Schweiz, Serbi-
XVI Pferdgeschirr [ 5], XVII Wagenteile [1], XVIII Si- en, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien, Tar-
cheln [6], XIX Sonstiges (u. a. Gussformen) [3], XX kei, Ukraine, Ungarn und USA. Siche Jockenhovel
Beitrage [14], XXI Regionale und Chronologische 2016, 6-8, Abb. 5.

Gliederung der prihistorischen Metallzeiten [2]. 33 Informationen entnommen einer Mail an die Au-
Erginzt durch eine in Zusammenarbeit mit dem toren des PBF-Projekts von Albrecht Jockenhovel
Romisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz her- am 19.12.2015. Siehe auch Jockenhével 2016, 6—7.

ausgegebene Monographie tber Kleinfunde aus
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bezeichnung
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schmuck; Beinbergen (T If 57 _L-} - Mus, H nno-
ver (o, Inv, Nr. ] - H ts

Abb. 1 Struktur der Katalogeintrage der PBF-Binde am Beispiel der Scheibenkopfnadel Wardbohmen.

Die Binde sind gegliedert in: 1) eine Einleitung, in der zur Quellenlage und Chro-
nologie Aussagen getroffen werden, 2) die umfangreiche Vorstellung des Fundstoffes,
3) einen auswertenden Teil, 4) die Verzeichnisse und Register und 5) Tafeln mit den
Fundzeichnungen, den Verbreitungskarten, einer Auswahl an Zeichnungen der wich-
tigsten geschlossenen Fundkomplexe sowie hiufig mit einer Uberblicksdarstellung zur
chronologischen Stellung der behandelten Formen. Das stets umfangreichste Kapitel
»Der Fundstoff“ ist in Typen, Varianten bzw. Formen untergliedert. Jede dieser Kate-
gorien wird zunichst in ihren Merkmalen und Abgrenzungen zu anderen Kategorien
kurz beschrieben, wobei auch forschungsgeschichtlich relevante Daten genannt wer-
den. Anschliefend werden die einzelnen Vertreter standardisiert beschrieben. Die Da-
ten der Objekteintrage sind dabei wie folgt strukturiert (Abb. 1): {Fundnummer} +,,.
{Lokalisierung: Ort, Kreis} +,,. — “ + {Befundbezeichnung} + .. — “ + {Objektbeschreibung
inklusive Mafle und Tafelverweis} + ,,. — Beifunde:“ + {Liste der Beifunde, gegebenenfalls
getrennt durch ,; und Tafelverweis} + ,,. — “ + {Fundverbleib} +,,. — “+ {Referenzlitera-
tur, Zitate gegebenenfalls getrennt durch ,,;} + ,,“. Es folgen Bemerkungen zur Funkdti-
on, Zeitstellung und Verbreitung. Diese sind nach Miiller-Karpe ,,Ordnungs- und Bear-
beitungsprinzipien, die sich bei den Bronzefunden von Natur aus ergeben, und seit Be-
stehen einer geschichtswissenschaftlichen Vorgeschichtsforschung zugrundegelegt und
zielstrebig weiterentwickelt wurden! Das PBF-Unternehmen mochte dabei nicht nur
»die Quellenbasis vollstindiger und systematischer aufarbeiten [...], als es bisher der Fall
war; sondern auch ebendiese Bearbeitungsprinzipien scharfer fassen und weitergehend
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kliren.34

Der jeweils aufzunehmende Fundbestand einer ausgewéhlten Objektkategorie ei-
nes letztlich administrativen Grenzen folgenden Arbeitsgebietes sollte bevorzugt im
Rahmen akademischer Abschlussarbeiten®* oder von vor Ort ansissigen Archiolog/-
innen bearbeitet werden. Angestrebt wurde dabei stets eine umfassende Aufnahme des
Materials in den 6rtlichen Sammlungen, begleitet durch ein umfangreiches Literatur-
studium. Besonderen Wert legte man erstens auf die Quellenkritik. So wurde immer wie-
der betont, dass durch das Forschungs- und Editionsprojekt manche jahrzehntelang im
Schrifttum und in den Sammlungsinventaren fehlerhaften Angaben korrigiert werden
konnten.’® Zweitens wurde versucht, die Beschreibung der Objekte durch strukturelle
Vorgaben zu standardisieren. Die immer wieder an das PBF-Unternehmen herangetra-
genen Erwartungen einer intensiven Auseinandersetzung mit den zugrundeliegenden
Klassifikationsverfahren®” wurde nur in sehr eingeschrinktem Mafe durch einzelne Au-
tor/innen, aber nicht von tibergeordneter Seite erfiillt.*® Ein einheitliche Terminologie,
ein gemeinsames Klassifikationssystem, aber auch nur Gberregionale Typbezeichnun-
gen waren schon allein aufgrund der unterschiedlichen Hintergriinde der Autor/innen
so nicht durchsetzbar. Drittens strebte man eine hohe Qualitit der Abbildungen an,
die technologisch fundiert und nicht nur durch einheitlichen Mafistab gut miteinan-
der vergleichbar sein sollten. Als Visualisierungspraxis entschied man sich gegen das
Fotografieren und fiir das standardisierte Zeichnen aller Objekte.”” Durch die Zeich-
nungen war es nimlich besser moglich, herstellungstechnische, formenkundliche und
ornamentale Details darzustellen.

Auch wenn Funktionsanalyse und chronologische Ansprache von zentraler Bedeu-
tung fiir das Forschungs- und Editionsvorhaben waren, standen im Vordergrund des
Interesses letztlich die Verbreitung der Objekte und deren Erklirung. Ziel war es, ein ,.ei-
nigermafSen hinreichendes (das heift dem vorhandenen Fundbestand entsprechendes)

Miiller-Karpe 1973, 17; Hervorhebung durch die 38 Auch wenn die Arbeiten von Hermann Miiller-
Autorin. Die Formulierung ,von Natur aus® sugge- Karpe, z. B. Miiller-Karpe 1961, und die frithen PBF-
riert dabei, dass die Editionspraxis nicht nur einer Binde allgemein als Vorbilder galten, wurde den
forschungspragmatischen Logik folgt, sondern auch Autor/innen nie eine methodische Handreichung
von den Dingen bzw. Funden selbst bestimmt wird. mitgegeben; siche zum Thema der Klassifikation im
So waren z. B. fast alle von Hermann Miller-Karpe Rahmen der PBF-Binde Stockhammer 2016a.
betreuten Frankfurter Dissertationen PBF-Themen 39 Kiritisiert wurde hier allerdings, dass diese Entschei-
gewidmet; Jockenhovel 2014, 83; Kubach 1995. dung mitunter zu Ungunsten einer originalgetreu-
Beispielsweise Jacob-Friesen 1981, 273. en Abbildung geschah; ,the redrawn objects in the
Diese Forderung wurde immer wieder von Rezen- uniform PBF style are often far removed from their
sent/innen der PBF-Binde, aber vor allem von Man- actual appearance and condition (Harding 2000,
fred K. H. Eggert formuliert; Eggert 1981, 278-279; 431 Anm. 3). Siehe auch Hinsel 2000, 246.

Eggert 2001, 122-145.
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Bild der regionalen Verbreitung und Gruppierung einzelner Kulturerscheinungen“40

unter anderem mit Hilfe von Typenkarten*' zu gewinnen, um dann

Geschichtsriume (das heif§t die Kultur bestimmter Zeitstufen in je einzelnen
Gebieten) in ihrem jeweils besonderen Charakter zu erkennen, ihr (in den ar-
chiologisch zuginglichen Seiten ihrer geschichtlichen Daseinsgestaltung zum
Ausdruck kommendes) Verhiltnis zueinander zu ermitteln und nach Moglich-
keit aufzuzeigen, in welcher Hinsicht niherhin Besonderheiten ausgebildet
und in welcher mit anderen Gebieten Gemeinsamkeiten unterhalten wurden
und was hinter diesen einzelnen Besonderheiten und Gemeinsamkeiten an ge-
schichtlichen Verhaltnissen steht.*?

3 Zwischen Wirklichkeit und Abbild

Ich will zeigen, daf es hier weder Korrespondenz gibt noch eine Kluft, ja noch
nicht einmal zwei vollig verschiedene ontologische Bereiche, sondern ein ganz

anderes Phinomen: zirkulierende Referenz.*?

Die Analyse von Editionen als eine Ausprigung archaologischer Objektepistemologien
kommt um eine Erdrterung des Verhiltnisses von Wirklichkeit und Abbild beziehungs-
weise der Frage nach dem Realititsgehalt wissenschaftlicher Reprisentation schwerlich
herum.* Diese noch heute zentrale Frage hat bereits der griechische Philosoph Platon
(428/427-348/347 v. Chr.) am Anfang seines siebten Buchs der Politefa, im sogenannten
,Hohlengleichnis‘ behandelt.* In seiner Zwei-Welten-Lehre wird einer transzendenten
,Ideenwelt* mit unveranderlichen Wahrheiten (Wirklichkeit) eine ,Hohlenwelt‘ (der —
lebensweltliche — Kosmos mit allem Materiellen und sinnlich Wahrnehmbaren, Wer-
den) gegenubergestellt, in welcher die menschlichen Beobachtenden durch subjektive
Gefiihle und wandelbaren Erscheinungen drohen, getduscht zu werden (Schein). Den
Philosophen kdnne jedoch eine Verkniipfung der separierten Welten gelingen, wenn sie
sich von ihren ,Ketten‘ befreien.

Bis heute wirkt diese Lehre weiter, wenn man auch nicht mehr nur Philoso-
phen, sondern Wissenschaftler/innen im Allgemeinen mit dieser Aufgabe betraut, und
sich auch die Begrifflichkeiten verandert haben. So wird derzeit gewohnlich zwischen

Miller-Karpe 1973, 19. standen werden; siche auch Miiller-Karpe 1975a, 81.
Zu Verbreitungskarten im Allgemeinen und Ar- 43 Latour 2002d, 36.

chiologischen Typenkarten im Speziellen siche 44 Siehe H. Laux 2014b, 78-101.

Steuer 2006a. 45 Plat. Pol. s14a1-517¢6; siche auch Halfwassen 2008;
Miiller-Karpe 1973, 24. Der Begriff ,,Geschichts- Poetsch 2015.

raum® kann dabei synonym zu ,Kulturraum® ver-
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Lebens- bzw. Alltagspraxis und wissenschaftlicher Reprasentation, Realitit und Kon-
struktion, Wirklichkeit und Abbild bzw. Zeichen, Objekt und Subjekt, Wahrheit und
Fiktion, Materie und Geist unterschieden. Die unterschiedlichen erkenntnistheoreti-
schen Positionen stark vereinfachend dargestellt besteht die Aufgabe des Erkennens
nach realistischem Wahrheitsverstindnis darin ,to uncover the antecedently real“*,
wihrend Konstruktivist/innen seit Mitte des 20. Jahrhunderts betonen, dass es keine
beobachtungsunabhingigen Blick auf die Realitdt gibt, sondern jedes Erkennen viel-
mehr sprachvermittelt ist bzw. den jeweiligen Machtverhiltnissen unterliegt (Abb. 2).4
Auch in der deutschsprachigen Archiologie sind inzwischen beide erkenntnistheoreti-
sche Grundpositionen vertreten.*® Uberzeichnet formuliert: Wihrend dem Realismus
angehorige Positivist/innen an eine mogliche Korrespondenz glauben und ihrer Mei-
nung nach nur die lickenhafte Uberlieferung oder Dokumentation die wissenschaftli-
che Erkenntnis trilben kann, gehen die Konstruktivist/innen von einer zwangslaufigen
Verfehlung der vergangenen Welt aus, da das fir die Vergangenheit Erkannte von den
Betrachtenden und ihren sozio-kulturellen Einbettungen selbst konstruiert wird. Ver-
fechter/innen grofler Editionsprojekte gehoren dabei normalerweise eher ersterem La-

<50 oft eher dem Kon-

ger an,” wihrend Kritiker/innen solcher ,Massendinghaltungen
struktivismus zuzurechnen sind.

Beide Ansitze hinterfragen die durch Platon evozierte Vorstellung einer Kluft zwi-
schen den klar separierten Welten jedoch nicht grundsatzlich. Dissens besteht also ,nur
beziiglich der Frage, wie bzw. ob diese zur Deckung beziehungsweise in Einklang ge-
bracht werden konnen.’! Nach dem 6sterreichischen Philosophen Josef Mitterer konnte
man sie beide demnach auch als dem die Philosophie dominierenden dualistischen Er-
kenntnisprinzip verhaftet ansprechen.’>

Andere theoretische Richtungen setzen sich dahingegen mit der Welt- und Wis-
sensproduktion auseinander. Der Monist Mitterer spricht sich z. B. in seiner ,,Dritten
Philosophie® dafiir aus, dass in Beschreibungen Worte und Gegenstinde verschmel-
zen und nur prozessual zwischen einer ,,Beschreibung so far (intersubjektiv anerkannt)

und einer ,,Beschreibung from now on“ (neue Hypothese) unterschieden werde konne,

Dewey 1929, 17. Nur zu leicht konnen, durch Forschungsliicken be-
Rorty 1994, 38; siche u. a. Porksen 2011; Gertenbach dingt, Kartenbilder entstehen, die zwangslaufig feh-
2015. lerhaft interpretiert werden missen® (F. Laux 1974,
Siche z. B. Holtorf und Veit 2006; Gormer 2006; 22).

Karl 2010. 50 Titel des Sammelbandes Hofmann u. a. 2016, der
Beispielhaft sei dies an einem Zitat von Friedrich Beitrage aus sehr unterschiedlichen wissenschafts-
Laux verdeutlicht, der bereits sechs PBF-Biande ver- theoretischen Perspektiven beinhaltet. Siche auch
offentlicht hat: ,Uberlegungen zur Gruppierung Schreiber 2017.

von Kulturerscheinungen sind weitgehend vom 51 H. Laux 2014a, 263; H. Laux 2014b, 81-84.

Stand der Forschung innerhalb der geographischen 52 Mitterer 1992; Mitterer 2001; siehe auch Riegler und
Bereiche abhingig, die behandelt werden sollen. Weber 2010.
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Abb. 2 Drei Modelle wissenschaftlicher Erkenntnis: Realismus, Konstruktivismus, Transformismus.

wobei eine neue Beschreibung eines Objektes das Objekt der Beschreibung um eben-
diese andere.>® In seinem Non-Dualismus lasst sich allerdings die Richtigkeit einer Be-
schreibung/Hypothese nicht iiberpriifen, sondern nur ihre Durchsetzung nachvollzie-
hen. Nach den Griinden, warum sich eine neue Beschreibung etablieren kann, suchen
z. B. die Vertreter/innen des Poststrukturalismus und Pragmatismus auf ihre je eigene
Weise, ohne dabei jedoch die Widerstandigkeit materieller ,Tatbestinde* zu beriicksich-
tigen. Die Moglichkeit des Rekurrierens auf ein vorgingiges Objekt zur Uberpriifung
einer in Frage stehenden Beschreibung existiert jedoch nicht.>* Der erkenntnistheoreti-
sche Zeitpfeil wird damit letztlich nur umgekehrt, statt konkret in Ubersetzungs- und
Transformationspraktiken die Relationalitit und das Zirkulieren von Dingen und Re-
prasentationen zu untersuchen.

Letzteren, von dem Soziologen Henning Laux als JTransformismus“>® bezeichne-

ten erkenntnistheoretischen Ansatz, verfolgt dahingegen der franzosische Soziologe und

Mitterer 1992, 60. Baptiste Lamarcks zu verstehen, es werden hierunter
H. Laux 2014b, 90-92. vielmehr mit Brichen verbundene Umwandlungen
H. Laux 2014b, 95, 98-99, 180, 275. Transformation gefasst, die Ubersetzen voraussetzen.

ist dabei nicht im Sinne der Evolutionstheorie Jean-
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Philosoph Bruno Latour mit seinem durch die Science and Technology Studies gescharften
Blick (Abb. 2). Von besonderer Bedeutung ist hier der inzwischen berihmt geworde-

ne ,foto-philosophische[n] Essay**®

tiber ein interdisziplinires Feldforschungsprojekt
im Amazonasgebiet, bei dem er als teilnehmender Beobachter die einzelnen Arbeits-
schritte einer interdiszipliniren Forscher/innen-Gruppe protokollierte, die herausfin-
den wollten, ob bei Boa Vista der Urwald vorrtuckt oder sich zurtickzieht. Bereits vor
dem eigentlichen Beginn der Untersuchung, stellt Latour fest, sei der Forschungsge-
genstand seiner ,Natirlichkeit beraubt gewesen, denn obwohl es sich um ein unkulti-
viertes Territorium handele, sei es doch definitorisch bereits als ,Urwald‘ kategorisiert
und die Exkursion stiitze sich auf betrichtliches Vorwissen.’” Im Feld begianne dann
die weitere Transformation der Referenten. Die Grenzzone des tropischen Feuchtgiir-
tels wird vermessen, beprobt und mit bereits erprobten Techniken und Hilfsmitteln in
Karten, Zeichnungen und Diagramme tiberfiihrt. Ganz allmihlich wird so ,die Welt

der Dinge in Zeichen“s®

verwandelt. Statt nach der Korrespondenz von Welt und Re-
prasentation zu fragen, interessiert ihn ihre praxeologische Verkniipfung. Anstelle der
grofen Kluft des klassischen Erkenntnismodells sieht er viele kleine Briiche (Abb. 2).
Diese treten bei jeder Ubersetzung von ,Materie“ in ,Form* auf, wobei jeder Schritt

“% ist. Voraussetzung fiir

»Materie fiir den, der folgt, und Form fiir den, der voraufgeht
die Akzeptanz der Transformationen und somit auch der wissenschaftlichen Erkenntnis-
se ist dabei die standardisierte und konventionalisierte Herstellung von Beziehungen,
die zwingend nichtmenschlicher materialer Elemente bediirfen, um existieren zu kon-
nen.®® Diese werden von Latour als ,,zirkulierende Referenz“¢! bezeichnet.

Jeder erkenntnisbringende Ubersetzungsschritt basiert dabei auf einer Reduktion

von Lokalitét, Partikularitit, Materialitit, Vielfalt und Kontinuitit und einer Steigerung

Latour 2002d, 38. Hier wird die Textfassung aus Ka- seiner Uberlegungen, Ding-Ding- oder DingTier-
pitel 2 seiner in deutscher Ubersetzung erschiene- Relationen ohne menschlichen Einfluss bzw. Wahr-
nen Schriftensammlung Die Hoffuung der Pandora nehmung werden nicht thematisiert, letztlich wohl
von 2002 verwendet, die auf einem bereits 1993 in auch aufgrund Latours eigenem disziplindren

der Zeitschrift Raison Pratique publizierten Aufsatz Hintergrund.

basiert. Eine frihere deutsche Fassung des Artikels 58 Latour 2002d, 62.

findet man unter dem Titel ,Der ,Pedologen-Faden* 59 Latour 2002d, 90.

von Boa Vista — eine photo-philosophische Monta- 60 Dolemeyer und Rodatz 2010, 207-208.

ge“ im 1996 erschienenen Sammelband Der Berliner 61 Mit ,Referenz® ist nach Latour ,,nicht ein externer
Schliissel (Latour 1996); siche u. a. Meiler 2013; H. Referent gemeint, sondern die Qualitit der Kette
Laux 2014a, 262-264; RofSler 2016, 199-204. der Transformationen, die Lebensfahigkeit ihrer
Latours zirkulierende Referenzkette kann die ,un- Zirkulation® (Latour 2002b, 379-380). Aus semio-
artikulierte Welt® also niemals vollstindig einho- logischer Perspektive wire dies jedoch besser als In-
len, da bei ihm immer schon Vorwissen und da- ferenz bezeichnet worden: Meiler 2013; siehe ferner
mit eine Vorstellung von einer Welt vorhanden Meiler 2013; siche ferner Jager 2008.

ist. Der Mensch ist weiterhin der Ausgangspunkt

191



KERSTIN P. HOFMANN

192

62
63
64
65

Amplifikation

Reduktion

Abb. 3 Gewinn- und Verlustrechnung der zirkulierenden Referenz: Amplifikation und Reduktion.

(Amplifikation) von Kompatibilitit und Universalitit (Abb. 3).°> Am Ende der aufwen-
digen, mit medialen Ubersetzungsprozessen einhergehenden Vermittlungskette stehen
Jimmutable and combinable mobiles“¢>. Die Transformation von der Welt und ihren
Netzwerken in scheinbar begrenzte Objekte — hier durch routinisiert und repetitiv aus-
gefiihrte Bindungen — wird im Rahmen der Akteur-NetzwerkTheorie auch als Punktua-
lisierung bezeichnet.®* Es handelt sich dabei um ein nicht nur in der Forschungspraxis,
sondern auch im Alltag vorkommendes ,,Blackboxing“®’. Die vorhandenen Einbettun-
gen und Beziehungen verlieren an Bedeutung. Durch diese Isolierung, aber auch durch
die damit einhergehende Homogenisierung entstehen abstrakte Entititen, die durch
Negierung von Transformationen ihre Eigenzeit und Raumspezifik verlieren und somit
quasi stillgestellt werden. Sind damit aber auch mobiler und konnen dadurch besser
neu kontextualisiert werden. Durch ebendiese Wendigkeit ist uns dann wiederum ein

Latour 2002d, 86-87 Abb. 2.22. sichtbarmachen von Entititen und Verkniipfungen,
Latour 1987, 227. aufgrund ihres reibungslosen Funktionierens ver-
Law 1992, 384-385; Latour 2002c, 225 Abb. 6.3. standen; Latour 2002b, 373.

Hierunter wird in der Wissenssoziologie das Un-
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einfacher Zugriff oft nicht méglich.®® Grundsitzlich sind also Punktualisierungen rever-
sibel, man spricht dann von De-Punktualisierungen. Hiufig werden Punktualisierun-
gen jedoch Bestandteil nur schwer spéter wieder hinterfragbarer und wieder auflosbarer
Essentialisierungen, was in der Praxis die Umkehrbarkeit beziehungsweise Wendigkeit
deutlich einschrinkt.” Wihrend die Genauigkeit der Referenz sich nicht durch Wider-
standigkeit, sondern durch Flassigkeit und Stabilitit einer transversalen Serie aus Quasi-
Objekten®® auszeichnet,” konnen referenzierte Punktualisierungen jedoch als ;materi-
elle Tatbestande* zeugen, biirgen oder beweisen.”® Im Rahmen von kultur- und geschichts-
wissenschaftlichen Interpretationen wird diesen Objekten zuerkannt, Widerworte zu
geben beziehungsweise ein Vetorecht einzulegen””.

Fir Archiolog/innen stellt sich grundsitzlich die Frage, ob ein von ihnen im Rah-

72 archi-

men aufwendiger Praktiken geborgenes und dann als ,archdologisches Praparat
viertes Artefakt schon in der Vergangenheit Teil einer Punktualisierung war und zum
Beispiel als Einzelobjekt und Reprasentant betrachtet wurde oder ob es zum Beispiel nur
ein vielleicht gar nicht wahrgenommener Bestandteil eines komplexen Netzwerkes, also
einer ,Blackbox‘ war. Ferner stellt sich die Frage, welche Punktualisierungen im Zuge
unserer Forschungspraxis entstehen und wie wir zum Beispiel durch weitere Transfor-
mationen im Zuge der Erstellung von Verbreitungskarten zu De-Punktualisierungen,
also zur Wiedereinbettung der Punktualisierungen in Netzwerke, sprich zu (Re-)Kon-
textualisierungen von archiologischen Funden und Befunden gelangen konnen.”* Hier-

bei sollte meines Erachtens im Gegensatz zu den traditionell Gblichen Festschreibungen

Cuntz 2008, 181.

Berndt und Boeckler 2005, 107.

Der von franzosischen Philosophen Michel Serres
1972 eingefuhrte und von Bruno Latour aufgegriffe-
ne und verallgemeinerte Begriff bezeichnet Hybride
aus Sprachlichem und Realem, die in Netzen zirku-
lieren, referenzieren bzw. interferieren und Grenzen
uberqueren; siche RofSler 2016, 25-32.

Latour 2002a, 181.

H. Laux 2014b, 90-91.

Das ,Vetorecht der Quelle“ ist eine von dem Histori-
ker Reinhart Koselleck 1977 eingefiihrte geschichts-
theoretische Denkfigur, die er als vermittelnde Po-
sition im Zuge der Diskussionen um ,,Objektivitit
und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft“
entwickelte (Koselleck 1977); Jordan 2010. Diese
wurde kirzlich von Gudrun M. Kénig (Konig 2012)
auf Dinge tibertragen und zwar mit Verweis auf die
niederlandische Kulturwissenschaftlerin Mieke Bal,
die es als spannendste und fruchtbarste Einschrin-
kung der Kulturanalyse ansieht, ,,da man niemals

72

73

blof ,theoretisieren; sondern dem Objekt stets die
Moglichkeit geben sollte, Widerworte zu geben‘
(Bal 2002, 18). Kritisch wird mitunter jedoch die

oft damit einhergehende Vorstellung einer Passivi-
tit der Quelle beurteilt, sie konne nur Widerspruch
einlegen, aber nicht aktiv beitragen (Diskussionsbei-
trag Peter Funke beim HumboldtKolleg ,,Geogra-
phie und Geschichte: antik und modern® in Perugia
am 29.09.2013).

In Anlehnung an Hans-Jorg Rheinbergers Arbei-
ten zu Praparaten: Rheinberger 2003; Rheinberger
2005; Rheinberger 2006, 336-349; siche ferner Fur-
rer 2001 und Beitrag Konig in diesem Band. — Auch
wenn es sich bei den hier behandelten archiologi-
schen Objekten nicht um (Teile von) Organismen
handelt, werden sie doch auch ,prapariert® — aus
ihrem Fundkontext herausgenommen, mit Fundzet-
teln versehen, konserviert bzw. restauriert — und die-
nen als Epistemologica und Demonstrationsobjekte.
Siehe hierzu auch Lucas 2012.

193



KERSTIN P. HOFMANN

74

75

76

194

von Bedeutungen — schon aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit und Wendigkeit* — der inter-

«74

pretative Ansatz einer ,multiple contextualization“’* angestrebt werden.

4 Die Nadel von Wardbohmen: Vom Ding der Welt zum
archiaologischen Priparat und edierten Wissensobjekt

Im Folgenden soll der Weg vom Ding der Welt zum Wissensobjekt sowie die ,zir-
kulierende Referenz‘ eines Fundkorpus anhand eines konkreten Beispiels, einer bei
Wardb6hmen im Landkreis Celle gefundenen sogenannten Scheibennadel, nachvoll-
zogen werden. Die Bronze wurde im Zuge einer systematischen Suche nach archiolo-
gischen Befunden und Funden im Vorfeld der Einrichtung eines Truppeniibungsfeldes
zu Beginn des Zweiten Weltkriegs durch den Prihistorischen Archdologen Hans Piesker
(1894-1977) aufgrund seines Vorwissens iiber Grabhiigel, Baumsargbestattungen und
Bronzebeigaben dokumentiert, geborgen, publiziert und zum Archivieren ins Landes-
museum Hannover gegeben.”> Obwohl sogar einst vom Menschen produzierter Teil
,der Welt, waren ein Grofteil der Hiigelgriber und auch die hier im Zentrum des In-
teresses stehende Bronze vor der Bestandsaufnahme nicht (mehr) ,bekannt; so auch die
Formulierung des damals zustindigen Bodendenkmalpﬂegers.76 Es handelt(e) sich bei
ihnen also um im Rahmen von Handlungen grundsitzlich wahrnehmbare Entititen der
gerade ,unartikulierten Welt‘ beziehungsweise des Plasmas, die erst noch erkannt, be-
schrieben, kategorisiert, benannt und inventarisiert werden miissen. Diese neuerdings
oft als Dinge titulierten Entititen zeichnen sich durch ihre physische Erscheinungsform,
sprich ihre Materialitit, Dreidimensionalitit und physische Prisenz aus.”” Sie wurden

Stocking 1987, XII-XIV; zur Ubertragung dieses heit und der wissenschaftlichen Forschung ganzlich
Konzeptes auf ethnographische Objekte in ameri- unbekannt!; Piesker 1939, 188.

kanischen Museen siehe Jenkins 1994. 77 Pearce 1993, 4-5, 15-35; siche auch Rofler 2008,
Piesker 1939; Piesker 1958, 31 Nr. 93, Taf. 46, 65.1. — 77-78. — Beachtet werden muss hier, dass auch Din-
Die Grabungsdokumentation wurde bei Kriegsende ge wie Objekte immer tber das Materielle hinaus-
zum groften Teil vernichtet, nur die Funde sind ragen, schlieflich sind sie Teil des Wahrnehmungs-
noch erhalten (E. Laux 1971, 13). handelns (Frers 2009) und nicht selten auch Produk-
Vor der Aufnahme meiner Arbeiten auf den Trup- te von Materialisierungen (DeMarrais 2004; DeMar-
penubungsplatz Bergen am 1. X.193 5 waren auf rais, Castillo und Earle 1996). Eine simplifizierende
diesem Gelinde nur 29 Grabhigel, die im Regie- dualistische Trennung zwischen Dingen und Objek-
rungsinventar verzeichnet waren bekannt [...] Nach ten ist daher nicht moglich, dennoch soll hier und
monatelangen Begehungen der einzelnen Gemar- im Folgenden, wenn der Welt-Bezug betont wird,
kungen zeigte sich jedoch, daf eine bedeutend gro- von héufig noch nicht naher ansprechbaren Din-
Bere Zahl von Grabhiigeln vorhanden war [...] allein gen und, wenn der Reprisentations-Bezug im Vor-
auf dem beschrankten Gebiete des Truppentibungs- dergrund steht, von Objekten gesprochen werden;
platzes Bergen waren fast 200 Griber der Allgemein- siehe auch Hofmann 2015, 95-97.
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von Piesker als Spuren einer langst vergangenen Zeit und Welt angesehen und damit zu
wissenschaftlichen Objekten”® und zwar der Prahistorischen Archaologie.

Im Anschluss daran setzen gewohnlich zwei Prozesse ein. Zum einen kommt es
zur Festschreibung von Dingidentititen. So versucht man, die geborgenen Bronzen

fiir die Nachwelt zu erhalten und sie ihrer Wandelbarkeit*”’

— materialbedingter Na-
tur oder auch durch anthropogene Einflisse — zu entziehen und zu stabilisieren. Dies
geschieht zum Beispiel durch konservatorische Mafinahmen, die die Oxydation verlang-
samen sollen oder durch die Magazinierung in Archiven,®® welche einen Verlust durch
Wegwerfen und Recycling verhindern soll. Das wandelbare ,wild thing“®! wird zum
Museumsding,®* archiologischen Priparat®® und zur historischen Quelle®* beziehungs-
weise nach Krzysztof Pomian zum Semiophor.®* Durch Inventarnummer und die erho-
benen Daten wie Mafe, Fertigungsfehler und Deformierungen wird es individuiert und
re-identifizierbar. Diese Festschreibungen von Dingidentititen und Erhaltungsmafinah-
men sind fiir die Geschichtswissenschaft, die Gblicherweise den Quellen ein Vetorecht
zubilligt®® und sie als immer wieder ,konsultierbare‘ Belege fiir Ihre Argumentationen
anfihrt, eine zentrale epistemologische Praxis, die — eingeschrankt — auch in der Zu-
kunft das Validieren von Interpretationen erméglichen soll.

Zum anderen kommt es in der Folge durch Beschreiben, Zeichnen, Kategorisie-
ren, Auflisten, Kartographieren etc. zu Objekttransformationen. In unserem Fallbeispiel
wurde das archivierte und bereits andernorts publizierte’” Bronzeartefakt im Zuge des
PBF-Editionsprojektes von Friedrich Laux noch einmal neu und ausfiihrlich aufgenom-
men. Er sprach es als eine Nadel aus Frauengrabern der Hugelgraberzeit an, aufgrund
der Form Kklassifizierte er diese dann als Luneburger Scheibennadel, anhand der Ver-
zierung und Kopfform differenzierte er weiter und deklarierte sie zusammen mit sechs
weiteren Exemplaren als Variante B, Form Kolkhagen.88 Auch wenn bei den Klassifi-
kationen auf frithere Einteilungen Bezug genommen wurde, unterschied sich die Ein-
schitzung, welche Merkmale — Kopfform, Verzierungen — bevorzugt als Kriterien fiir

die Gruppenbildung heranzuziehen seien;* und dies unabhingig von der mit der an

Daston 2000b. hend vom Forschungsinteresse des/der jeweiligen
Stockhammer 2015; Stockhammer 2016b. Geschichtswissenschaftlers/in als solche identifiziert
Zu archiologischen Archiven siche u. a. Brown 2011 werden (Holtorf 2002); sieche auch Oexle 2004; Hof-
[2007]; Perrin u. a. 2014. mann 2016a.

Attfield 2000. 85 Konig 2005; Pomian 1988; te Heesen 2010.

Korff 2007; Thiemeyer 2014. 86 Siehe Anm. 71.

Siehe Anm. 72. 87 Piesker 1939; Piesker 1958, 31 Nr. 93, Taf. 46, 65.1;
Die klassische Quellen-Definition Paul Kirns (Kirn Tackenberg 1949, 40 Nr. 12; F. Laux 1971, 179-180
1947, 28) lautet: ,Quellen nennen wir alle Texte, Ge- Kat.-Nr. 58 E Best. V.

genstinde oder Tatsachen, aus denen Kenntnis der 88 F Laux 1976, 39-44.

Vergangenheit gewonnen werden kann® Sie missen 89 Lissauer 1904, 574—576; Tackenberg 1949, 31-47; F.
somit als Spuren bis in die Gegenwart iberdauert Laux 1971, 52—53; E Laux 1976, 39-46.
haben (Certeau 1991 [1975], 54), miissen ausge-
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Lokalisierung

externer externer
Referent: Referent:
administrative Befund-

Bezeichnung

90 Latour 1987, 227.
91 F Laux 1976, Taf. 22, 214; 57 B.

[214.[Wardbibreen, K, Celle.]{ Hengsthergaruppe, |
|Grabhiigel 5, Best. V; [Baumsargh tung. — 1 \
; Hauptmotiv: doppelliufige Spiralen /

; Kopfdm. 7,5:5,8 cm, L. 25,0 cm
nach I, Piesker), — Beifunde: kegel-
-« Hittchen; Lockenspiralen; verzierter Hals-
pen; Halsring mit Hakenenden; Spiralssllchen;
Hingescheibe; Arm- und Beinspiralen; Finger-
schmuck; Beinberpen [(Taf. 57, B)|—[Mus. Hanno-
[ver (0. Inv. NrJ]-[II. Piesker, Nachrbl. Disch.
Vorz, 15, 1939, 192 Abb, 2, 8; ders., Untersuchun-
en 31 Taf, 46, 8; Laux, Bronzezeit 180 N, 57, E.

externer Referent:
Fundverbleib

externer Referent:
Literatur

Abb. 4 Katalogeintrag Scheibenkopfnadel Wardbohmen mit seinem Referenzsystem.

die Klassifikation verkniipften Fragestellung, die in den Publikationen auch nicht expli-
ziert wurde. Tendenziell wird die Einteilung bei jeder Behandlung des Fundmaterials
weiter ausdifferenziert. Auffillig ist ferner, dass dabei zwar auf frithere Uberlegungen
rekurriert, jedoch auf frithere Bezeichnungen nicht geachtet wurde und man auch keine
Korrespondenztabellen erstellt hat. Die Nadeln sind hier also schon zu den oben bereits

“90 transformiert.

erwahnten ,immutable and combinable mobiles

Der Katalogeintrag selbst weist neben einer ausfihrlichen Beschreibung des Fun-
des zahlreiche Referenzen auf (Abb. 4). Neben der publikationsinternen Katalognum-
mer und den Tafelverweisen sind dies die administrative Lokalisierung sowie die bei der
Grabung und Publikation genutzte Fundortbezeichnung, der Fundverbleib und zentra-
le Literaturverweise auf frithere Publikationen dieses Fundes. Die Nadel ist ferner nicht
nur als solche, sondern zusitzlich auf einer Extratafel mit allen anderen Bronzeobjekten
der Bestattung V aus dem Grabhiigel 5 der Hengstberggruppe abgebildet.”! Nicht wie-
dergegeben wurde jedoch die von Piesker angefertigte Befundzeichnung, die iiber die
Lage der Objekte im Grab Auskuntft gibt.”? Im Gegensatz zu einem Editionsprojekt vom
Anfang des 20. Jahrhunderts, den Berichten der Tétigkeit der von der Deutschen An-
thropologischen Gesellschaft gewihlten Kommission fiir prahistorische Typenkarten,
wird also jedem einzelnen Fund eine ausfithrliche Beschreibung und eine Zeichnung
gewidmet. Es interessiert das Einzelobjekt und nicht mehr nur der Typ, was letztlich
auch zur Aufwertung der Quellengattung der Einzelfunde gefiihrt hat.”* Ferner kommt

92 Piesker 1939, 189, Abb. 1; Piesker 1958, Taf. 65.1.
93 Siehe Willroth 1986; Hansen 2002; Gormer 2008.
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es zu einer systematischen Massendingreprasentation mit dem Ziel, eine vergleichende
Analyse der Bronzefunde und Typen innerhalb der meist funktional definierten Objekt-
kategorien zu ermoglichen.

Die Bronze von Wardbéhmen ist weiterhin verzeichnet auf einer Fundkarte aller im
PBF-Band von 1976 publizierten Nadeln aus Niedersachsen.”* Aufgrund der Funddich-
te ist sie hier jedoch nicht unter der Katalog-Nummer, sondern auf einer Ausschnitt-
vergroferung unter den Anfangsbuchstaben des Fundplatzes WA angegeben, welche in
einem Verzeichnis der Fundabkirzungen® aufgelost wird. Hier entschied man sich al-
so bewusst, die Kette der zirkulierenden Referenz um ein weiteres Glied zu erweitern,
um Visualisierungsprobleme in den Griff zu bekommen. Der Bronzefund ist zudem
auf der Typenkarte der Liineburger Scheibennadeln durch Platzierung des fiir die Form
Kolkhagen gewihlten Symbols einer offenen Raute lokalisiert (Abb. 5). Bei dieser Dar-
stellung handelt es sich um eine sogenannte Gegenkartierung mehrerer Formen, die
einer Zeitstufe angehodren, und regionale Verbreitungsschwerpunkte aufzeigt. Die Ty-
penkarte dient im auswertenden Textteil — allerdings im Rahmen des PBF-Bandes nicht
explizit diskutiert — zur Darstellung der geographischen Ausdehnung der ,,Lineburger
Gruppe®, deren Zusammenhalt auch dadurch deutlich wird, dass sich die Verbrei-
tungsbilder der kartierten Formen nicht durch fundleere Zwischenriume abgrenzen,
sondern sich vielfaltig durchdringen.97 Ferner versucht F. Laux mit derartigen Karten,
Werkstitten und deren Einzugsbereiche zu bestimmen. Fiir die Form Kolkhagen wird
die Fabrikationsstitte von ihm im Gebiet des unteren Ilmenau-Tals und/oder der be-
nachbarten Nordheide lokalisiert.”® Um diese Aussagen besser visualisieren zu konnen,
wurde hier auf Katalognummern, Ortsbezeichnungen etc. als Referenzen verzichtet und
als Kartierungsgrundlage eine Blankokarte verwendet, auf die nur Flusse, die Kistenli-
nie und die Grenze des Landes Niedersachsen und damit des Arbeits- und Kartierungs-
gebietes eingezeichnet sind. Kritisch zu vermerken ist jedoch, dass bei derartigen Ge-
genkartierungen der ,unmittelbare Eindruck zahlt und die impressionistische Deutung

F. Laux 1976, Taf. 43. Grenzen werden nicht als Kontaktzonen und/oder
F. Laux 1976, 52. Kommunikationsraume, sondern als Barrieren kon-
Siehe auch E Laux 1971, Karte 26; F. Laux 1983, zipiert. Zum Eindruck der regionalen Geschlossen-
80; F. Laux 1990. Die Lineburger Gruppe, mitun- heit tragt hier zusitzlich sicherlich auch bei, dass die
ter auch Lineburger Kultur genannt, wurde frither im Text genannten, auflerhalb des Untersuchungsge-
auch als Kulturprovinz an der Ilmenau (Sprock- biets gefundenen Stiicke nicht kartiert sind.

hoff 1941) oder Ilmenau-Kultur (Kersten 1952) 98 F. Laux 1976, 40, 140. — Insgesamt wurden aller-
bezeichnet. dings nur sechs der acht bzw. vier der acht bekann-
Fundverdichtungen, die von fundleeren Raumen ten Exemplare in den angegebenen Gebieten gefun-
umgeben sind, werden traditionell in der Prihistori- den. Jenseits der problematischen Gleichsetzung
schen Archiologie als Indizien fir die Existenz von von Herstellungs- und Deponierungsgebiet steht
Gruppen gedeutet, wobei hierbei die fundleeren diese Interpretation auch aufgrund der Problematik
Réaume dann die Grenzen darstellen. Dieser Annah- der kleinen Zahl auf wackeligen Fuflen.

me liegt ein spezifisches Grenzkonzept zugrunde,
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Abb. 5 Typenkarte Liineburger Scheibenkopfnadeln (von Verf. rot markiert Typ Kolkhagen und die Scheiben-

kopfnadel von Wardb6hmen sowie gelb markiert der Raum, in dem E. Laux die potentielle Werkstitte der Form

Kolkhagen vermutet).

der Verbreitungsmuster?’

der Karte kann also hoher sein, als dies eigentlich wiinschenswert ist.

, aber nicht deren mathematische Uberpriifung. Die Evidenz

100

Die Scheibennadel wird von F. Laux dartiber hinaus als Bestandteil der Tracht vom

Typ-Wardbdhmen-Kolkhagen angesprochen, die neben Armschmuck und Kopfputz ei-

ne Hingescheibe und einen verzierten Halskragen umfasst. Die Tracht sei von verhei-

99 Steuer 2006b, 160.
100 Zur konstitutiven Funktion von Karten bei der
Generierung von Wissen siche u. a. Dodge, Per-
kins und Kitchin 2011; Glinzel und Nowak 2012;
Grunwald2018; zur kritischen Kartographie, die

die Vorstellung, dass Karten neutrale Abbilder der
Wirklichkeit seien, systematisch hinterfragt siche
u.a. Crampton und Krygier 2006; Glasze 2009;
Wood, Fels und Krygier 2010.
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rateten Frauen in der ilteren Bronzezeit vor allem in der Nordheide und der unteren
Ilmenau getragen worden.'” Um zu diesen — nicht ganz unumstrittenen — Aussagen
zu gelangen, sind jedoch weitere Transformationsschritte, wie etwa die Erstellung von
Kombinationstabellen notwendig. Sie finden tiblicherweise nicht in den Korpuswerken

statt, sondern in der das PBF-Unternehmen begleitenden Literatur.

s Die epistemischen Praktiken des Edierens

Das beim Edieren angewandte Verfahren dient demnach dazu, mehr Kompatibilitat
und Universalitit zu erreichen. Die mit dem Katalogeintrag einhergehende Punktua-
lisierung ermoglicht also zum Beispiel einen Vergleich an verschiedenen Orten befind-
licher Artefakte oder eine Betrachtung der raumlichen Verbreitung von Typen durch
Eintragung ihrer Fundorte auf Karten. So wird letztlich die Moglichkeit der erneuten
Kontextualisierung beziehungsweise De-Punktualisierung geschaffen, die jedoch nicht
unbedingt nur frihere Relationen aufgreift.

Hierfiir ist die ebenfalls im Rahmen von Editionsprojekten der Prahistorischen Ar-
chiologie erfolgende Kartierung ein gutes Beispiel. Die aus dem Fundmaterial in zir-
kulierender Referenz transformierten Objekte in Form archiologischer Typen werden
tber Verbreitungskarten im Fall der hier behandelten PBF-Publikation zu Formen-,
Werkstatt- oder Trachtkreisen. Da beim Kartieren die auf Karten dargestellten Elemente
durch Einzeichnung auf eine Fliche in ein synchrones Raster tiberfithrt werden, sind
Veranderungen'®” und die Koexistenz verschiedener Raume jedoch schwer darstellbar.
Der Fundniederschlag eines oder mehrerer Personenverbande eines oder mehrerer ge-
lebter Sozialriume wird so durch Referenz auf administrative und naturgeographische
Einheiten haufig zu einem mehr oder minder klar begrenzten Territorium. Die verschie-
denen, analytisch besser zu trennenden Riume — Sozial-, Natur- und Verwaltungsraum
— amalgamieren. Dieses neue Raumgebilde wird dann zudem nicht selten durch Per-
sonifizierungen zum historiographischen Akteur. Derartige semantische Verkiirzungen
sind wiederum eine andere oft unhinterfragte Praxis, die zu neuen Punktualisierungen
fuhrt. Besonders eindriicklich wird dies am Wort ,Kreis¢ deutlich, welches in so vielen

Komposita vorkommt, die prihistorische Raume bezeichnen sollen.!® Es ist zugleich

F. Laux 1971, 132; F. Laux 1996. 74-81; siche Miller-Karpe 1973). Er unterschied da-
Siehe Wiedemann (im Druck). bei jedoch zwischen Kreisen und Bereichen, wobei
Beispielhaft seien hier nur die zehn kulturgeschicht- letztere weniger markant begrenzt und groBer seien
lichen Interpretationsmoglichkeiten von durch Kar- und zudem mehrere Kreise umfassen konnten: 1)
tierung gewonnenen Verbreitungsbildern Miiller- Produktionskreise und -bereiche (Herstellung): u.
Karpes genannt, die auch fir die PBF-Bande von a. Werkstatt(-kreis)-Provenienz, Handwerkerkreis,
zentraler Bedeutung waren (Miller-Karpe 1975a, Facies, 2) Trachtkreise und -bereiche (,Funktion;
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ein Indiz fir den der Prahistorischen Archiologie innewohnenden ,methodologischen
Territorialismus“!*4.

Mit dem ,methodologischen Territorialismus“ geht letztlich aber auch die vie-
len archiologischen Editionen zugrundeliegende Vorstellung einher, dass globale oder
,transnationale‘ Forschung durch Addition regionaler Forschungsergebnisse méglich
seien.!® Nicht zu unterschitzen ist hier jedoch der erhebliche theoretische und empi-
rische Aufwand der (Wieder-)Verbindung von zuvor voneinander getrennten Behélter-
riumen,'% die z. B. als Untersuchungsgebiete in ihren administrativen Grenzen oder
als von Forschenden postulierte Kulturgebiete in der weiteren Forschung ein Art Eigen-
leben entwickeln. Auf einige Folgen dessen wurde man bereits relativ frith aufmerksam,
namlich die Probleme, die bei Vergleichen entstehen, wenn verschiedene Terminologi-
en und relative Chronologie-Systeme verwendet werden. Auf das drohende Synchroni-
sationsproblem reagierte Miiller-Karpe schnell mit dem allerdings nur mehr oder min-
der geglickten Versuch, eine fiir alle PBF-Binde verbindlichen ,komparativen Chro-
nomie“ zu entwickeln.!”” Ferner wurde den Binden jeweils eine die chronologische
Stellung der in dem Untersuchungsgebiet vorkommenden Typen beigefiigt. Bei den
Terminologien empfahl man, auf iltere Binde Bezug zu nehmen. So kam es durch Re-
zeption zu einer gewissen Standardisierung. Dies kann jedoch nicht von einem anderen
systematischen Problem archidologischer Editionen ablenken: die bis heute fehlende tief
greifende Auseinandersetzung mit dem fiir die Wissensgenerierung zentralen Konzept
der Klassifikation.!%

Festzuhalten bleibt: Durch Riickgriff auf Latours Konzept der ,zirkulierenden Re-
ferenz“ kénnen sehr gut die einzelnen Transformationsschritte und (De-)Punktualisie-
rungen im Rahmen von Editionsprojekten analysiert und reflektiert werden. Zentral fiir
wissenschaftliche Editionen ist die Transparenz der ,zirkulierenden Referenz® die man
durch ein System von Verweisen zu erreichen versucht. So konnen bei Infragestellung
der Objekttransformationen durch die angegebenen Referenzen und die festgeschriebe-

nen Dingidentititen in den Archédologischen Sammlungen (Quellen) einmal erhobene

Verwendung), 3) Bewaffnungskreise und -bereiche: 104 Brenner 1999, 46; Langthaler 2013; siche ausfihrli-
Kampfesweise, Standeskennzeichen, 4) Stilkreise cher Hofmann 2016b.

und -bereiche: Gestaltung, Verzierung, Kunst, 5) 105 Siehe auch Miiller-Karpe 1983.

Technikkreise und -bereiche (Herstellung), 6) Sied- 106 Langthaler 2013, 7.

lungskreise und -bereiche: Hausformen, Siedlungs- 107 Miller-Karpe 1974; Miiller-Karpe 1975b; siche auch
typen etc., 7) Sepulkralkreise und -bereiche: Bestat- Eggert 1981, 276-277; Geschwinde 2000, 22-31.
tungsart, Grabbau, Beigaben, 8) Symbol- bzw. Kult- 108 Stockhammer 2016a; siche ferner fiir die Archéo-
kreise und -bereiche: Symbole, religiose Praktiken, logie im Allgemeinen den Uberblicksartikel von

9) Katastrophenkreise, 10) Geschichtsraume. Rosler 2014.
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Abb. 6 Zum Verhiltnis multipler Vergangenheiten, den Welten dort drauffen und der Welt von morgen sowie

der Rolle von Reprisentationen: Das Festschreiben von Dingidentititen durch Archivieren und die Transforma-

tion von Objekten durch Datenerhebung.

Daten grundsitzlich kontrolliert werden (Abb. 6)'* oder im Zuge neuer Fragestellun-

gen und Methoden sogar zum Teil neue Daten erhoben werden.''® Aus Zeitgriinden

Schon Tackenberg (Tackenberg 1949, 31) machte
bei seiner Behandlung der Scheibennadeln auf ,Irr-
laufer aufmerksam, doch insbesondere Laux (F.
Laux 1976, 2—7) wies in seiner Einleitung des PBF-
Bandes auf das Problem hin, dass beim einfachen
Fortschreiben von Typenlisten einmal entstandene
Fehler und Irrtimer oft unerkannt tbernommen
und weitergetragen werden. Dass davon trotz der
Arbeit am Original auch Editionen nicht ganz ver-
schont bleiben, zeigt die Publikation eines Dop-
pelknopfiragmentes aus Lavenstedt, Ldkr. Roten-
burg (Wimme), das von Laux (E. Laux 1976, 116
Nr. 665) irrtimlicherweise als Nadel angesprochen
wurde (Hofmann 2008, Kat B-12/1¢). Im Umgang
mit Quellen, also der Uberpriifbarkeit an festge-
schriebenen Entititen, liegt ibrigens nach Ansicht

110

von Christian Fleck und Albert Miiller ein zentraler
Unterschied zwischen den Geschichtswissenschaf-
ten und der Soziologie, der eine interdisziplinare
Zusammenarbeit aufgrund der damit verknipften
unterschiedlichen Wissenskulturen sehr erschwert
(Fleck und Mdiller 1997).

Bei Bronzen handelt es sich hier vor allem um Da-
tenerhebungen im Rahmen archdometallurgischer
und -metrischer Untersuchungen, die auch im
Rahmen der PBF-Bande eine immer grofere Rol-
le spielten; siehe allgemein zur Archdometallurgie
und -metrie: Ottaway 1994; Hauptmann und Pin-
gel 2008; Kienlin und Roberts 2009; Roberts und
Thornton 2014. Als Beispiel fir die Integration me-
tallanalytischer Untersuchungen sei hier exempla-
risch der Beitrag von Josef Rieder im PBF-Band Dze
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wird dies jedoch nur selten durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang sollten Pfadab-
hingigkeiten,'!! die wiederholt durchgefiihrte epistemische Praktiken im Rahmen von
Editionen erzeugen, nicht unterschatzt werden. So hat das Forschungs- und Editionspro-
jekt der Prahistorischen Bronzefunde zum Beispiel nicht nur zu der bereits erwidhnten
verstiarkten Berticksichtigung von Einzelfunden in der mitteleuropiischen Bronzezeit-
forschung gefiihrt, die mitunter auch von dem Blick auf Befunde und Assemblagen
ablenkte. Ausgewihlte Fragen zur Metallverarbeitung kdnnen auch wesentlich besser
beantwortet werden, als Fragen zum Totenbrauchtum oder Siedlungswesen. Es gilt also,
bei Editionen mogliche Fragestellungen und iibergreifende Projekte, aber auch blinde
Flecke und deren Konsequenzen nicht nur am Anfang, sondern auch in der Folgezeit
stets mit zu berticksichtigen. Sonst drohen aus epistemischen Praktiken Routinen zu
werden, die den durch neue Interessen und Fragestellungen sich weiterentwickelnden

oder gar verdndernden Objektepistemologien nicht mehr gerecht werden kénnen.

Schwerter in Ostdeutschland genannt (Wiistemann
2004, 259-329); fir die Liuneburger Bronzezeit siche
Fendel 2006. — Viel diskutiert wurden aber auch die
fir manche Fragestellungen interessant erscheinen-
den, bei den PBF-Banden noch fehlenden Angaben
zu Gewicht, Benutzungsspuren und Zerstérungs-
spuren; siche exemplarisch Hansel 2000, 246; Diet-
rich 2011, 293.

Von dem Wirtschaftshistoriker Paul A. David und
dem Wirtschaftsmathematiker W. Brian Arthur ge-
pragtes Konzept, das inzwischen auch in anderen
Feldern wie den Sozialwissenschaften und der Wis-

senschaftsgeschichte — allerdings nach eingehender
Kritik — weniger deterministisch verwendet wird.
Mit Pfadabhingigkeiten sind Weichenstellungen
der Vergangenheit gemeint, die die Bahn der wei-
teren Entwicklung wesentlich bestimmen oder zu-
mindest eingrenzen, weil einmal eingeschlagenen
Wege durch damit verkntpfte regelhafte Vorausset-
zungen — wie z. B. institutionelle Setzungen, hohe
Fixkosten, Feedback-Prozesse, verminderte Koor-
dinationskosten — leichter weiterverfolgt werden
konnen; sieche Werle 2007; Beyer 2006.
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Ina Reiche

Verschwunden aber nicht vergessen.
Objektepistemologische Betrachtungen
materialanalytischer Rekonstruktionen
verschwundener Polychromie am Beispiel des
Elfenbeindekors aus Arslan Tash,
8.Jahrhundertv. u. Z., Syrien

Zusammenfassung

Auf der Grundlage nicht-invasiver naturwissenschaftlicher Untersuchungen des verschwun-
denen Dekors an Elfenbeinschnitzereien aus Arslan Tash, 8.Jahrhundertv.u.Z., Syrien,
kann illustriert und diskutiert werden, welche Rolle neue chemisch-physikalische Analy-
setechniken in der Kunst- und Kulturgutanalyse spielen kénnen, um die Materialitit von
Objekten besser wahrzunehmen und deren Funktion genauer definieren zu kdnnen. Durch
materialanalytische Verfahren lasst sich das fiir uns sichtbare Erscheinungsbild der Objek-
te ergdnzen. Damit haben naturwissenschaftliche Methoden das Potential zu neuen Ding-
Erkenntnissen jenseits unserer menschlichen Sinneswahrnehmung. Es konnte festgestellt
werden, dass sich durch taphonomische Prozesse auch die materiellen Eigenschaften der
Dinge und damit ihre Materialitat im Sinne der Wirkung, die sie auf uns haben, verandern.
Dies fihrt auch zu einem veranderten Umgang mit ihnen in der Gegenwart.

Keywords: nicht-invasives chemisches Imaging; Scanning PIXE; Elfenbein; Polychromie;
Vergoldung; Arslan Tash (Syrien); Phonizien

Non invasive scientific analyses of the vanished decoration on sculpted ivories originating
from Arslan Tash, 8th century BCE, Syria, were performed. The scientific study is the ba-
sis for the epistemological illustration and discussion of the role of new physico-chemical
analyses in cultural heritage sciences in order to improve the recognition and the definition
of the materiality of objects and their function. By means of material analyses it is possible
to complement the apprearance of the object. In this way natural scientific methods have
the potential to provide new object information beyond our human sences. It was shown

Markus Hilgert, Kerstin P. Hofmann, Henrike Simon (Hrsg.) | Objektepistemologien | Berlin Studies of
the Ancient World 59 | (ISBN 978-3-9818369-9-8; DOI 10.17171/3-59) | www.edition-topoi.org
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that taphonomical processes can also modify the material properties of the objects and as
a consequence their materiality in the sence of their visual effect that they can have on us.
This leads to a changed way of handling the objects today.

Keywords: non-invasive chemical imaging; Scanning PIXE; Ivory; Polychromy; Gilding;
Arslan Tash (Syria); Phoenecian

Die naturwissenschaftlichen Untersuchungen sind in enger Zusammenarbeit mit Elisabeth
Fontan, Kuratorin im Département des Antiquités Orientales des Louvre Museums, in Paris
entstanden. Die Messungen erhielten Unterstiitzung durch Dr. Marie Albéric und Dr. Ka-
tharina Muller, die auch so freundlich war, den Text Korrektur zu lesen. Die nicht-invasiven
Messungen mittels Scanning PIXE waren nur durch die Bereitstellung von Strahlzeit am
Teilchenbeschleuniger AGLAE im Centre de recherche et de restauration des Musées de France
(C2RMEF), Paris, und die experimentelle Unterstiitzung durch das AGLAE Team, insbeson-
dere Laurent Pichon, Brice Moignard, Quentin Lemasson und Claire Pacheco, méglich.

1 Einleitung

Die wundervoll geschnitzten Elfenbeinfiguren und Plaketten aus Arslan Tash,
8.Jahrhundertv. u. Z., Syrien, sind ein herausragendes Beispiel handwerklicher und
kiinstlerischer Fihigkeiten in der Antike. Uber einhundert Elfenbeinobjekte kamen
wihrend zweier Grabungskampagnen zutage, die der franzésische Archiologe Frangois
Thureau-Dangin 1928 durchfiihrte. Die Objekte wurden in einer Gebauderuine (,Bé-
timent aux ivoires‘) neben dem Palast in Arslan Tash (alt Hadatu) im Norden Syriens
geborgen. Die Elfenbeinschnitzereien aus Arslan Tash gelten als die schonsten ihrer Zeit
und dienten wahrscheinlich als prunkvolle Dekoration eines Holzbettes. Uberwiegend
handelt es sich um Elfenbeinreliefs, die unter anderem ,Frauen am Fenster; geflugel-
te Sphinxen, die Geburt des Horus oder einfach geometrische Ornamente darstellen.
Auflerdem wurden einige Lowenfiguren gefunden (Abb. 1a—d).

Die Objekte befinden sich heute in den Sammlungen des Louvre in Paris und in
Aleppo. Weitere auf dem Kunstmarkt erworbene und stilistisch Arslan Tash zugeord-
nete Elfenbeinschnitzereien befinden sich im Badischen Landesmuseum Karlsruhe, im
Metropolitan Museum of Art in New York sowie in einem Museum in Hamburg. Der
Ursprung dieser letztgenannten Schnitzereien ist unbekannt. Sie stammen entweder aus
Raubgrabungen in der Zeit zwischen den beiden Grabungskampagnen oder aus Dieb-
stahlen aus einem Lagerungsraum in Syrien. Die Schnitzereien sind gut erhalten, nicht
dagegen die polychromen Fassungen und Vergoldungen, die urspringlich die Objekte
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Abb. 1 Hier diskutierte Bei-
spielobjekte aus der Serie der
Elfenbeinschnitzereien aus Ars-
lan Tash aus der Sammlung des
Département des Antiquités Orien-
tales des Louvre Museums, Paris:
a) Wellenzierstreifen (Inv. Nr.
AO 11493), b) Papyrusfragment
(Inv. Nr. AO 11479), c) Horus-
darstellung (Inv. Nr. AO 11465)
und d) Léwenkopf (Inv. Nr.

AO 11490).

verziert haben.! Diese Tatsache, die direkt mit der In-Stabilitit der Dinge in Zusammen-
hang steht, fithrt trotz der bleibenden Schénheit der Objekte zu einer unumginglichen
Verinderung ihrer Wahrnehmung. Um das frithere Erscheinungsbild und damit seine
Wahrnehmung in vergangenen Zeiten besser nachvollziehen zu kénnen, mussten die
verschwundene Polychromie und Vergoldung rekonstruiert werden. Dazu stehen heute
neue materialanalytische Ansitze mittels nichtinvasiver Verfahren zur Verfigung. Sie
basieren auf hochtechnologischen bildgebenden Verfahren, die eine zwei- (2D) und
dreidimensionale (3D) Analyse erlauben. Die analytischen und digitalen Daten, die so
generiert werden, kénnen in einem transdisziplindren Ansatz zu neuem Objektwissen
in der Form von 2D- bezichungsweise 3D-Modellen oder virtuellen Visualisierungen
umgeformt werden.?

In einem interdisziplindren Ansatz werden die archdologischen Elfenbeinschnitze-
reien materialanalytischen Untersuchungen unterzogen, um sichtbare aber auch un-
sichtbare Merkmale herauszufinden, die zur hypothetischen Rekonstruktion des ur-
springlichen Erscheinungsbildes der Objekte fihren kénnen. In diesem Fall sind die
Merkmale chemischer Natur und werden durch chemisch-physikalische Analysenme-
thoden zum Vorschein gebracht.

In der Tat erlauben es nicht-invasive Analyseverfahren, charakteristische chemische
Materialspuren nachzuweisen, selbst wenn die Materialien nicht mehr sichtbar sind. Ei-
ne dieser Techniken ist die der bekannten Réntgenfluoreszensanalyse (RFA) verwand-

1 Fontan und Reiche 2011, 285. 2 Reiche 2013, 37; Albéric, Miiller u. a. 2015, 106.
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te Protonen-induzierten Rontgenemissions-analyse (PIXE). Sie erlaubt die Bestimmung
von Haupt-, Neben- und Spurenelementen in der Zusammensetzung von Kunst- und
Kulturgut.? Eine Variante der PIXE stellt die kiirzlich entwickelte Scanning PIXE dar, die
es ermoglicht, zweidimensionale Elementverteilungsbilder von Objekten bis zu einer
variablen Grofle von bis zu zwei Quadratzentimeter mit einer rdumlichen Auflésung
im Hundertstel Millimeterbereich zu erstellen.*

Ausgewahlte Objekte aus der Sammlung des Département des Antiquités Orientales
des Louvre-Museums sind durch verschiedene nicht-invasive Analyseverfahren und ins-
besondere mit der Scanning PIXE untersucht worden. Dies ist am Teilchenbeschleuni-
ger AGLAE im Centre de recherche et de restauration des Musées de France (C2RMF), Paris,
moglich.?

In der PIXE beleuchtet ein 3 MeV Protonenstrahl das Objekt und versetzt dessen
Atome in einen angeregten Zustand: Elektronen aus kernnahen Schalen werden von
ihren Plitzen katapultiert, andere nehmen diese aber sogleich wieder ein. Bei diesem
Prozess wird Energie in der Form von Fluoreszenzstrahlung im Rontgenbereich frei.
Die Energien im Fluoreszenzspektrum deuten auf die Art der bestrahlten Atome im
Objekt hin und die Intensitat der Strahlung gibt Informationen, welche Elemente in
welcher Konzentration vorkommen.

Wird das Objekt wie bei der Scanning PIXE schrittweise vor dem Strahl und den
Rontgen-Detektoren bewegt, lassen sich 2D Bilder der Elementverteilung gewinnen.
Weil Luft die Rontgenstrahlung absorbiert, muss der Messkopf wihrend der Messung
so nah wie moglich, in einem Abstand von genau zwei Millimetern vor dem Objekt
positioniert werden. Dabei wird die Luft zwischen Objekt und Gerat meist durch eine
Heliumatmosphare ersetzt. Das ist riskant, denn ein direkter Kontakt und die daraus fol-
gende Beschadigung des Kunstwerks sind unbedingt zu vermeiden. Besonders bei einer
komplex geformten Oberfliche wie die einer Elfenbeinschnitzerei muss das Abrastern
sehr vorsichtig vorgenommen werden (Abb. 2).

Um die Nachweisgrenze der chemischen Elemente zu verbessern, kdnnen mehre-
re Rongtendetektoren gleichzeitig betrieben und die jeweils aufgenommenen Spektren
summiert werden.® Auf diese Weise ist die schnelle Aufnahme von Elementverteilungs-
bildern selbst von Spurenelementen mdglich. Das schnelle Messen ist wichtig, weil es
schonender fir die Objekte ist. Sie werden kiirzer der Teilchenstrahlung ausgesetzt, die
sehr fragile, vor allem organische Materialien auch ohne Kontakt schiadigen konnten.
Fir die Elfenbeinschnitzereien allerdings sind die PIXE Messungen unproblematisch,

Calligaro u. a. 2004, 29; Salomon u. a. 2008, 2273. 5 Albéric, Miller u. a. 2015, 100.
4 Pichon, Moignard u. a. 2014, 28; Pichon, Calligaro 6 Pichon, Moignard u. a. 2014, 27.
u.a. 2015, 49.
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Abb.2 Messaufbau am Teil-
chenbeschleuniger AGLAE fiir
die Scanning PIXE im C2RME,
Paris.

da sie ihre organischen Bestandteile durch die Bodenlagerung im Laufe der Zeit verlo-
ren haben.

Bei der Scanning PIXE werden die Elemente von Natrium bis Blei mit hoher Emp-
findlichkeit bis hin zum sub-ppm-Bereich (<1 pg/g) erfasst. Leichte Elemente wie Na, Mg
oder P bis Ca werden tiber die K-Rontgenemissionslinien registriert, wogegen schwere
Elemente wie Fe, Cu, Hg, und Pb tiber ihre L-Linien gemessen werden. Daher eignet sich
diese Methode insbesondere fiir die Untersuchung von mineralischen und metallischen
Objekten, da die entsprechenden chemischen Elemente registriert werden kénnen.

Die aufgenommenen Rontgenspektren werden zur Identifizierung und Quantifi-
zierung ihrer Bestandteile mit spezifischen Auswerteroutinen analysiert. Diese erlauben
es, aus der Energie der Rontgenemissionslinien die entsprechend vorhandenen Elemen-
te zu bestimmen. Der Gehalt wird aus den Peakflichen der Rontgenemissionslinien
berechnet. Pro Messpunkt auf dem Raster kdnnen also die Elemente und ihre Konzen-
trationen bestimmt werden. Daraus lassen sich Elementverteilungsbilder erstellen, die
einem Element und dessen Gehalt jeweils einen Farbton mit einer bestimmten Gradu-
ierung je nach Konzentration zuordnen. Die Elementverteilungsbilder der Oberfliche
konnen anschlieSend in Hinblick auf die moglichen chemischen Bestandteile interpre-
tiert werden. Zur Interpretation dieser Bilder ist ein gewisses Vorwissen notwendig, wel-
ches aus anderweitigen Informationsquellen erhalten werden muss. Dazu gehdren im
Fall der frither polychromen Elfenbeinschnitzereien Informationen zum Erhaltungs-
zustands des Elfenbeins,” zu moglichen Pigmenten beziehungsweise Pigmentmischun-
gen, die in der Antike verwendet wurden,® und zu Sedimentresten bzw. anderen Spuren,

die mit der Bodenlagerung der Objekte in Zusammenhang stehen kénnen.’

Large, Miiller und Reiche 2011, 169; Miller und 8 Verri u.a. 2009, 1012; Reiche und Miiller 2014, 213.
Reiche 2011; Albéric, Gourrier u. a. 2014, 120. 9 Skinner, W. und Fitzpatrick 1992, 7.
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Elfenbein ist ein biologisch gebildetes hybrides Material. Ungealtert besteht es aus
einer sehr komplexen Verbindung einer mineralischen Hauptkomponente sowie einer
organischen Matrix. Die mineralische Komponente ist ein wenig kristallines magne-
siumreiches nicht-stochiometrisches Hydroxylapatit — eine spezielle Form des Calci-
umphosphates. Es ist eingebettet in eine organische Matrix, hauptsichlich bestehend
aus Kollagen.!® Die Elemente Calcium (Ca), Magnesium (Mg) und Phosphor (P) sind
folglich charakteristisch fiir das Elfenbeinmaterial selbst, wihrend die Anwesenheit si-
gnifikanter Mengen an spezifischen metallischen Elementen, wie zum Beispiel Kupfer
(Cu), Blei (Pb) oder Eisen (Fe) an der Elfenbeinoberfliche auf eine frithere Bemalung
hinweisen. Dabei muss noch beachtet werden, dass Spurenelemente wie Fe eventuell
auch von Sedimentablagerungen aus dem Boden stammen kénnen. Die genannten Ele-
mente finden sich in der betrachteten Epoche in hiufig verwendeten Pigmenten wie-
der. Denn neben Blattgold wurden in der Antike folgende Pigmente typischerweise
verwendet: das Cuprorivait (CaCuSi,O,)-enthaltene Agyptisch Blau und Lapislazuli
(Na, Ca)s(Al, Si);,0,,S, FeS-CaCO,) fiir blau, Zinnober (HgS), Realgar (Rubinschwe-
fel, As,S,), Mennige (Bleirot Pb,O,), Himatit (a-Fe,O;) oder roter Ocker (Ocker allg.:
Brauneisenstein, Tonminerale, Quarz, Kalk) fiir rot, Auripigment (As,Oy), gelber Ocker,
Goethit (a-FeOOH) fiir gelb, Malachit (CuCO, x Cu(OH),) ein Verwitterungsprodukt
von Azurit und Chrysokolla (Cu,H,[(OH)s|Si,0,,].0H,O — CuSiO;.nH,O) fiir griin,
organische kohlenstoffhaltige Pigmente (C), Antimonschwarz (Sb,0;) und Galena PbS
(fir Augenschminke) fiir schwarz sowie Bleiweif§ (2 PbCO,.Pb(OH),) fir weill.!!

Aufgrund der typischen chemischen Zusammensetzung der Pigmente kann aus
vorhandenen Neben- oder Spurenelementen auf der Elfenbeinoberfliche auf eventu-
ell friher vorhandene Pigmente geschlussfolgert werden. Dies ist auch méglich, wenn
die Farbe des Pigments an sich nicht mehr sichtbar ist. Jedoch ist es wichtig im Auge
zu behalten, dass der Nachweis einer Elementspur nicht gleichbedeutend mit einem
Pigmentnachweis ist. Es handelt sich dabei um eine Interpretation der elementanalyti-
schen Ergebnisse.

In diesem Beitrag soll insbesondere die Interpretation der chemischen Verteilungs-
bilder in Bezug auf die Rekonstruktion der urspringlichen Farbfassung erldutert und

diskutiert werden. Dabei stehen vier Kernfragen im Mittelpunkt:

— die Kriterien zur Unterscheidung von Pigment- und Sedimentspuren
— die eventuelle Korrelation von verschiedenartiger Oberflichenbeschaffenheit und

urspringlich vorhandener Polychromie

Su und Cui 1999, 19; Jacob u. a. 2008; Miller und 11 Reiche, Radtke und Brouder 2003, 83; Reiche und
Reiche 2011, 3235; Albéric, Dean u. a. 2017, 12. Miuiller 2014, 62.
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Abb. 3 Rontgenaufnahme

der Horusdarstellung (Inv. Nr.
AO 11465), die den Erhaltungszu-
stand und den stirkeren Kontrast
der noch vorhandenen Goldfolien

auf der Oberfliache zeigt.

- das Vorhandensein und der Nachweis von Farbabstufungen von helleren und dunk-
leren Tonen

- der Nachweis von Vergoldungen und der unerwarteten In-Stabilitat der Goldspuren

Entsprechend dieser vier Kernfragen sind speziell die Ergebnisse von vier Elfenbein-
schnitzereien ausgewihlt worden, die hier thematisiert und im epistemologischen Zu-
sammenhang diskutiert werden sollen.

2 Untersuchte Objekte und Untersuchungsergebnisse

Folgende Objekte der 46 Elfenbeinschnitzereien im Bestand des Louvre-Museums sind
mittels nicht invasiver Untersuchungsmethoden und Scanning PIXE untersucht worden:
unter anderem der Wellenzierstreifen (Inv. Nr. AO 11493, Labor Nr. Al_AT Louvz24),
das Papyrusfragment (Inv. Nr. AO 11479, Labor Nr. AI_AT_Louv21), der Léwenkopf
(Inv. Nr. AO 11490, Labor Nr. AI_AT Louvg) und das Horusfragment (Inv. Nr. AO
11465, Labor Nr. AI_AT Louvig) (Abb. 1ra-d). Ein wichtiges Auswahlkriterium war
dabei die Anwesenheit von noch sichtbaren Pigment- oder Vergoldungsspuren. Visu-
elle Betrachtungen mittels sichtbarer, UV-Strahlung, Réntgenaufnahmen sowie mikro-
skopischer Untersuchungen wurden dabei zur Hilfe genommen (Abb. 3). Die Objek-
te zeigen durch die Alterung wihrend der Bodenlagerung, aber auch motivabhingig,
verschiedenartige Oberflichenzustinde. Vor allem die motivabhangigen Oberflichen-

unterschiede kénnen mit einer urspringlichen Bemalung oder Vergoldung zusammen-
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hingen. Die analysierten Bereiche auf den Objekten wurden je nach Motiv und Ober-
flichenerhaltungszustand ausgewahlt.

Im Folgenden werden die Summenverteilungskarten, die auf ausgewahlten Berei-
chen vierer Objekte untersucht wurden, dargestellt und diskutiert. Wie die Verteilungs-
bilder erstellt wurden, ist in den Fuflnoten 4 und 5 detailliert erliutert worden.

3 Homogen oder heterogen verteilte Eisenspuren: Indizien fiir
das Vorhandensein von Polychromie beziehungsweise
Sedimentspuren auf der Elfenbeinoberfliche

Eine schwierige Frage bei der Interpretation der chemischen Verteilungsbilder ist die
Unterscheidung zwischen Pigment- und Sedimentspur, wenn es sich nicht um chemi-
sche Elemente, die aus dem Elfenbein stammen kdnnen, handelt. Am Beispiel der vor-
handenen Fe-Spuren auf der Objektoberfliche sollen nun die dafiir- und dagegenspre-
chenden Argumente erlautert werden.

Auf den meisten Objekten wurden die Eisenspuren nur in Ritzen oder heterogen
verteilt auf der rauen Elfenbeinoberfliche nachgewiesen (Abb. 4). Da sich Sedimentreste
vorwiegend in Ritzen und in den rauen Stellen ansammeln kénnen, weist eine hetero-
gene Verteilung von Elementen wie Fe, ein Element, welches haufig auch im Boden in
den mineralischen Bestandteilen vorkommt, auf das Vorhandensein von Sedimentspu-
ren hin. Da Eisen auch in gingigen Pigmenten wie roten, gelben oder schwarzen Eisen-
oxiden vorkommen kann, kann es auf eine urspriingliche farbliche Fassung hindeuten.
Im Fall von Resten eines Farbauftrags musste die Verteilung der Spuren homogen sein.

Am Beispiel der in Karlsruhe und in Paris untersuchten Lowenkopfe (Inv. Nr. 71/05,
Labor Nr. AI_El K2 beziehungsweise Inv. Nr. AO 11490, Labor Nr. AI_AT_Louvo,
Abb. 1d) fiel auf, dass beide an verschiedenen Stellen, insbesondere um die Augen-
brauen, die Nase und das Maul, braunliche Reste eines Oberflichenauftrags aufzeigten.
Gleichzeitig sind dort vermehrt oberflichliche Risse zu sehen (Abb. ).

Im Bereich um eine der beiden Brauen wurde die Elementverteilung gemessen.!?
Erhohte Fe- und Pb-gehalte wurden auf der erhohten Oberfliche der Augenbrauen ge-
funden. Diese Gehalte sind homogen verteilt. Eine homogene Fe- und Pb-Verteilung
kann, zudem noch auf einer erhohten Stelle, wie oben erlautert, ein Hinweis auf eine
urspringlich bemalte Fliche sein. Eisen wird im Allgemeinen mit Ocker oder Eisen-
oxidpigmenten in Verbindung gebracht. Diese konnen rot (durch Hamatit), gelb (durch
Goethit) aber auch schwarz (durch Magnetit) sein. Das Pb konnte von Bleiweif$ stam-

men, welches der Pigmentmischung zugesetzt wurde.

12 Vgl. Fig. 6b bei Reiche, Miiller u. a. 2013, 5863.
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Al(K), Si (K), Ca (K), Fe (K), Cu (K)
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(mm)

8 Abb. 4 Summenverteilungs-
bild auf der untersuchten Flache
2 des Wellenzierstreifens (Inv.
Nr. AO 11493). Intensitats-
Verhaltnisse der einzelnen Ele-
0 mente in der Summendarstel-
0 2 4 6 8 10 12

lung: Alx 2,5, Six1,Cax1, Fexo,
Cux9,Pbx9.

Abb. 5 Optische Mikro-
skopieaufnahme der Nase

des Lowenkopfes (Inv. Nr.
AO 11490) mit den oberflich-
lichen Pigmentresten.

Aus archiologischen Vergleichen assyrischer Steinfiguren kennen wir rote, blaue
und schwarze Bemalungen. Daher lage hier einen rot-braune Bemalung nahe, da sie der
Naturfarbe einer Léwenméhne am néchsten kime. Ferner kann angenommen werden,
dass auch die anderen Bereiche des Lowenkopfes mit dhnlicher Farbung und Oberfla-
chenbeschaffenheit diese Bemalung trugen. In Folge konnte die Polychromie des Lo-
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Abb. 6 Teilweise rekonstruierte
Polychromie des Lowenkopfes
(Inv. Nr. AO 11490).

wenkopfes — zumindest teilweise — wie auf Abb. 6 dargestellt rekonstruiert werden. Der
beispielhaft gewahlte rote Farbton entspricht nicht unbedingt genau der urspringli-
chen Farbe.

4 Korrelation zwischen Oberflichenbeschaffenheit und
moglicher, urspringlich vorhandener Polychromie

Ein sehr uberzeugendes Beispiel mit unterschiedlichen Erhaltungszustinden der
Elfenbeinoberflichen ist der Wellenzierstreifen (Inv. Nr. AO 11493, Labor Nr.
AI_AT Louv24, Abb. 1a), welcher abwechselnd jeweils glatte helle und raue dunkle-
re Oberflichen auf den entsprechenden Wellenmotiven zeigt. Chemische Elemente, die
nicht aus dem Elfenbein an sich stammen und typisch fiir Pigmente sind, konnten nach-
gewiesen werden. Dazu gehdren Cu und Pb. Die Cu- und Pb-Verteilungen sind flachig
homogen auf der rauen Oberfliche verteilt, wogegen sich Fe und Ti vor allem in den
Rillen der Motive angereichert haben (Abb. 4). Die glatte helle Oberfliche enthilt keine
Spurenelemente. Daraus lasst sich zuerst schlieen, dass die Polychromie vor allem auf
den heute rauen Oberflichen vorhanden war und die glatten Oberflichen elfenbeinfar-
ben geblieben sind. Es scheint also eine Korrelation zwischen Oberflichenbeschaffen-
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heit und heute verschwundener Polychromie zu geben. Ob es sich bei der Rauigkeit um
eine spezielle Oberflichenvorbereitung durch den Kiinstler gehandelt oder ob sie sich
aufgrund von Alterserscheinungen gebildet hat, muss offen bleiben.

5 Unterschiedliche Elementverhaltnisse von Kupfer und Blei:
Indizien fir eventuelle Farbabstufungen

Auf dem Papyrusfragment (Inv. Nr. AO 11479, Labor Nr. AI_AT_Louv21, Abb. 1b) wur-
den verschiedene Flichen auf ihre Elementverteilung hin untersucht. In Abb. 7a und 7b
sind die Ergebnisse zweier Untersuchungsbereiche gezeigt. Einerseits wurde eine Uber-
gangszone zwischen einer rauen dunkleren und einer glatten hellen Oberfliche auf dem
oberen linken Rahmen analysiert und andererseits wurde die Korolla des zweiten Papy-
rus von rechts untersucht. Im ersten chemischen Gesamtverteilungsbild (Abb. 7a) ist
deutlich zu sehen, dass der raue dunklere Bereich der analysierten Flache auf dem Rah-
men homogen mit Cu im Vergleich zur glatten hellen Oberfliche, die hauptsichlich
eine homogene Ca- und heterogene Fe-Verteilung zeigt, angereichert ist. Die Korolla
des zweiten Papyrus von rechts zeigt ebenfalls eine Anreichung mit Cu im Vergleich zu
den umliegenden Bereichen (Abb. 7b). Die Al-, Si-, Ti- und Fe-Spuren sind heterogen
verteilt und deuten daher auf Sedimentspuren hin.

Ein homogen verteilter erhohter Cu-Gehalt an der Elfenbeinoberfliche weist im
Allgemeinen auf Pigmentreste hin, da Kupfer weder in normalen Béden noch im El-
fenbein in groferen Mengen vorkommt. Griine und blaue Pigmente enthalten Cu als
Hauptbestandteile. Dabei wurde hauptsachlich Agyptisch Blau als Lapislazuli-Ersatz in
der Antike verwendet. Agyptisch Blau ist ein synthetisch hergestelltes Pigment, welches
neben einer bleihaltigen Glasphase als kristalline Hauptphase Cuprorivait, ein Calcium-
Kupfersilikat mit der chemischen Formel CaCuSi,O,, enthilt."® Die Farbe von Agyp-
tisch Blau reicht von einem helleren bis dunkleren Blau und kann auch griine, tirkise
Anteile enthalten. Ein anderes Pigment, Agyptisch Griin, besteht aus Parawollastonit
(CaSiO;) als kristalliner Bestandteil und einer griinen kupferhaltigen Glasphase. Es ist
jedoch umstritten, ob es sich bei Agyptisch Griin wirklich um ein separates syntheti-
sches Pigment und nicht um ein Alterungsprodukt Agyptisch Blaus handelt.'* Bei dem
Element Pb verhalt es sich ahnlich wie beim Cu. Es ist in normalen Béden und im El-
fenbein nur in Spuren vorhanden. Daher deutet es auf Pigmentspuren hin, wenn es als
systematischer Oberflichenbestandteil des Elfenbeins detektiert wird. Bleiweif ist ein

13 Verri 2009, 1012. 14 Pages-Camagna und Colinart 2003, 642.
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Al (K), Si (K), Ca (K),
Fe (K), Cu (K) +

Al (K), Si (K), Ti (K),
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Abb. 7 Papyrusfragment (Inv. Nr. AO 11479) mit bestimmten Elementverteilungen: a) Elementverteilungen auf
Rahmenbereich einer Gré8e von 4,80 x 10,24 mm* mit einer Aufldsung von 20 x 20 pm?* (Intensitats-Verhéltnisse
der einzelnen Elemente in der Summendarstellung: Al x 3, Six 1,2, Cax 1, Fe x9, Cux2,3, Pbx9), b) Elementver-
teilungen auf der Koronna einer Grofe von 2,00 x 3,20 mm”* mit einer Auflésung von 20 x 20 pmz (Intensitits-
Verhiltnisse der einzelnen Elemente in der Summendarstellung: Al x 2,5, Six 1, Cax 1, Fex22,5, Cux1, Tix2)
und ¢) hypothetische Rekonstruktion der Farbabstufungen des Papyrusfragments.

bekanntes weifles Pigment, aber auch schwarze Verbindungen wie Bleiglanz kénnen
die Ursachen fiir das Vorhandensein von Bleispuren sein.

Auf dem Papyrusfragment wurden in mehreren Bereichen gleichmafSig erhéhte Cu-
und Pb-Gehalte bestimmt, die auf das urspringliche Vorhandensein von Polychromie
hinweisen. Interessanterweise variieren die Cu/Pb Verhaltnisse in den unterschiedlichen
Bereichen.

Nun stellt sich die Frage, ob es eventuell farbliche Abstufungen gab, da der Rahmen
und die Korolla unterschiedliche Motive darstellen. Um diesen eventuellen Farbnuan-
cen nachzugehen, kénnen wir vergleichend die Werte bestimmter anderer Spurenele-
mente wie Blei heranziehen (Tab. 1).
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Es gibt bleihaltige weife und schwarze Pigmente, zum einen Bleiweif3, ein basisches
Bleikarbonat und zum anderen Bleiglanz, eine Bleischwefelverbindung. Die Mischung
von Bleiweif mit einem Blau- beziehungsweise Griinpigment erscheint aus zwei Griin-
den wahrscheinlicher: zum einen konnten keine Schwefelspuren nachgewiesen werden,
obwohl es methodisch méglich ist, und zum anderen ist Bleiweif ein bekannteres Pig-
ment dieser Zeit als Bleiglanz. Bleiglanz wurde nach aktuellem Kenntnisstand als kos-
metische Substanz, zum Beispiel in dgyptischen Schminken verwendet, weniger als Pig-
ment. Auffer der erhohte Fe-Gehalt weisen die anderen detektierten Spurenelemente
dieser Flachen nicht unbedingt auf charakteristische Pigmente hin, die in der Polychro-
mie dieser Zeit verwendet wurden. Wie oben diskutiert, sollte ein erhohter Fe-Gehalt
allerdings homogen verteilt auf der Oberflache auftreten, um als Pigmentspur in Frage
zu kommen. In den beiden untersuchten Bereichen ist dies nicht der Fall, da in den Ele-
mentverteilungsbildern der Abb. 7b eine heterogene Fe-Verteilung sichtbar ist. Daher
kann ein Anteil eines Fe-haltigen Pigments in der Farbmischung ausgeschlossen werden
und nur der Bleigehalt konnte auf Bleiweif§ in der Pigmentmischung hinweisen. Man
kann also das Cu/Pb Verhiltnis zu Rate zichen, um eine Hypothese zur farblichen Ab-
stimmung aufzustellen. Ein hohes Cu/Pb Verhiltnis entspricht einer dunkleren Farbe
als ein kleines Cu/Pb Verhaltnis, welches auf einen helleren Ton hinweisen wiirde.

So kdnnten Farbnuancen und Farbeffekte der unterschiedlichen Muster erreicht
werden und eine natirlichere Darstellung der Motive wire moglich. Eine hypotheti-
sche Rekonstruktion des Papyrusfragments (AI_AT_Louv21) zeigt Abb. 7c, dabei wiren

prinzipiell auch griinliche Farbtone moglich.

6 Goldspuren in Bereichen mit purpurner Farbung: Indiz fir die
unerwartete In-Stabilitat friherer Vergoldung

Auf mehreren Elfenbeinschnitzereien sind purpurne Flecken beobachtet worden. Als
Beispiel wird hier das Fragment mit einer Horusdarstellung gezeigt (Inv. Nr. AO 11465,
Labor Nr. AI_AT_Louvig, Abb. 1¢), welches an verschiedenen Stellen Reste der Vergol-
dung und purpurne Flecken aufweist. Zuerst wurde bei den farbigen Flecken an Reste
eines organischen Farbstoffs oder an die Anwesenheit eines vorbereitenden Materials
fur die Vergoldung gedacht. Untersuchungen mit verschiedenen Analysemethoden ver-
sagten, einen Farbstoff oder einen anderen Untergrund nachzuweisen. Dagegen konnte
Gold (Au) mittels PIXE in den purpurnen Flecken identifiziert werden.'* Neben Au
konnte auch Nickel (Ni) in verschiedenen goldhaltigen Bereichen festgestellt werden,

15 Fontan und Reiche 2011, 290.



16

VERSCHWUNDEN ABER NICHT VERGESSEN

Al (K), Si (K), Ca (K),
Fe (K), Ni (K) + Au (L)

(mm)

8§ 10 12 14
mm) a b

Abb. 8 Fragment mit einer Horusdarstellung (Inv. Nr. AO 11465, Labor Nr. AI_AT_Louv19): a) Elementvertei-
lungsbild auf dem Horusflugel einer Groe von 14 x 14 mm* mit einer Aufldsung von 20 x 20 pm* (Intensitats-
Verhiltnisse der einzelnen Elemente in der Summendarstellung: Al x 6, Six 6, Cax 1, Fex9, Nix 9, Pbx9) und b)
hypothetische Rekonstruktion des Fragments mit der Horusdarstellung.

dessen Ursprung bisher nicht geklart werden konnte (Abb. 8a). Die anderen Elemen-
te wie Al, Si und Fe sind heterogen in den Rillen verteilt und deuten daher eher auf
Sedimentspuren hin.

Aus der Untersuchung von purpurroten Glasern und Glasuren, zum Beispiel Kun-
kelglas, weiff man, dass die Farbung durch kolloidales Gold, d. h. Gold als Nanopartikel
(NP) erzeugt werden kann.'® Dies hingt mit dem Mie-Streuungseffekt zusammen, so
dass diese winzigen Goldaggregate nicht golden erscheinen, sondern violett beziehungs-
weise purpurrot sind. Eigentlich ging man bis vor kurzem davon aus, dass diese AuNPs
nur bei hohen Temperaturen durch einen Brand erzeugt werden.!” Rezente geologische
Forschungen haben allerdings gezeigt, dass sich AuNPs auch unter normalen Tempe-
raturen im Boden tber einen Auflésungsprozess durch im Boden vorhandene Siuren
bilden konnen.'® Daher liegt es hier nahe, dass ein dhnlicher Alterungsprozess verant-
wortlich dafiir ist, dass sich aus den Vergoldungen, beziehungsweise der Goldfolie auf
dem Elfenbein wihrend der Bodenlagerung AuNPs bilden kénnen, die zu den purpur-
nen Flecken fiihren. Durch chemische Synthesen wurde ein méglicher Bildungsprozess
nachgestellt, der zeigt, das Kollagen, das entweder aus dem Leim der Goldfolien stammt

Nassau 1983, 162; Lafait u. a. 2009, 650; Reiche, 17 Ruivo u.a. 2008, e135.
Rohrs u. a. 2009, 1034. 18 Hough u.a. 2008, §571.
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oder Bestandteil des Elfenbeins selbst ist, die Goldionen so stabilisieren kann, dass sich
AuNPs bilden konnen."

Des Weiteren ermoglichen diese Untersuchungen das Etablieren eines Kriteriums
zum Nachweis der Antiquitit der vergoldeten Elfenbeine, die bis zum heutigen Tage
nur schwer zu bestimmen bezichungsweise nicht-invasiv zu datieren sind. Die Um-
wandlung der Goldfolien in purpurne AuNPs war bisher nicht bekannt und die AuNPs
sind schwer kinstlich auf den Objekten zu erzeugen. Daher ist davon auszugehen, dass
es sehr unwahrscheinlich ist, dass Falscher solche purpurnen Goldspuren nachstellen
konnten.

Eine hypothetische Rekonstruktion der Vergoldungen des Horusfragments zeigt
die Abb. 8b.

7 Abschlieflendes Fazit

Dank nicht-invasiver, bildgebender chemischer Analyseverfahren ist es heutzutage mog-
lich, neues Wissen tiber Objekte hervorzubringen. Das fiir uns sichtbare Erscheinungs-
bild der Objekte lésst sich so erginzen und somit haben naturwissenschaftliche Me-
thoden das Potential zu neuen Ding-Erkenntnissen jenseits unserer korperlichen und
mentalen Wahrnehmung. Diese neuen Einsichten erlauben es, selbst verschwundene
Merkmale, wie zum Beispiel eine urspriinglich vorhandene Polychromie, nachzuweisen
und zumindest teilweise zu rekonstruieren. Am Beispiel der schénen Elfenbeinschnitze-
reien aus Arslan Tash, Syrien, heute im Louvre-Museum Paris bewahrt, kann illustriert
werden, welche Art an neuer Information tber die Objekte erhalten werden kann. In
diesem konkreten Fall sind es chemische Erkenntnisse Giber Oberflichenzusammenset-
zungen. Dieses chemische Wissen Gber die Materialeigenschaften der Elfenbeinoberfla-
chen im Zusammenhang mit dem Wissen tiber Alterungserscheinungen an Elfenbein
und die typische Zusammensetzung von Pigmenten erlaubt es, Rickschliisse iiber die
mogliche Art der verschwundenen Polychromie zu ziehen und verbesserte Rekonstruk-
tionen des urspriinglichen Aussehens der Objekte vorzuschlagen. Diese Rekonstruktio-
nen erlauben einen neuen Blick auf die Objekte und wie sie wahrscheinlich als Dekor
des Holzbettes zu neoassyrischer Zeit wahrgenommen wurden. Es konnte also festge-
stellt werden, dass sich durch taphonomische Prozesse die materiellen Eigenschaften
der Dinge und damit ihre Materialitit im Sinne der Wirkung, die sie auf uns haben,
verandern.

Dieses neue Dingwissen hat auch einen Einfluss auf die Praxis im Umgang mit den

Objekten in der Gegenwart, zum Beispiel auf den konservatorischen-restoratorischen

19 Spadavecchia u. a. 2014, 8366.
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Umgang mit solchen Objekten. Deren Reinigung muss mit noch deutlicherer Vorsicht
als bisher vorgenommen werden. In der Tat kdnnen sich zwischen Spuren an oberflach-
lichem Schmutz auch Farbreste befinden, die es zu bewahren gilt. Diese verstecke Poly-
chromie darf als Spur und Zeuge vergangener Zeiten nicht verloren gehen.
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Tina Beck

Postkoloniale Objektepistemologien? Homi Bhabhas

Konzepte in archiologischen Forschungen - ein

Uberblick

Zusammenfassung

Im Rahmen des Artikels wird der Frage nachgegangen, inwiefern die postkolonialen Kon-
zepte von Homi Bhabha vor allem zu Hybriditét, aber auch zum Dritten Raum und Mimi-
kry im Rahmen archiologischer Fragestellungen bzw. im Hinblick auf das archidologische
Material diskutiert und tbersetzt wird. Hierbei lassen sich finf unterschiedliche Ansitze in
archiologischen Arbeiten unterscheiden: (1) Diskussion von Bhabhas Konzepten und Uber-
setzung auf archdologisches Material; (2) Diskussion von Bhabhas Konzepten, aber Anwen-
dung anderer Theorien auf das archdologische Material; (3) Verweis auf Bhabhas Konzepte,
ohne Anwendung auf das archdologische Material; (4) Aktualisierung eines traditionellen
Interpretationsansatzes der kulturellen Vermischung mit Bhabha sowie (5) Ubersetzung des
Hybridititskonzeptes mittels eines neu definierten Hybriditatsbegriffs in der Archiologie.

Keywords: Theorien der Archiologie; Postkolonialismus; Postkoloniale Archiologie;
Hybriditit; Homi Bhabha; Objektepistemologie

Hybridity, third space and mimicry are well known postcolonial concepts of Homi Bhabha.
In this paper it will be analysed how these concepts had an impact on archaeological re-
search. Most papers referring to Bhabha are dealing with cultural contact situations in the
past. Five different ways of using Bhabha were identified: (1) discussion of Bhabha’s con-
cepts and translating them for the material; (2) discussion of Bhabha’s concepts but eventu-
ally referring to another theory; (3) briefly referring to Bhabha’s concepts, but no translation
onto the archaeological material; (4) bringing together Bhabha and a rather traditional the-
ory on cultural mixing and (5) translating the hybridity concept by defining a new term for
archaeology.

Keywords: archacological theory; postcolonialism; postcolonial archaeology; hybridity;
Homi Bhabha
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fir die Moglichkeit im Rahmen der Arbeitsgruppe ,,Objektepistemologien’, die explorati-
ve Studie zur postkolonialen Objektepistemologie durchfithren zu kénnen und damit auch
fir die Gelegenheit, das Ergebnis dieser Arbeit als Beitrag in diesem Sammelband zu pu-
blizieren. Die gemeinsamen Diskussionen und ihre kritischen Anmerkungen haben diese
Untersuchung um ein Vielfaches bereichert. Ebenso méchte ich Linda Borrmann fir ihre
Kommentare beziiglich des Manuskripts danken.

1 Einleitung

Die poststrukturalistische Arbeit Orientalism des Literaturkritikers Edward Said, welche
erstmals 1978 erschienen ist, gilt als Anfangspunkt des Postkolonialismus in der Wissen-
schaft.! Postkolonialismus ist nach Jane Lydon und Uzma Rizvi als theoretischer Ansatz
und nicht als zeitlich festgelegte Periode zu verstehen.? Seit Orientalism fanden post-
koloniale Denkansatze in unterschiedlichen Disziplinen Einzug, wie in der Sozial- und
Kulturanthropologie und der Literaturwissenschaft. Seit ca. 20 Jahren mehren sich auch
in der Archiologie Arbeiten, die sich an postkoloniale Denkansitze anlehnen.® Hierbei
gibt es nach Sarah Croucher und Lindsay Weiss drei Formen postkolonialer Archiolo-
gie: (1) postkoloniale Denkansitze in Arbeiten zu Kolonialismus in der Vergangenbheit,
(2) Untersuchungen zur Rolle der Archiologie in der Konstruktion kolonialer Diskurse
und (3) postkoloniale Denkansatze als Werkzeug zur Dekolonialisierung der Archiolo-
gie als Wissenschaft.*

Fredrik Fahlander benennt mit Verweis auf Peter van Dommelen zwar auch drei

Formen einer postkolonialen Archiologie, beschreibt sie jedoch wie folgt:

(a) the writing of alternative histories from the colonised point of view, (b)
the growing awareness that a colonial situation cannot be addressed from a
homogeneous dualistic point of view, and (c) the recognition of the hybrid

nature of social practice and material expression.’

Postkoloniale Theorien dienen somit als Reflexionsinstrument der eigenen Forschungs-
weise — hierzu gehdrt der Umgang mit der eigenen, durch die Kolonialgeschichte des

Croucher und Weiss 2011, 9. Fiir einen Uberblick 2014, 209, 213; vgl. Beck 2016, 17.
zum Postkolonialismus siche Mar Castro Varela und 3 Beck 2016, 12; Croucher und Weiss 2011, 10.
Dhawan 2005, bes. 11-27; Young 2001. 4 Croucher und Weiss 2011, 10.

2 Lydon und Rizvi 2010, 19; Bernbeck und Pollock S Fahlander 2007, 17; vgl. Dommelen 2006, 108.



POSTKOLONIALE OBJEKTEPISTEMOLOGIEN?

19. und 20. Jahrhunderts geprigten Fachgeschichte sowie neue Formen der archiologi-
schen Arbeit, die nicht mehr vom Eurozentrismus geleitet werden und beispielsweise
lokale Stimmen in den Diskurs um die archiologische Forschung aufnehmen.®

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einer explorativen Studie, die fiir die Ar-
beitsgruppe Objekiepistemologien des Berliner Antike-Kollegs entstanden ist. Im Zentrum
dieser Studie stand zunachst die Frage, inwiefern Postkolonialisten und Postkolonialis-
tinnen und dabei speziell die sogenannte Holy Trinity des Postkolonialismus, also Homi
Bhabha, Said und Gayatri Spivak, in archdologischen Arbeiten zitiert werden, die sich
mit archiologischen Hinterlassenschaften beschaftigen.” Welche Theorien und Konzep-
te werden auf das archdologische Material tibertragen? Zudem stellte sich die Frage, ob
Postkolonialisten und Postkolonialistinnen ,nur in Arbeiten zu Kolonialismus in der
Antike zitiert werden, oder ob man die insgesamt sechs Formen postkolonialer Archio-
logie um eine siebte erweitern kdnnte: die postkoloniale Objektepistemologie. An die-
ser Stelle kann bereits vorweggenommen werden, dass die Arbeiten, die im Folgenden
angefithrt und diskutiert werden, sich stets mit dem Thema Kulturkontakt und/oder
Kolonialismus in der Antike beschaftigen, sodass die letzte Frage bereits mit Nein be-

antwortet werden muss.

2 Vorgehensweise

Zwar gibt es eine Reihe Archdologinnen und Archdologen, wie Lynn Meskell, Ian Hod-
der, van Dommelen und Fahlander, die im Kontext der postkolonialen Archiologie ar-
chiologisches Material bzw. archiologische Fragestellungen bearbeiten,® jedoch bleibt
bisher unklar, inwiefern die Theorien der sogenannten Holy Trinity weitere Kreise im
archiologischen Diskurs gezogen haben. Um sich der oben gestellten Frage nihern zu
kénnen, wurden im Rahmen der explorativen Studie Kongressbande der letzten 15 Jah-
re’ der archiologischen Disziplinen — Agyptologie, Klassische Archiologie, Prahisto-
rische Archiologie und Vorderasiatische Archédologie — nach Beitrigen durchsuchg, in
denen die sogenannte Holy Trinity, also Bhabha, Said und/oder Spivak zitiert werden.
Bei der Sichtung der Kongressbande war der Bestand der Campusbibliothek der Freien
Universitat Berlin die Referenz, und so wurden insgesamt 449 Publikationen beriick-
sichtigt (Stand 2015). Durch diese Vorgehensweise ergibt sich ein breites Bild bezig-
lich der Rezeption der postkolonialen Kritik des archiologischen Materials. Auf diese

Zu nennen sind hierbei beispielsweise Projekte der 8 Vgl. hierzu Dommelen und Rowlands 2012, 27.
community archaeology (Beck 2016, 20-24). 9 Entscheidend hierfiir war das Erscheinungsjahr der
Der Begriff ,Holy Trinity“ wurde von Robert Young Publikation und nicht das Jahr, in dem der Kongress
gepragt (Young 1995, 163). stattfand.
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Weise kann angenommen werden, dass die hieraus gewonnenen Ergebnisse reprisenta-
tiv sind und den tatsichlichen Stellenwert der Theorien von Bhabha, Spivak und Said
in der archdologischen Wissenschaft um Dinge widerspiegeln. Hitte man die Studie
an konkreten bekannten Publikationen zur postkolonialen Archiologie angesetzt und
von dort aus nach dem Schneeballverfahren fortgefiihrt, so hatte sich die Ergebnisliste
in einem konkreten Kreis von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen bewegt und
moglicherweise wire ein verfalschtes Bild generiert worden.

Beitrige, die zwar Bhabha, Said oder Spivak zitieren, sich jedoch mit der Fachge-
schichte auseinandersetzen oder kulturgeschichtlichen Inhalts sind, ohne sich in der
Argumentation auf Objekte zu stlitzen, wurden aufgrund der hier gestellten Fragestel-
lung nicht bertcksichtigt.

Letztendlich konnten keine Aufsitze gefunden werden, in denen die Argumenta-
tion auf Said oder Spivak aufbauen, sodass diese beiden Postkolonialisten bzw. Postko-
lonialistin im weiteren Verlauf dieser Untersuchung vernachlassigt werden. Aus diesem
ersten Ergebnis ergibt sich eine Spezifizierung der oben angefiihrten Fragestellung: In-
wiefern werden die theoretischen Konzepte von Bhabha auf archiologisches Material
ubertragen?

Insgesamt wurden elf Beitrige gefunden, in denen Bhabha in Zusammenhang mit
der Untersuchung materieller Hinterlassenschaften zitiert wird. Die elf Beitrage wer-
den in Tabelle 1 mit Kurzzitaten angefiihrt und mit der zitierten Literatur Bhabhas in
Zusammenhang gebracht.

Bevor im néchsten Abschnitt die in Tabelle 1 angegebenen Untersuchungen im
Hinblick auf die Theorien von Bhabha diskutiert werden, werden Bhabhas Konzepte der
Hybriditat, des Dritten Raums und der Mimikry zunichst allgemein und anschliefSend
in Bezug auf die Archiologie erlautert.

3 Homi Bhabha: Hybriditat, Dritter Raum und Mimikry

Im Vordergrund stehen Bhabhas Konzepte der Hybriditat, des Dritten Raumes und der
Mimikry.'” Von besonderem Interesse ist hierbei sein Ansatz der kulturellen Hybridi-
tat,'"! da dieses in der Archiologie am meisten rezipiert wird.'?

Durch Bhabhas Hybridititskonzept kdnnen Kulturkontakte auf bestimmte Weise
beschrieben werden.'? Bhabha selbst beschreibt diese so: ,The process of cultural hybri-

Ausfiihrliche Besprechungen seiner Arbeiten und 11 Zur Begriffsherkunft und Kritik siehe Struve 2013,
kritische Bemerkungen hierzu konnen unter an- 98-100; Weillkoppel 2005.

derem Mar Castro Varela und Dhawan 2005 und 12 Siche unten; vgl. auch Struve 2013, 97.

Struve 2013 entnommen werden. 13 Struve 2013, 97.
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Kongressbeitrag — Literaturangabe Thema

Kurzzitat Bhaba - Kurzzitat

Counts 2009 Rutherford und Religiose Statuen auf Zypern. Kulturkontakte zur Agiis und
Bhabha 1990 ostlicher Mittelmeerraum.

Bhabha 1994

Dammers 2012 Bhabha 1994 Keramikgefife der Szakdlhdt and Vinca Kultur und deren
Zusammenhang,.
Hofmann 2013 Rutherford und Hogbacks bzw. Wikingerzeitliche Steindenkmaler der Briti-
Bhabha 1990 schen Inseln, die skandinavische, irische und englische Ele-
Bhabha 1994 mente aufweisen.
Jiménez 2008 Bhabha 1994 Konzept der Resistenz wahrend des Rémischen Reiches im

sudlichen Teil Iberiens anhand von Bestattungen.

Knapp 2012 Bhabha 1994 Bedeutung von Importwaren wie Keramik, Faience und Elfen-
bein in Zypern.

Smith 2014 Bhabha 1994 Koloniale Situation zwischen Nubien und Agypten.

Stockhammer 2012a Bhabha 2007 Aegean-type pottery in der Levante.

Dommelen und Row-  Bhabha 1984 Diskussion des Zusammenhangs zwischen materieller Kultur

lands 2012 Rutherford und und postkolonialer Kritik bei Kulturkontakten.

Bhabha 1990
Bhabha 1992

Oyen 2012 Bhabha 1994 Untersuchung von knowledge systems und in diesem Rahmen
die Produktion von terra sigillata.

Vives-Ferrdndiz 2007 Bhabha 1994 Sozialer und kultureller Wandel in Iberien durch die Phonizier
anhand funerirer Objekte.

Vives-Ferrdndiz 2012 Bhabha 1994 Sozialer und kultureller Wandel in Iberien durch die Phonizier
anhand funerirer Objekte.

Tab. 1 Ubersicht der Ergebnisliste nach der Durchsicht der Kongressbinde.

dity gives rise to something different, something new and unrecognisable, a new area
of negotiation of meaning and representation !4
Im Zusammenhang mit der Hybriditat steht auch der sogenannte Dritte Raum,

und dieses Zusammenspiel beschreibt Bhabha folgendermaf$en:

[T)f [...] the act of cultural translation (both as representation and reproduc-

tion) denies the essentialism of a prior given original or originary culture, then

Rutherford und Bhabha 1990, 211, zitiert nach
Struve 2013, 97.
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we see that all forms of culture are continually in a process of hybridity. But for
me the importance of hybridity is not to be able to trace two original moments
from which the third emerges, rather hybridity to me is the ‘third space’ which
enables other positions to emerge. This third space displaces the histories that
constitute it, and sets up new structures of authority, new political initiatives,

which are inadequately understood through received wisdom.'®

Dies bedeutet, dass Aspekte oder Ideen der Kolonialmacht tibersetzt werden und diese
swirden zwangslaufig von Hybridisierung im Prozess ihrer Reartikulation innerhalb
der imperialen Herrschaftsverwaltung begleitet! Die daraus resultierende Wiederho-
lung kann nie ginzlich mit dem Original Gibereinstimmen.'” Durch die kulturelle Hy-
briditit entsteht etwas Neues, indem Bedeutungen neu verhandelt werden.'® Karen

Struve fasst Hybriditit auf folgende Weise zusammen:

Strukturell zeichnen sich hybride Phainomene durch ihre Prozesshaftigkeit, ih-
re permanente Dekonstruktion von (vermeintlich natiirlichen und Machtver-
haltnisse stabilisierenden, kolonialen) Dichotomien aus. Und die Neukonstruk-
tion (durchaus prekirer) kultureller kollektiver wie subjektiver Identifizierun-

gen hingt damit immanent zusammen. "

Der Prozess der kulturellen Hybridisierung findet in dem sogenannten Dritten Raum
statt. Im Dritten Raum kdnnen kulturelle Symbole neu verhandelt, d. h. mit neuen Be-
deutungen belegt und reinterpretiert werden.?

Bei dem Konzept der kolonialen Mimikry bezieht sich Bhabha auf Jacques Lacan
und stellt fest, dass das Begehren immer das Begehren des Anderen ist.>! Er

definiert[...] die koloniale Mimikry als ein Begehren des reformierten, erkenn-
baren Anderen. Sie stellt damit ein koloniales Subjekt her, welches wie der Ko-
lonisator selbst ist und doch anders.?

Durch die Mimikry wird die kolonisierende Gesellschaft durch die Werte des Kolonisa-
tors transformiert?> und zeitgleich wird die ,koloniale Autoritit unterminiert“?* Maria
Do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan fassen in Anlehnung an Bhabha Mimikry
und Hybridisierung als Strategien auf, ,,bei denen der Blick der Diskriminierten auf die

unterdriickende Macht geworfen und damit eine Gegenkraft zur hegemonialen Macht

Rutherford und Bhabha 1990, 211. 21 Mar Castro Varela und Dhawan 2005, 90. Zur Be-
Mar Castro Varela und Dhawan 2005, 89. griffsherkuntft siehe Struve 2013, 143-144.

Mar Castro Varela und Dhawan 2005, 89. 22 Mar Castro Varela und Dhawan 2005, 90.

Struve 2013, 97. 23 Mar Castro Varela und Dhawan 2005, 90.

Struve 2013, 100. 24 Struve 2013, 149.

Mar Castro Varela und Dhawan 2005, 97.



POSTKOLONIALE OBJEKTEPISTEMOLOGIEN?

herausgebildet wird“*> Spatestens hier zeigt sich, dass Bhabhas Konzepte politisch ge-
pragt und aufgeladen sind.

Bhabha selbst ist Literaturwissenschaftler, und seine Arbeiten basieren unter ande-
rem auf der Analyse der Literatur von Frantz Fanon, Said, Toni Morrison, Joseph Conrad
und Frederic Jameson.?¢ Hierbei bezieht er sich vor allem auf Michel Foucault (Dis-
kursanalyse), Jacques Derrida (Dekonstruktion) und Lacan (Psychoanalyse).”’” Zudem
flieBen seine eigenen Erfahrungen als Parse in seine Uberlegungen ein.?® Interessanter-
weise entwickelt sich diese politische Dimension der Hybridisierung erst im Laufe von
Bhabhas Arbeiten. Mit Philipp Stockhammer kann festgestellt werden, dass Bhabha in
der Einleitung zu The Location of Culture (1994) eine erste Definition fiir ,kulturelle Hy-
bridisierung’ angibt:

The stairwell as liminal space, in-between the designations of identity, becomes
the process of symbolic interaction, the connective tissue that constructs the dif-
ference between upper and lower, black and white. The hither and thither of
the stairwell, the temporal movement and passage that it allows, prevents iden-
tities at either end of it from settling into primordial polarities. This interstitial
passage between fixed identifications opens up the possibility of a cultural hy-

bridity that entertains difference without an assumed or imposed hierarchy.”

In den Essays des Sammelbandes The Location of Culture (1994),%° so Stockhammer, ent-
wickelt Bhabha diesen Ansatz weiter, ,until it becomes the symbol of the strategies that
the subaltern and migrants develop in colonial and postcolonial contexts to deal with
their particular situations“3' Nach Bhabha sei es nicht moglich, Hybridisierung ohne
diese politische Komponente zu konzeptualisieren.*>

4 Homi Bhabha - Ubersetzung in der Archiologie

Die sich nun aufdrangende Frage ist, inwiefern Bhabhas Konzepte fiir die Archédologie
fruchtbar gemacht werden kénnen.?® Fiir die Archiologie ergeben sich dabei drei Her-
ausforderungen: (1) Dinge spielen in Bhabhas Argumentation keine Rolle;** (2) Bhabha

Mar Castro Varela und Dhawan 2005, 100. 32 Stockhammer 20124, 45. — Zu der Forschung Stock-
Struve 2013, 13, 19; Fahlander 2007, 22. hammers in Bezug auf Hybridisierung siehe unten.
Struve 2013, 19-25. 33 Zum Ubersetzungsbegriff in der Archiologie siche
Struve 2013, 160. Hofmann 2015, 26, 41-42.

Stockhammer 20124, 45, zitiert nach Bhabha 2007, 34 Fahlander 2007, 24. Dies gilt nicht nur fir Bhabha;
5. Dinge generell und damit die Archiologie spielen
Bhabha 1994. in den postkolonialen Theorien keine Rolle (Dom-
Stockhammer 20124, 45. melen und Rowlands 2012, 21).
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definiert die hier im Vordergrund stehenden theoretischen Konzepte nicht, denn sein
»Interesse gilt nicht dem Fixierenden, sondern Begriffen, die in ihrer Offenheit ,Feuer
fangen‘ und selbst ,in Bewegung' sinds** (3) der politische Aspekt von Bhabhas Kon-
zepten ist im archdologischen Material nur schwer fassbar.

Stockhammer postuliert im Jahre 2011, dass die Verwendung des Hybridititskon-
zeptes in der Archiologie in den letzten Jahren stark zugenommen hat, die Auseinan-
dersetzung mit dem Hintergrund des Konzeptes jedoch auf ein Minimum beschrankt
bleibt und lediglich in Kirze der Sammelband The Location of Culture (1994) von Bhabha
als Referenz angegeben wird.>® Zudem sieht er in der Arbeit von Marian Feldman Di-
plomacy by Design (2006) einen nennenswerten Grund fiir das Interesse an dem Hybri-
dititskonzept.>”

Fahlander spricht sich fiir eine postkoloniale Archidologie aus und gibt hierbei einen
oberflichlichen Uberblick tiber postkoloniale Archiologien, in dem er unter anderem
die Forschung von van Dommelen anfiihrt.>® Thematisch bewegen sich die Arbeiten
im Rahmen griechischer und romischer Kolonien sowie der Kolonisation des nord- und
sidamerikanischen Kontinents. Ebenso fiihrt der Autor an, dass postkoloniale Theori-
en im Bereich der Mittelmeerarchiologie die gingigsten seien.>” Ferner hebt Fahlander
hervor, dass die meisten archdologischen Arbeiten, die von postkolonialen Theorien ge-
prégt sind, sich mit der Geschichtsschreibung aus der Sicht der Kolonisierten beschif
tigen oder die koloniale Situation von einem wechselseitigen Standpunkt betrachten.
Der Aspekt der Hybriditit wurde seiner Ansicht nach bislang kaum berticksichtigt,*’
sodass er fir die Anwendung der Hybriditat und damit des Dritten Raumes und der
Mimikry plidiert.*! Die Archiologie miisse zwar akzeptieren, dass sie in geografischer
Hinsicht den Dritten Raum nicht ausmachen konne,

[r]ather, the potential of the concept lies in discussing elements of the archaeo-
logical record as possible results from third space encounters|...] The important
lesson that can be learned from Bhabha is that confrontations with other people
or materialities can have a variety of outcomes, of which not all are necessarily
intentional or foreseen — or can be traced back to any specific origin.**

Weiterhin sieht er fiir die Mimikry folgende Anwendung auf den archiologischen Kon-

text:

Struve 2013, 35; vgl. Seshadri-Crooks und Bhabha 38 Fahlander 2007, 20-21.
2000, 371. 39 Fahlander 2007, 29.
Stockhammer 20122, 43-44. 40 Fahlander 2007, 21.
Stockhammer 20124, 52. Vgl. Feldman 2006, bes. 41 Fahlander 2007, 25-28.
59—62. 42 Fahlander 2007, 25.
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The concept of mimicry also applies on a material level. Similarities between
objects are one of the major indications employed by archaeologists to signify
ethnicity and cultural contact. But instead of simply viewing similarities as an
indication of diffusion, exchange or acculturation, we may be able to identify

more complex processes of mimicry.*

Lydon and Rizvi heben hervor, dass das Konzept der Hybriditit von Bhabha auf Dinge
aus dem archiologischen Kontext zu tbertragen sei und dabei oftmals éltere Begriffe

“44 ersetzt. Ferner verweisen die Autoren auf eine Arbeit von

wie ,cultural intermixing
Benjamin Porter und Bruce Routledge, die argumentieren, dass die Stirke des Hybri-
ditdtskonzeptes nicht darin liege, neue kulturelle Formen aufzudecken, sondern um
die Schwierigkeiten aufzuzeigen, die bei der Produktion unterschiedlicher kultureller
Formen entstehen, die unter dominierenden Machtverhiltnissen auftreten.*> Van Dom-
melen hingegen riicke, so Lydon und Rizvi, hybride Praktiken ins Zentrum seiner Un-

tersuchung tber koloniale Netzwerke Karthagos vom 7. bis ins 4. Jahrhundert v. Chr.:

van Dommelen demonstrates how colonial interactions relate to subsequent
hybrid practices and how the localized effects of colonization might be unders-
tood in the context of the colonized [...].%

Aus diesen kurz angefiihrten Beispielen geht hervor, dass Hybriditit nicht einfach be-
deutet, dass ein Objekt die Merkmale mehrerer Kulturen tragt, die sich in einer Kontakt-
oder Abhingigkeitssituation befinden. An dieser Stelle ist es wichtig anzumerken, dass
es (in der Archdologie) weitere Begriffe gibt, die die kulturelle Vermischung und damit
einhergehend die Entstehung von Neuem ebenso beschreiben. Diese sind nach Cordula
Weiskoppel die ,métissage” und die Kreolosierung,47 sowie der Synkretismus.48 Theresa
Singelton fithrt in diesem Zusammenhang die Begriffe Transkulturation und ,ethnoge-
nic bricolage® an.¥” Obwohl all diese Begriffe ein ihnliches Phinomen beschreiben,
ware es fatal, diese als Synonyme zu behandeln. So beschreibt WeiSkoppel die Gleich-
setzung dieser Konzepte ,als einen Verlust ihrer je eigenen Erklarungskraft, die gerade
in der Analyse und Interpretation von empirischen Daten relevant werden kann:*° Da
der Interpretations- und Auslegungsspielraum von Bhabhas Hybridititskonzept weit-
reichend ist, ist seine Abgrenzung zu vergleichbaren Ansitzen eine Herausforderung.

In Anlehnung an Nikos Papastergiadis schreibt WeiSkoppel, dass es im Gegensatz zur

Fahlander 2007, 27-28. 46 Lydon und Rizvi 2010, 26.
Lydon und Rizvi 2010, 25. 47 Weikoppel 2005, 313.
Lydon und Rizvi 2010, 25. Die Autoren bezichen 48 Weilkoppel 2005, 330.
sich hier auf einen unpublizierten Vortrag von Ben- 49 Singleton 2010, 188.
jamin Porter und Bruce Routledge. 50 Weikoppel 2005, 313.
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Synkretisierung ,,bei Hybriditat eben nicht der Gedanke der Synthese oder Verschmel-
zung verschiedener Bedeutungsrepertoires im Vordergrund steht“! Das Konzept der
Kreolisierung steht vor allem in Zusammenhang mit Kontakt-Sprachen.’* Es handelt
sich um eine Mischform der Sprache des Kolonialherren und der Sprache der Koloni-
sierten. Weiffkoppel geht davon aus, ,dass durch das Kreolisierungskonzept nicht nur
die ,Koexistenz® verschiedener sprachlicher oder kultureller Repertoires betont wird,
sondern auch die wechselseitige Beeinflussung und Verinderung dieser [...]<% Die Ab-
grenzung oder Unterscheidung zwischen Synkretismus, Kreolisierung und Hybriditit

fasst die Autorin wie folgt zusammen:

Wahrend bei Synkretismus der Verschmelzungsgedanke stark ist, dominiert bei
Kreolisierung die Beobachtung von Koexistenzen und Kombinationen in un-
terschiedlicher Gewichtung. ,Hybriditit” hingegen betont den Status Quo all
dieser verschiedenen Formen in der Situation des Kontakts, so dass ,offene‘ und
,antagonistische’ Prozesse berticksichtigt werden. Das Unabgeschlossene, das
Nebeneinander und Wettstreitende von verschiedenen Handlungs- und Bedeu-
tungsrepertoires wird hier zuallererst in den Blick genommen; gezielte oder
improvisierte Neukombinationen kdnnen daraus folgen, sind aber nicht kon-

stitutiv.>*

Der Begriff der bricolage wurde von dem franzoésischen Ethnologen und Strukturalist
Claude Lévy-Strauss geprigt. Hans Peter Hahn, ebenfalls Ethnologe, sieht eine enorme
Ahnlichkeit zwischen Bhabhas Hybridititskonzept mit dem Dritten Raum und Lévy-
Strauss® bricolage.>> Der Begriff der bricolage wird dariiber hinaus von dem Archiologen
Miguel Versluys bevorzugt.’® Versluys nutzt den Begriff der bricolage im Kontext seiner
Untersuchung des Bauprogramms von Antiochus I. in Nemrud Dagi.’” Er stellt fest,
dass weder Hybridisierung noch Synkretismus brauchbare Konzepte seien und fihrt
wie folgt fort:

‘Conflation] ‘confluence’ or ‘rencontre’ are more objective, and more apt. Howe-
ver, these descriptions still suggest two strands coming together in a natural
historical process, which would disguise the fact that there is an agency invol-
ved: that this is a process of cultural appropriation, made in specific contexts for
specific reasons. These cultural appropriations were both intentional, through
this specific agency, and to some extent unintentional, due to the area and pe-

riod in which they took place. This is the reason I favour the term ‘bricolage’

Weikoppel 2005, 330; vgl. Papastergiadis 1997, 258. 55 Hahn 2012, 35.
Weilkoppel 2005, 333. 56 Versluys 2014, 601.
Weilkoppel 2005, 333. 57 Versluys 2014, 600-601.
Weikoppel 2005, 334.
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or ‘eclecticism; a (cultural and rhetoric) strategy known in the late Hellenistic
period itself as synthesis or compositio. The Antiochian visual language can
thus be defined as: the juxtaposition and blending of discrete elements within
a single, new style as the result of a conscious appropriation.®®

Versluys fordert eine Neuorientierung fiir die Archdologie mit der Orientierung beyond
hybridity.® Diese Forderung ist auch mit seiner Forschung zur Globalisierung in der
romischen Antike zu verbinden. Versluys sieht in der Antike bereits eine globalisierte
Welt und spricht von einem intrakulturellen Kontext, das heifyt Objekte zirkulieren im
selben kulturellen Kontext. Durch die Verwendung von Globalisierungstheorien sei es
Versluys und Martin Pitt zur Folge moglich, die durch die Wissenschaft konstruierten
Dichotomien rémisch—einheimisch, Italien-Provinzen oder Zentrum-Peripherie auf
zuldsen.®® Die Uberwindung dieser biniren Oppositionen erreiche man nicht durch
postkoloniale Ansitze wie Hybriditit oder Hybridisierung.®'

Nach diesem kurzen und kritischen Uberblick zu den Ubersetzungsmoglichkeiten
von Hybriditit, Dritter Raum und Mimikry in die Archiologie, werden im Folgenden
die Ergebnisse der Studie aufgezeigt, die diesem Beitrag zu Grunde liegt. Bhabha wird
in allen hier angefithrten Beispielen im Rahmen von Kulturkontaktsituationen im Al-
tertum zitiert; im Vordergrund steht das Hybriditdtskonzept. Nach der Sichtung der elf
Beitrige erschien es sinnvoll diejenigen gemeinsam zu diskutieren, die einen vergleich-
baren Ansatz beziiglich Bhabhas Hybridititskonzept verfolgen. Daher werden die elf
Beitrage in finf Gruppen unterteilt:

1. Diskussion von Bhabhas Konzepten und Ubersetzung auf archiologisches Material;

2. Diskussion von Bhabhas Konzepten, aber Anwendung anderer Theorien auf das

archdologische Material;
3. Verweis auf Bhabhas Konzepte, ohne Anwendung auf das archiologische Material;

4. Aktualisierung eines traditionellen Interpretationsansatzes der kulturellen Vermi-
schung mit Bhabha;

5. Ubersetzung des Hybridititskonzeptes mittels eines neu definierten Hybridititsbe-
griffs in der Archiologie.

58 Versluys 2014, 601. luys am 19.04.2016 im Rahmen der Topoi Research
59 Verweis auf das Forschungsseminar ,Beyond hy- Group B-4.

bridity: innovation through translation in the Hel- 60 Pitts und Versluys 2015, 6, 8.

lenistic and Roman oecumene® von Miguel Vers- 61 Pitts und Versluys 2015, 6.
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4.1 Diskussion von Bhabhas Konzepten und Ubersetzung auf archiologisches
Material

Derek Counts nutzt im Jahre 2009 in seinem Beitrag Exploring Cultures in Contact: Post-
colonial Models and Votive Religion in Ancient Cyprus die Konzepte der Hybriditit und des
Dritten Raums, um den Nutzen der postkolonialen Theorien fiir die Archdologie am
Fallbeispiel religiéser Statuen bzw. ihrer Ikonografie in Heiligtimern Zyperns wihrend
der Eisenzeit aufzuzeigen.®*

Hierbei diskutiert er zunachst die betreffenden Begriffe und beschreibt den Nutzen

dieser Konzepte fiir die Archiologie:

In the context of the ancient world, an analytical tool such as hybridity has ob-
vious advantages for the interpretation of archaeological data where culture is
materialized. Hybrid forms deny direct access to original sources and, at times,
may even redirect traditional views in a deceptively ambiguous interplay with
the viewer. The recognition of hybridity within ancient visual culture shifts the
focus from origins and streams of influence to genesis and agency. As a result,
the concept becomes a practical device for contemplating artistic production,

design, and meaning within ancient contact zones.®

Ferner gibt der Autor an, dass ikonografische Untersuchungen im Falle der religiésen
Kunst auf Zypern die unterschiedlichen Traditionen betrachten, dabei aber nicht das
Potential der Hybriditit erkennen, durch die neue Formen und Bedeutungen entste-
hen.®* Im Fokus seiner Forschung steht eine steinerne Votivstatue, die als zypriotischer
Herakles bekannt ist. Die Attribute dieser Plastik sind Elemente, die in der Agiis und
im o6stlichen Mittelmeerraum bekannt sind.®

Der Autor bespricht drei Typen von Plastiken und kommt zu dem Schluss, dass
der Gebrauch von gelichenen oder tbersetzten Symbolen bei diesen drei Typen neue
Formen kreieren, die mit neuen Bedeutungen im Rahmen ihres lokalen Kontexts ver-
bunden sind.®

Consequently, this collective, hybridized iconography served the needs of lo-
cal Cypriote communities (whether identified as Greek, Phoenician, or Eteocy-
priote), who embraced the deity without needing to reference external cultural

contexts or meanings.67

62 Counts 2009, 33. 65 Counts 2009, 39.
63 Counts 2009, 35-36. 66 Counts 2009, 42.
64 Counts 2009, 39. 67 Counts 2009, 42.
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Wenn man diese Votivgaben als Produkte von Hybridisierungsprozessen ansieht und
nicht als unreflektierte Akzeptanz auslindischer Merkmale durch lokale Akteure, re-
prasentieren sie kulturelle, religiése und politische Transaktionen in und zwischen den
Grenzen von kulturellen Communities. Auslindische Symbole werden in lokale Tra-
ditionen einbezogen. Durch den postkolonialen Ansatz ist es Counts zufolge moglich,
kulturelle Transformationen im Kulturkontakt zu berticksichtigen anstatt Diffusion und
Rezeption als lineare Interpretationskonzepte anzuwenden.®®

Vergleichbar mit Counts ist auch der Ansatz von Jaime Vives-Ferrdndiz in Chan-
ging ldentities in a Changing Landscape: Social Dynamics of a Colonial Situation in Early Iron
Age South-East Iberia.’ In diesem Beitrag steht die phonizische Kolonie in Iberia im 8.
Jahrhundert v. Chr. im Vordergrund. Dessen Untersuchungsgrundlage stellen die mate-
riellen Hinterlassenschaften von Bestattungen dar. Vives-Ferrdndiz diskutiert Hybriditét
mit diesen Worten:

Bhabha sees hybridization as the creation of new transcultural forms of coloni-
al situations. These forms may take on diverse aspects in the fields of culture,
politics, the economy, language, and so on, though of course it is culture that
stands out in relation to archaeologists’ approaches. Cultural difference is never

simple, nor static, but ambivalent, changing, and open to many interpretations

[ ] 70
Fiir seine Untersuchung kommt er unter anderem zu folgender Erkenntnis:

The material culture — tombs, grave goods and funerary rituals — suggests a
phenomenon of hybridization in which different cultural elements combine
to shape a new context that does not reproduce completely any of the practices
that preceded them, but at the same time reveals some of their cultural referents.
To quote Bhabha, it is a new space with new meanings [...].”!

In Matter of Fact: Transcultural Contacts in the Late Bronze Age Eastern Mediterranean (2012)
stellt Bernard Knapp fest, dass Hybridisierung nur eine geringe analytische Stirke auf-
weist und Gbersetzt das Konzept fiir seinen Gebrauch in der Archiologie folgenderma-
Ben:"?

If, however, we understand hybridization as the process underlying cultural
mixtures that result from the practice of mixed origins [...], then it provides a

conceptual tool that allows Bhabha’s (1994, 53—55) points about ambivalence

68 Counts 2009, 43. 71 Vives-Ferrandiz 2012, 282-283.
69 Siehe auch Vives-Ferrdndiz 2007. 72 Knapp 2012, 33.
70 Vives-Ferrindiz 2012, 268.
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and ’third space’ to be related actively to material culture and social practices
[...] Others may term such meetings and mixings ‘entanglement’ [...], accultu-
ration [...], enculturation or even ‘hybridity’ in a passive and descriptive man-
ner; all such terms are problematic for different reasons, but above all becau-
se they tend to view social and cultural in a one-sided manner: from the top

down.”?

Ferner verweist der Autor auf seine Publikation Prebistoric and Protobistoric Cyprus (2008).
Knapp sieht Hybridisierungsprozesse im Zusammenhang mit interkulturellen Kontakt-
situationen, die nicht zwangslaufig einer kolonialen Situation entsprechen miissen.”*
Hier kritisiert Stockhammer diesen Ansatz — basierend auf der Publikation von Voskos
und Knapp und der eben genannten Monografie Knapps.” Nach Stockhammer ist diese
Auffassung der Hybridisierung gegensatzlich zu Bhabhas Definition, der Hybriditat als
Strategie der Subalternen gegen die koloniale Unterdriickung sieht. Somit sei der An-
satz von Knapp (und auch von Voskos und Knapp) zwar vom postkolonialen Diskurs
beeinflusst, aber stehe der biologischen Definition von Hybriditit niher.”® An dieser
Stelle soll noch erwihnt werden, dass Knapp im Verlauf seiner Argumentation Objekte
als hybride bezeichnet und einzelne Elemente einer bestimmten Herkunftsregion bzw.
Kultur zuweist.””

Im Vordergrund von Knapps Untersuchung stehen Importwaren in Zypern aus der
spaten Bronzezeit und deren Rolle bei der Umstrukturierung vorhandener Identititen
sowie deren Einfluss bei der Etablierung neuer, hybrider Identititen.”® Hierbei weist er
den Objekten folgende Rolle zu:

These objects I regard as active transmitters of social exchange; in order to un-
derstand better how they may have been appropriated and used in a transcul-

tural situation, I treat them in the context of their local consumption.”

Im Rahmen seiner Untersuchung stehen also primir die Objekte im Vordergrund, der
Kontext scheint sekundar zu sein.*

Bisher zeigen diese drei angefiihrten Beispiele, dass die Verwendung des Hybriditats-
konzeptes mit einer gewissen Ubersetzungsleistung seitens der Archiologen und Ar-

Knapp 2012, 33. objects“ (Dommelen und Rowlands 2012, 28) be-
Knapp 2012, 33; vgl. Voskos und Knapp 2008, 6613 zeichnet werden.

Knapp 2008, 59. 78 Knapp 2012, 34.

Voskos und Knapp 2008; Knapp 2008. 79 Knapp 2012, 34.

Stockhammer 2012a, 54. 80 I reiterate that I am focusing primarily on objec-
Vgl. unter anderem Knapp 2012, 36. Auch van Dom- ts and materials discussed in two previous studies
melen und Rowlands weisen darauf hin, dass Ob- without the benefit of a contextual analysis [...]*
jekte aus Zypern, die mit Mykene in Verbindung (Knapp 2012, 34).

gebracht werden, als ,stylistic hybrids“ und ,hybrid
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chiologinnen verbunden ist, ohne dass eine Neudefinition des Konzeptes angestrebt
wird.8! Zwar stehen bei diesen Ansitzen die Objekte im Vordergrund, jedoch wird die
postkoloniale Theorie angewandt, um die Prozesse und damit verbunden eine neue
Identititsbildung und den sozialen sowie kulturellen Kontext zu interpretieren, in de-
nen die Objekte entstanden sind.

In Kategorie (1) Diskussion von Bbabhas Konzepten und Ubersetzung auf archiologisches
Material gehort auch der Artikel Material Concerns and Colonial Encounters (2012)% von
van Dommelen und Michael Rowlands. In dieser Untersuchung vertreten die Autoren
die Ansicht, es geniige nicht, Objekte isoliert zu betrachten, denn damit entgehen den
Forschenden die kulturellen und sozialen Aspekte eines Objektes. Sie sprechen sich al-
so fiir eine kombinierte Betrachtung der Praktiken der Menschen und der materiellen
Kultur aus® und zugleich gegen die Verwendung von Konzepten wie Hybridisierung

und Kreolisierung, denn

[tlhe implication is that processual terms like ,hybridization’ or ,creolisation’
are less than helpful, because they imply or presuppose all-embracing processes,
in which cultural elements are somehow ‘mixed’ into new combinations. Such
a perspective not only draws on a well-outdated conception of culture but also
ignores the local context and the involvement of local people on the ground

[...].%

Die Autoren pladieren ferner fiir den Begriff ,,hybrid practices%® da dieser die tagli-
chen Praktiken der Menschen umfasst, die sich in einer kolonialen Situation befinden.
Mit diesem Ansatz wollen die Autoren sogenannte hybride Objekte in der Forschung
tberwinden, bei denen lediglich formale Charakteristika diskutiert und interpretiert

werden.%¢

4.2 Diskussion von Bhabhas Konzepten, aber Anwendung anderer Theorien

auf das archiologische Material

Stuart Smith fithrt zwar in seinem Artikel Desert and River: Consumption and Colonial
Entanglements in Roman and Late Antique Nubia (2014) das Konzept der Hybriditit an,
verwendet dieses jedoch nicht in seiner Untersuchung, da er Michael Dietlers Ansatz

des cultural entanglement als sinnvoller erachtet:*

Siehe unten. 85 Dommelen und Rowlands 2012, 28.
Dommelen und Rowlands 2012. 86 Dommelen und Rowlands 2012, 28.
Dommelen und Rowlands 2012, 29. 87 Smith 2014, 94.

Dommelen und Rowlands 2012, 28.
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In particular, hybridity implies a blending of cultural features that runs the risk
of overly simplifying the complexities of cultural exchange in contexts like the
ones discussed here. Dietler’s materialist, consumption-based model of cultural
entanglement provides a more robust theoretical framework [...].%

Der Autor lehnt das Hybridititskonzept aufgrund seiner linguistischen und biologi-
schen Prigung ab.*

Kerstin P. Hofmann hingegen verwirft in ihrem Artikel Hogbacks — Zeichen akkul-
turierter Migranten? (2013) das Hybriditdtskonzept nicht. Vielmehr ordnet sie es einem
von ihr neu konzipierten Akkulturationsbegriff unter. Thr Artikel fokussiert die soge-
nannten hogbacks, wikingerzeitliche Steindenkmaler Grofbritanniens, die allgemein als
Grabsteine gedeutet werden. Die Autorin sieht diese Objekte als ,,materiellen Nieder-
schlag einer Migration“”® Sie seien wahrscheinlich wahrend der Etablierungsphase der
tberwiegend wohl aus Irland vertriebenen norwegischen Einwanderer in Yorkshire ent-
standen.”’ Die Ornamentik der hogbacks vereine skandinavische, irische und englische
Elemente, jedoch seien die hogbacks in Skandinavien ganzlich unbekannt. Im Vorder-
grund stehen Akkulturationsprozesse und Migration. Durch den Bezug zu postkolonia-
len Theorien mochte die Autorin ihren Akkulturationsbegriff erweitern bzw. die aus der
Forschungsgeschichte hervorgehende Eindimensionalitdt des einseitigen Kulturkontak-
tes iberwinden.”” In diesem Zusammenhang wird Bhabhas Ansatz des Dritten Raumes
und der Hybriditit thematisiert:

Er [der Hybriditatsbegriff, Anmerkung T.B.] wird auf Situationen kulturel-
ler Uberschneidung angewendet, in denen teilweise antagonistische Denkin-
halte und Logiken aus unterschiedlichen kulturellen, sozialen oder religidsen
Lebenswelten zu neuen Handlungs- und Denkmustern zusammengesetzt wer-
den. Nach Homi Bhabha ist Hybridisierung dabei nicht einfach Vermischen,
sondern strategische und selektive Aneignung von Bedeutungen, Raum schaf-
fen fir Handelnde, deren Freiheit und Gleichheit gefahrdet sind.”?

In der Argumentation spielen Bhabhas Konzepte eher eine untergeordnete Rolle, wer-
den aber in einen grofleren Rahmen eingeordnet, wobei die Idee des Dritten Raumes
als Verhandlungsort in ihrer Synthese erkennbar ist.”*

Weder Smith noch Hofmann stitzen sich auf Bhabhas Hybridititskonzept in ihrer

Argumentation, vielmehr dient es ihnen als theoretische Stitze einer zweiten Theorie.

Smith 2014, 94. 92 Hofmann 2013, 181.
Smith 2014, 94. 93 Hofmann 2013, 182.
Hofmann 2013, 193. 94 Hofmann 2013, 193-194.
Hofmann 2013, 193.
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4.3 Verweis auf Bhabhas Konzepte, ohne Anwendung auf das archiologische
Material

Im Zentrum des Beitrages Knowledge Systems in the Production of Terra Sigillata. Moving
Beyond the Local/ Global Paradox (2012) von Astrid von Oyen steht die Akteur-Netzwerk-
Theorie von Bruno Latour. Die Autorin stellt fest, dass die Akteur-Netzwerk-Theorie
zwar neue Fragen zum archiologischen Material generiert, jedoch keine Interpretatio-
nen gewiahrleistet, sodass sie in diesem Zusammenhang auf das Hybridititskonzept von
Bhabha verweist.”> Auffillig hierbei ist, dass die Autorin Bhabhas Sammelband The Lo-
cation of Culture (1994)°° in Bezug auf die Hybriditit als passim zitiert. Zwar stammen
alle Artikel aus diesem Sammelband von Bhabha, aber wie oben bereits festgestellt, sind
seine Aussagen weder kongruent noch gibt er genaue Definitionen seiner eingefiihrten
Begriffe. Hier bleibt also unklar, wie die Autorin Hybriditit im archdologischen Kontext
versteht.

In A Critical Approach to the concept of Resistance: New ,Traditional® Rituals and Objects
in Funerary Contexts of Roman Baetica (2008) analysiert Alicia Jiménez Bestattungen im
sudlichen Teil Iberiens zur Zeit des Romischen Reiches. Hierbei steht die Resistenz
als Konzept im Vordergrund und deren Nutzen als Interpretationsinstrument fir die
Bestattungsweisen im romischen Iberien.”” Die Autorin verbindet ihren Ansatz mit der

postkolonialen Kritik und stellt fest:

,Resistance’ is [...] a notion that has deep roots in contemporary experiences of
colonialism and as well as an interpretative model derived from a colonial view
of reality that requires the existence of two sets of distinctive cultures: Roman
and native, with roles of dominance and rebelliousness respectively [.. .28

Durch die Betrachtung unterschiedlicher Bestattungen kann die Autorin Rickbezige
zur vor-romischen Zeit herstellen sowie die Ubernahme romischer Bestattungsweisen
oder neukonzipierter Bestattungspraktiken rekonstruieren. Resistenz ist ihrer Ansicht
nach nicht durch die Ablehnung romischer Waren zu erkennen:

Rome was related by individuals making use of elements of Roman culture
and, as the research about examples of ,mimicry in different colonial situations
has showed, the use of Roman traits cannot be equated with mere emulation
[...] Similarly, not every regional variant can be interpreted as an example of
resistance, just as not every instance of use of Roman material culture can be

read as a symbol of submission to the Empire.”’

95 Oyen 2012, 52, 56. 98 Jiménez 2008, 16.
96 Bhabha 1994. 99 Jiménez 2008, 25.
97 Jiménez 2008, 15.
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Jiménez verweist in diesem Zusammenhang auf Bhabhas Essay Of Mimicry and Men

(1984)"
Ansatz der Mimikry wird hier vergleichend herangezogen, ist jedoch nicht zentral in

und auf Jane Websters Artikel Art as Resistance and Negotiation (2003)'°!. Der

Jiménez® Argumentation.

4.4 Aktualisierung eines traditionellen Interpretationsansatzes der kulturellen

Vermischung mit Bhabha

Im vorangehenden Kapitel wurde auf Begriffe wie Synkretismus hingewiesen, die kultu-
relle Vermischungen beschreiben; die verschiedenen Bestandteile oder Vorbilder dieser
Vermischungen sind am Objekt noch sichtbar. Der springende Punkt von Bhabhas Hy-
briditdtskonzept ist jedoch, dass diese Vorganger nicht mehr zu identifizieren sind, da
etwas vollig Neues entsteht. Barbara Dammers Beitrag The Middle and Late Neolithic Tell of
Uivar seen from a Ceramic Perspective (2012)'% kann hierfiir als Beispiel angefiihrt werden:
Die Autorin beschreibt eine Amphore aus Uivar, Rumainien, und stellt bei der Analyse
des Gefafes Ahnlichkeiten mit der Szalkdlhdt Kultur sowie zur Vinca Kultur fest. Be-
merkenswert ist, dass ungewohnlicherweise eine Deckel zu der Amphore gehort:'®
[A] lid is not a characteristic trait of this culture; this might be an invention
taken over from the Vinca Culture in which the combination of amphorae and
prosopomorphic lids is canonical [...] The painted amphora with its lid can be
considered as an example of a ceramic ‘hybrid’ between Szakdlhdt and Vinca,

between the Hungarian Plain and the Balkans.'*

Die Autorin gibt hier an, sich auf Joseph Maran zu beziehen und zitiert als Rickverweis
auch Bhabhas The Location of Culture (1994). Beiden Literaturangaben fehlen Seitenzah-
len, und das Konzept der Hybriditit wird nicht niher erlautert.'® Bei der Verwendung
des Begriffes Hybriditit in diesem Zusammenhang wird dessen biologische Herkunft
stark betont und mit der Vorstellung der kulturellen Vermischung in Zusammenhang
gebracht. Hier ist auf den unter (1) angefiihrten Beitrag von van Dommelen und Row-
lands zu verweisen, die mittels ihres Ansatzes der ,hybrid practices$'° sogenannte hy-
bride Objekte in der Wissenschaft iberwinden wollen, die sich nur auf formale Charak-

teristika beschrinken.'?”

Bhabha 1984. 105 Vgl. hierzu oben Stockhammers Annahme, dass
Webster 2003. Archiologen sich auf Bhabha lediglich im Rahmen
Dammers 2012. eines kurzen Verweises beziehen.

Dammers 2012, 119-120. 106 Dommelen und Rowlands 2012, 28.

Dammers 2012, 120. 107 Dommelen und Rowlands 2012, 28.
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4.5 Ubersetzung des Hybridititskonzeptes mittels eines neu definierten
Hybridititsbegriffs in der Archaologie

Stockhammer und sein Ansatz des entanglements oder der Verflechtung soll hier als Bei-
spiel fiir die Neudefinition des Hybriditatskonzeptes dienen. In seinen Beitrag Entang-
led pottery: phenomena of appropriation in the Late Bronze Age Eastern Mediterranean (2012)
merkt er an, dass Hybriditit im postkolonialen Diskurs als politische Metapher verwen-
det wird.'® Ebenso weist er auf den abwertenden biologischen Aspekt des Begriffes
hin, sodass er den Begriff entanglement bzw. Verflechtung® im Deutschen vorschligt.!®

Er beschreibt die Vorteile und Vorgehensweise derart:

In both languages, these terms encapsulate aspects of agency, processualism
and the creation of something new that is more than just the sum of parts. In
order to analyze phenomena of entanglement, I will focus on the liminal spaces,
which were probably never perceived as being liminal by prehistoric man. The
creative potential of these liminal spaces often results in what I would like to

call ‘entanglement.''

Ferner unterscheidet der Autor zwischen der Aneignung von Objekten und der Aneig-
nung sozialer Praktiken und Bedeutungen. Um das archiologische Material untersu-
chen zu kénnen, definiert er drei Schritte im Rahmen des Prozesses der Aneignung und
des entanglement. Hierzu gehort das Zusammentreffen von zwei Entititen aus etischer
Perspektive:

This moment of encounter [ ...] taking place in liminal spaces, which I visualize
as situations and spaces that are not limited to a certain geographical area. I
define liminal space as space of encounter, irrespective where this confrontation
happens. This encounter can trigger a process, which results in what I would

like to call the state of ‘relational entanglement.!!!

Der Ubergang von Zusammentreften zu relational entanglement wird durch Aneignung,
Transformation und Objektifizierung begleitet. Ein angeeignetes Objekt ist jedoch noch
kein entangled object, denn die Materialitit bleibt unverandert. Der dritte Schritt, nim-

lich das material entanglement, fihrt zum entangled object:

At this point the creative energies originally released by the encounter and broa-
dened within the process of appropriation, result in the creation of a new object

that combines the familiar with the formerly foreign. Its materiality exhibits

108 Stockhammer 2012b, 89. 110 Stockhammer 2012b, 89.
109 Stockhammer 2012b, 89. 111 Stockhammer 2012b, 90.
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that it is not the result of local continuities, but of changes triggered by en-
counter with otherness. It is more than just a sum of the entities from which
it originated. It is an indissoluble combination of all of them — a cultural ‘Ge-

flecht’ — and might be seen as a new entity.!?

Diesen theoretischen und methodischen Ansatz wendet er auf Keramiken an, die er
Aegean-type pottery nennt und die in der Levante an vier verschiedenen Orten und Kon-
texten gefunden wurden.'® Bei der Einzelbetrachtung der Kontexte unterscheidet der
Autor, ob es sich lediglich um angeeignete Objekte handelt oder, wie er in einem Fall
beweist, um ein entangled object.''* Des Weiteren hebt er hervor, dass eine solche Ana-
lyse in der Archiologie die Moglichkeit erdffnet, Erklarungsmodelle zu formulieren,
die sich mit dem ,warum‘ und ,durch wen‘ bei der Aneignung von Aegean-type potiery
beschaftigen.'s

Im Gegensatz zu Knapp, Counts und Vives-Ferrdndiz resultiert Stockkhammers
Ubersetzung des Hybridititskonzeptes auf den archaologischen Kontext in einer Neu-
definition des Konzeptes. Dieser neu definierte Ansatz wird entpolitisiert, bleibt jedoch
von Bhabhas Hybriditatsbegriff beeinflusst. So weisen seine liminal spaces in ihrer Be-
deutung Ahnlichkeiten mit dem Dritten Raum auf. Bei dieser Neudefinition wird der
politische Aspekt der Hybriditat nicht auf die Antike ibertragen. Ebenso tiberwindet er
durch die verinderte Begriffswahl den biologischen Charakter des Hybriditatsbegriffs
und positioniert sich dadurch gegen die Festschreibung hybrider Objekte, wie unter an-
derem Dammers sie beschreibt. Wihrend Bhabha von einem Ungleichgewicht zwischen
zwei Kulturen ausgeht, die aufeinander treffen, spielt dieser Aspekt bei Stockhammer
durch seine Neudefinition keine Rolle.!*® Im Vordergrund seines Ansatzes stehen eben-
so wie bei Bhabha auch die Prozesse und sozialen Praktiken, die mit der Entstehung

eines Objektes und dessen Verwendung verbunden sind.

§ Zusammenfassung

Bhabhas Konzepte der Hybriditit, der Mimikry und des Dritten Raumes werden zwar
ausschliefSlich im thematischen Bereich Kulturkontakt verwendet, jedoch unterschei-
den sich die hier im Vordergrund stehenden elf vorgestellten Beitrige grundlegend in

der Rezeption dieser Konzepte.

Stockhammer 2012b, 90. 116 Vgl. oben Stockhammers Kritik an Knapp und des-
Stockhammer 2012b, 90-91. sen Vorgehen, Bhabhas Hybriditatskonzept bei jeg-
Stockhammer 2012b, 93—99. lichem Kulturkontakt ohne Kolonialsituation zu
Stockhammer 2012b, 100. ubertragen.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Bhabhas Konzepte der Hybriditit,
des Dritten Raumes und der Mimikry einen Nutzen fiir die Untersuchung archiologi-
scher Befunde haben. Bhabhas freie Definitionen ermoglichen verschiedene Uberset-
zungen der Konzepte fiir die Archiologie.

AbschlieSend stelltsich die Frage, wie sinnvoll es ist, in der Archiologie auf Bhabhas
Hybriditatskonzept zuriickzugreifen. Die obige Darstellung zeigt bereits, dass Hybri-
ditat als Schlagwort mit einem kurzen Verweis auf Bhabha ohne Seitenzahlen (name-
dropping) als wenig sinnvoll zu erachten ist. Ebenso sollte die Bezeichnung eines Objek-
tes als ,hybrid‘ vermieden werden, um eine kulturelle Vermischung von Elementen oder
Symbolen aufzuzeigen, da dies dem biologischen Aspekt des Hybridititsbegriff nahe
kommt und nicht mit Bhabha assoziiert werden sollte. Auch sollte bedacht werden, dass
Bhabhas Ansatz nicht nur den Rahmen einer Kolonialsituation mitbringt (siehe oben),
sondern dass mit diesem Konzept auch ein bestimmter Kulturbegriff transportiert wird,
der in den archiologischen Untersuchungen ohne eine gewisse Ubersetzungsleistung
nicht aufrecht erhalten werden kann. Fir Bhabha sind Kulturen Kampfplatze, ,in de-
nen um Bedeutung und Macht gerungen wird“!'” Er lehnt einen holistischen Kultur-
begriff ab und geht von zwei Dimensionen der Kultur aus — eine semiotisch-diskursive

und eine riumlich-zeitliche Dimension.!

Abschliefend soll in Anlehnung an Versluys auf den Artikel Cold Fusion (1996)'"
von Nicholas Thomas aufmerksam gemacht werden,'?® welchen letzterer mit den Wor-
ten ,[hlybridity is almost a good idea, but not quite“!*! beginnt. Mit diesem Satz spielt
Thomas vermutlich auf die Ambivalenz der Mimikry als ,,almost the same, but not qui-
te“ an, wie Bhabha sie vielfach in dem Essay Of Mimicry and Men (1984)'** bezeichnet.'?
Zu dieser Schlussfolgerung gelangt Thomas, der sich in seiner Publikation von 1991 fiir
den Begriff entanglement entscheidet,'?* bereits im Jahre 1996 (Bhabhas vielzitierter Sam-

melband erschien erstmals 1994).

Struve 2013, 41. politische Identititen durch einen Prozef der Alteri-
Struve 2013, 42. — Struve fasst Bhabhas Kulturbegriff tat hindurch konstruiert werden® (Bhabha 2000, S.
wie folgt zusammen: ,,[D]er Bhabha’sche Kulturbe- 261)“ (Struve 2013, 59).

griff [ist] mafgeblich durch semiotische Pramissen 119 Thomas 1996.

gekennzeichnet, d. h. er funktioniert auf der Basis 120 Verweis auf das Forschungsseminar ,Beyond hy-
bedeutungsgenerierender Prozesse. Er bringt insta- bridity: innovation through translation in the Hel-
bile, diskursive Subjekte hervor und bedingt ein lenistic and Roman oecumene:* von Versluys am
neues Denken von Raum- und Zeitkonzeptionen. 19.04.2016 im Rahmen der Topoi Research Group
Wenn Kulturen diskursiv Bedeutungen generieren, B-4.

sind sie als konstruiert und damit als historisch wan- 121 Thomas 1996, 9.

delbar zu verstehen. [...] Kulturen stehen [...] im- 122 Bhabha 1984.

mer in Auseinandersetzung mit dem Anderen und 123 Bhabha 1984, 86, 89, 91, 92.

entstehen erst in diesem Prozess: Die postkolonia- 124 Vgl. Thomas 1991.

le Perspektive ,insistiert darauf, daff kulturelle und

257



TINA BECK

258

Ob man nun Bhabhas Ansatz der Hybriditit als veraltet ansechen mag, ob man
Schwierigkeiten in der Ubersetzung auf materielle Hinterlassenschaften sieht und des-
wegen auf andere Begriffe und Konzepte zurtickgreift, oder ob man Bhabhas Ansatz fiir
die eigene Untersuchung neu definiert und lediglich das Vokabular auf den archiologi-
schen Kontext tibersetzt, bleibe einmal dahingestellt; wichtig ist die Erkenntnis, dass die
hiermit verbundenen Begriffe und Konzepte eine Pragung transportieren, die nicht fir
jeden Kontext oder jedes einer Untersuchung zugrunde liegende Material zweckmafig
ist. Eine universelle Losungsstrategie, um die Entstehung neuer Objekte und Formen
im Kontext von kulturellen Kontakten zu beschreiben, ist somit weder sinnvoll noch

erstrebenswert.
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Katharina Philipowski

Das Ding aus zwei Artefakten oder: Handschriften
und ihre Fragmente

Zusammenfassung

Unter den Fragmenten gibt es eine Gruppe, deren Bestimmung und Handhabung spezifi-
sche Probleme aufgibt, weil sich in ihrem Fall zwei Artefakte iiberlagern: Texte und Uberlie-
ferungstriger. Dabei bringt die handschriftliche Uberlieferung einige Besonderheiten mit
sich: Wahrend der Druck einen Text in zahllosen identischen Exemplaren instanziieren [ver-
vielfaltigen] kann, ist in Handschriftenkulturen Textidentitit zwischen verschiedenen ma-
teriellen Realisierungen von Text — also von verschiedenen Handschriften — eine nur theore-
tische Moglichkeit, insofern schon allein durch Abschreibefehler vollstindige Textidentitét
kaum je erreicht wird. Text und Material werden bei der Herstellung einer Handschrift
fir jedes Exemplar immer neu zusammengefiigt. Dadurch werden mehr verschiedene Ent-
stehungsszenarien von Fragmentaritit méglich als im Falle von serieller und maschineller
Produktion.

Keywords: Text; Medium; Handschrift; Fragment; Uberlieferung

Among fragments there is a group whose categorization and treatment present specific
problems, because they are a case of two artefacts overlapping: texts and vehicles of transmis-
sion. However, textual transmission by manuscript has some peculiarities: while the print-
ing process made it possible to duplicate a text and create innumerable identical copies,
in manuscript cultures an identical copy of a text — given the existence of varying material
forms of the text, meaning varying manuscripts — is only a theoretical possibility, due to
the fact that transcription errors alone made it almost impossible to create identical texts.
The text and the material were juxtaposed in a novel way in each copy of a manuscript as
it was created. This means there is a wider range of possible circumstances surrounding the
creation of fragmentary texts than is the case in serial and mechanized production.

Keywords: Text; medium; manuscript; fragment; transmission
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Fragmente sind eine heikle heuristische Kategorie. Wann wir tiberhaupt von Fragmen-
ten sprechen, was wir mit dem Begriff meinen, was nicht, und wie sich das konsistent
begriinden lisst, ist notorisch vage.! In vielen Fragen, die mit Fragmentaritit zusam-
menhingen, gibt es keinen Konsens, etwa in der Frage, ob Fragmente nur aus Artefak-
ten hervorgehen konnen oder ob auch natiirliche Gegenstinde wie ElefantenstofSzihne,
Schadel oder Tropfsteine Fragmente sein oder werden konnen.? Vor allem aber weisen
die Begrifflichkeiten, mit denen — zumindest in meinem Fach, der Altgermanistik —
umgegangen wird, wenig Ubereinstimmung auf. So ist es gingige Praxis der altgerma-
nistischen Forschung, aus der meine Beispiele stammen, unvollstindige Texte als Frag-
mente zu bezeichnen: Ulrich Wyss spricht etwa in Hinsicht auf Wolframs von Eschen-
bach Titurel von einem Fragment.> Dem Handschriffencensus (einer Bestandsaufnahme
der handschriftlichen Uberlieferung deutschsprachiger Texte des Mittelalters)* zufolge
ist dieses Werk jedoch nur einmal als Fragment tberliefert, nimlich in der Handschrift
Miinchen, Universititsbibliothek, 8° Cod. ms. 154 (Cim. 8ob), Fragm. II. Die beiden an-
deren Handschriften, die den Titurel tiberliefern,’ werden nicht als Fragmente, sondern
als Codex ausgewiesen.

Es liegt auf der Hand, dass hier zwei verschiedene Fragmentbegriffe Verwendung
finden. Dabei ist die Begriffsverwendung von Fragment zur Bezeichnung von Texten
durchaus verbreitet. Wenn Irene Hinsch® von mittelalterlichen Fragmenten schreibt, meint
sie damit Texte wie den Tristan oder Willehalm. Und der unikal und anonym im Ambra-
ser Heldenbuch iberlieferte Mantel wird — ungeachtet der Intaktheit der Handschrift
- landlaufig auch als Mantel-Fragment bezeichnet.” Nur selten findet sich eine explizite
Differenzierung der verschiedenen Ebenen, auf denen Fragmentaritat angesiedelt sein

kann, wie die folgende:

Peter Strohschneider spricht in seinem Artikel da- Fragmente anderer Art — Fragmente von Statuen,

von, dass er in der Literaturwissenschaft ,,allermeist Gemilden, Vasen, Musikstiicken, Kérpern usw:

unterminologisch gebraucht“ werde (Strohschnei-
der 2007, 624) und meiner Einschitzung nach dirf-
te die Einschrinkung auf die Literaturwissenschaft
sich als zu eng erweisen.

Natirliche Gegenstinde kénnen z. B. fiir Glenn
Most Fragmente bilden: ,Bislang habe ich, wenn
ich von Fragmenten gesprochen habe, nur Textfrag-
mente gemeint. Natirlich gibt es aber auch viele

(Most 2011, 29).

Wyss 1974.

http://www.handschriftencensus.de (besucht am
14.08.2018).

Miinchen, Staatsbibl., Cgm 19 und Wien, Osterr.
Nationalbibl., Cod. Ser. nova 2663.

6 Hainsch 1982.

Beispielsweise bei Ansorge 2014.
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Als ,Fragment® soll hier ein zufillig entstandenes, d. h. kontingentes und nicht
fingiertes, Bruchstiick mittlerer Proportion und Groéfe gelten, das durch seine
Bruchstellen auf eine spezifische (enigmatische) Weise auf ein ehemals Gan-
zes verweist. Zu unterscheiden sind fragmentarische Medien (ausgerissene oder
zerschnittene Pergamentblatter), Texte (markiert durch syntaktisch unvollstin-
dige und abgebrochene Sitze sowie grammatische und narrative Vor- und Riick-
verweise, die ins Leere laufen) sowie Werke (Ausschnitte aus umfangreicheren

Erzahlungen, die auch oder sogar vorwiegend im Vortrag existierten).?

Offenbar legen vor allem die Bereiche von Literaturwissenschaft und Editionsphilolo-
gie unterschiedliche Fragmentbegriffe zugrunde. So wird im Handschriflencensus gene-
rell nach den Kategorien Codex, Fragment und Sonstiges unterschieden. Am Beispiel
der Uberlieferung des Jiingeren Titurels Albrechts, einer Vervollstindigung des Parzivals
Wolframs von Eschenbach von 1260/1275, lisst sich aufzeigen, wie komplex und vor-
aussetzungsreich die Kategorie Fragmentaritit ist. So wird die Uberlieferung des Textes
in der Handschrift Heidelberg, Universititsbibliothek, cpg 141 vom Handschriftencensus
nicht als Fragment ausgewiesen, obwohl das Ende des Textes unverkennbar abbricht
(Abb. 1).

In der Handschrift Heidelberg, Universitatsbibliothek, cpg 729 wird sogar nur ein
Auszug (Bl. 1°-5") aus dem Jingeren Titurel uberliefert. Ausgewiesen wird er nicht als
Fragment. Was also ist ein Fragment? Beispielsweise das Bruchstiick Heidelberg, Uni-
versitatsbibliothek, Heid. Hs. 1332 fol. 1* (Abb. 2).

Ganz eindeutig ist diese Begriffsverwendung am Vorliegen einer materiellen Ver-
sehrung, einem Materialverlust, orientiert — der Handschriftencensus erfasst schliefSlich
Handschriften, keine Texte.

So plausibel das sein mag, so besteht dennoch eine Unschirfe in der Handhabung;
denn ab welchem Grad der Versehrung ist von Fragmentaritat zu sprechen? Um im Bei-
spiel der Uberlieferung des Jiingeren Titurels zu bleiben: die Handschrift Berlin, Staats-
bibl., Ms.germ.fol 475 Gberliefert einen vollstandigen Text des Jiingeren Titurels, doch das
letzte Blatt, 316" (Abb. 3), liegt nur als Ausschnitt vor.

Da dieser Ausschnitt jedoch den Textabschluss enthalt, der durch das dreimalige
Amen eindeutig markiert ist, betrifft die materielle Versehrung des Blattes nicht den Text,
sondern nur den Trager. Doch die Beschadigung ist zu gering, um die Handschrift zum
Fragment zu machen. Von welchem Punkt an wire sie umfassend und schwerwiegend
genug dazu?

Das Anliegen des vorliegenden Beitrages ist es, darauf aufmerksam zu machen,

dass die Begriffe Vollstindigkeit* und ,Fragmentaritit® iiberaus voraussetzungsreich und

8 Achnitz 2011, 135.
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Abb. 1 Heidelberg, Univer-
sitatsbibliothek, cpg 141, f.

132" (Albrecht von Scharfen-
berg: Jungerer Titurel, 3. Viertel
14. Jahrhundert).

komplex sind, oder besser gesagt, dass die Befunde, zu deren Bezeichnung sie verwendet
werden, so komplex sind, dass diese Begriffe genauer sein sollten als sie es sind. Weil die
Verwendung von Begrifflichkeiten auch das Bewusstsein fiir die von ihnen bezeichneten
Sachverhalte prigt, sollen auf den nichsten Seiten verschiedene Formen von Fragmenta-
ritit vorgestellt und die Begriffe Handschriftenfragment, Bruchstiick, Textfragment und
Werkfragment zur Differenzierung verschiedener Befunde und zur Sensibilisierung fiir
deren Unterschiedlichkeit vorgeschlagen werden.

Um diese Differenzierung zu plausibilisieren, sollen im Vorfeld zunichst ein paar
allgemeine Stichworte zur niheren Bestimmung von Fragmentaritit genannt werden,
die als theoretischer Ausgangspunkt dienen sollen. Ich gehe dazu von folgenden Vor-

aussetzungen aus:9

9 Ausfihrlicher in: Philipowski 2013.
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Abb. 2 Heidelberg, Universitatsbibliothek, Heid. Hs. 1332, f. 1" (Albrecht von Scharfenberg: Jungerer Titurel,
Verfasserfragment, 2. Halfte 14. Jahrhundert).

1 Materialitat

Ein Fragment muss Materialitit besitzen. Es

bedarf jedes Fragment zwingend der Materialitat. Etwas Ungegenstandliches
wie eine Idee oder eine Emotion wiirde weder als vollstindig, noch als unvoll-
stindig bezeichnet werden. Es bedarf einer raumlich und zeitlich dimensio-
nierten Einheit, um in Bezug auf diese in einem nichtmetaphorischen Sinne

von einem Fragment sprechen zu konnen: Ganz oder kaputt sind nur Dinge.'°

10 Malcher u.a. 2013, 13. Auch Most gesteht Textfrag-
menten allein einen metaphorischen Status zu:

doch beschadigt wurde (z. B. ist es nur auf einem
Papyrusstiick vorhanden), oder weil es schon immer
als unvollstindiges Zitat gedacht war (z. B. im Fall
eines Zitates oder Exzerpts durch einen spéteren

JTexte konnen Fragmente sein, aber nur im meta-
phorischen Sinn. Was wir metaphorisch ein Text-
fragment nennen, ist in Wirklichkeit ein unvoll-

kommenes Zitat, unvollstindig entweder, weil es

Autor) und zufilligerweise keine anderen, vollkom-

meneren Zitate davon tberlebt haben“ (Most 2011,
vollstindig gedacht war, der stoffliche Trager je- 30).

267



KATHARINA PHILIPOWSKI

f————— .

A, o

v iepien et hn ergerlielle erbon
et ety W ey vl o envecdflon e
peamet e e hhget watrdhs
vadel) v dae 1 epmael vtnd wof
et R hannedy

[S—

2 Auferlichkeit/Sichtbarkeit

Abb. 3 Staatsbibliothek zu Ber-
lin, Ms.germ.fol. 475, f. 316" (Al-
brecht von Scharfenberg: Jingerer
Titurel, 2. Hilfte 14. Jahrhundert).

Fragmentaritat ist ein Merkmal, genauer: eine Versehrung und Beschadigung der du-

Beren Form. Eine Beschadigung, die als solche nicht unmittelbar wahrgenommen wer-

den kann oder sich nicht auf die dufere Form auswirkt, wird nicht als Fragmentaritit

bezeichnet. Das gilt beispielsweise fiir eine vom Holzwurm innerlich zerfressene Holz-

skulptur. Auch ein Bruchstiick eines Stozahnes konnte als Fragment bezeichnet wer-

den, ein auflerlich intakter, aber innerlich versehrter Stoffzahn aber kaum.

3 Kontingenz der Form

Fragmente sind kontingente Formen, sie entstehen gewaltsam und/oder zufillig:

Es ist Fragmenten eigen, dass sie als Artefakte intendierte Gegenstinde sind,
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dass im Verweis auf eine Ganzheit aber zugleich — und im Sinne ihrer Entste-
hensbedingungen — Kontingenzen und Zufille eine Rolle spielen [...]. Das gilt
selbst dann, wenn Fragmente Ergebnis zielgerichteten Handelns sind.!

Diese Bestimmung ist notwendig, um Fragmente einerseits von Teilen unterscheiden
zu konnen, beziechungsweise um zu verstehen, warum Teile (von Artefakten) in aller
Regel nicht als Fragmente aufgefasst werden. Denn Teile besitzen durch ihre Form und
die Funktion, die ihnen zugewiesen wird, eine Selbststindigkeit, die sich oft in einem
eigenen Namen niederschligt. Teile, die eine eigene Form und eine eigene Funktion
haben, heifen zum Beispiel Zahn, Deckel, Lehne, Griff, Horer, Sockel oder Henkel.
Je intakter und selbststindiger die Form eines beschidigten Artefaktes ist, desto wahr-
scheinlicher wird es entsprechend dieser Form benannt. Der Kopf einer Statue wiirde
folglich als Kopf und nicht als Fragment einer Statue bezeichnet werden und ein sauber
aus einer Handschrift herausgetrenntes Pergamentblatt wiirde entsprechend eher Blatt
denn Fragment genannt werden.

Fragmente sind andererseits aufgrund ihrer notwendig kontingenten Entstehung
von absichtsvoll herbeigefithrten, neuen und als neuen dann auch yollstindigen‘ For-
men wie Scheiben, Wirfeln oder Brettern zu unterscheiden.

Daraus ergibt sich die Frage, ob Fragmente absichtsvoll hergestellt werden konnen.
Denn wer einem Gegenstand eine bestimmte Form verleiht, handelt zielgerichtet und
zerbricht diesen nicht gewaltsam, wie es der Begriff des Fragments oder Bruchstiickes
ja impliziert. Deshalb kénnen zwar Pergamentstreifen, die zur Verstirkung eines Buch-
rickens aus einer Pergamenthandschrift geschnitten werden, von den Philologen, die
sie spater auffinden, als Fragmente jener Texte, die sie Giberliefern, bezeichnet werden.
Derjenige, der sie als Makulatur verwendet, hat aber Buchriicken und keine Fragmente
hergestellt.

Fir die Geschichte der asthetischen Theorie kommt dem absichtsvoll geschaffenen
Fragment allerdings eine zentrale Rolle zu. In der Auseinandersetzung mit dem Frag-
mentarischen entstehen intendierte, gemachte Fragmente im Zuge der Abgrenzung ge-

gentiber einer mimetischen Darstellungspraxis:

Die Modernen positivieren das scheinbar ex negativo definierte Fragment als
Inbild asthetischer Autonomisierung: als agens der Befreiung vom Kanon der
Uberlieferung und des herrschenden Publikumsgeschmacks, vom Wirkungs-
und Sinnzusammenhang einer (dem Kunstwerk abgeforderten) Ganzheit. Die

Malcher u. a. 2013, 16. ,,Das lateinische Wort frag- genstinden wie Nahrungsmittel oder Textilien — in-
mentum bezeichnet, wie auch die entsprechenden teressanterweise betonen alle diese Worter etymolo-
griechischen Worter apospasmata, spasmata, apoklas- gisch die Gewalt, durch die die Fragmente zustande
mata und klasmata, Einzel- und Bruchteile von Ge- kamen® (Most 2011, 30).
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Emanzipation der Elementarteile eines Kunstwerks (der Farbe, des Klangs, des
Morphems oder des Buchstabens) miindet darin, dieses Partielle, Einzelne zu
dessen Signum und Definiens zu erheben.'?

Dem lateinischen Begriff frangere zufolge waren solche Artefakte jedoch nicht als Frag-
mente zu verstehen, weil an ithnen keine Ganzheit zerbrochen, zerstort oder unvollstin-

dig ist." Fir die folgenden Ausfiihrungen spielen isthetische Fragmente keine Rolle.

4 Relevanz

Fragmenten kommt immer Relevanz zu. Bedeutungslose unvollstindige Gegenstiande
wiurden nicht als Fragmente, sondern als Abfall und Mill bezeichnet werden.!* Bereits
der Begriffsverwendung Fragment ist also eine spezifische Bedeutungszuschreibung im-
mer schon implizit."> Es ist diese Bedeutsamkeit als materielles Zeugnis fiir etwas Ver-
lorenes — dessen Existenz das Fragment dokumentiert — auf das der Reiz des Fragments
zuriickgeht. Wo es seine Materialitdt einbtft (wie in der Photographie) wird es durch

das neue Medium seinerseits bezeugt, vom Dokumentierenden zum Dokumentierten:'

[...] das mechanisch reproduzierte einmalige Fragment verliert als Photogra-
phie, schwarzweif§, genau das, was es als Fragment ausmacht. Es ist nur noch
Abklatsch seiner selbst, nicht einmal mehr Fragment, sondern nur noch Zei-
geding des Finders. Fiir wissenschaftliche Zwecke sind diese Abbilder nicht
tauglich und das, was ihre Faszination ausmacht, was die Sucht des Philologen
weckt, ist in der graulichen Photographie nicht mehr zu sehen.”

12 Fetscher 2001, 552. ein Fragender bleiben wird“ (Sassenhausen 2005,
13 Und entsprechend wiirde auch das offene Ende des 584).
Parzival diesen nicht zu einem Fragment machen. 14 Malcher u.a. 2013.
Einen fragmentarischen Charakter behauptet Ruth 15 Auch Most weist darauf hin, dass der Begriff ,Frag-
Sassenhausen: ,Wolfram bertihrt damit, dass er den ment‘ mit einer emotionalen Tonung versehen ist,
Schluss seines Werkes offen ausklingen lasst, eine »die Verlust, Verletzung und Entbehrung konno-
menschliche Grunderfahrung, die Erfahrung, dass tiert, im Gegensatz zu partiellen Synonymen wie
der Weg zu einer gefestigten Identitit mit Ausein- JTeil; JExzerpt® und ,Zitat; bei denen dies iiberhaupt
andersetzungen und Rickschligen verbunden sein nicht der Fall ist“ (Most 2011, 36).
kann und gleichzeitig stets in die Zukunft weisend, 16 Ob es deshalb, wie Mireille Schnyder behauptet,
progressiv ist. Der fragmentarische Charakter der fiir wissenschaftliche Zwecke untauglich ist, mag
Loherangringeschichte trigt dem Rechnung, inso- dahingestellt sein.
fern der Mensch immer ein Suchender und damit 17 Schnyder 2002, 304.
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4.1 Urspriingliche/intendierte und imaginierte Vollstandigkeit

Fragmente werden als solche erkannt und bezeichnet immer mit und in Bezug auf den
nicht (mehr) oder noch nicht vorhandenen ganzen Gegenstand, aus dem das Fragment
hervorgegangen ist oder der das Fragment einst werden sollte:

Der Begriff des Fragments ist ein relationaler Begriff, in dem Sinne, dass — expli-
zit oder implizit — immer ein Bezug zu einem anderen Gegenstand hergestellt
wird, wenn gesagt wird, etwas sei ein Fragment. Ein Fragment ist stets ein Frag-

ment von etwas anderem bzw. in Bezug auf etwas anderes.'®

Im Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft wird der Fragmentbegriff in einer sei-
ner beiden Bedeutungen (ndmlich Bruchstiick eines Textes und unvollendeter Text) im
Rahmen des Artikels zu Werk verwendet: ,Texte, allgemeiner Kunstgebilde, die vom Ur-
heber nicht vollendet oder die durch die Uberlieferung verstimmelt wurden, bezeich-
net man im Gegensatz dazu [zu Werken] als FraGMENTESY Die Feststellung von Frag-
mentaritat setzt also immer schon eine imaginire Vervollstindigungsleistung auf Seiten
des Betrachters voraus, aus der der Zustand der Unvollstindigkeit, der erst erlaubt, von
einem Fragment zu sprechen, erschlossen wird. In diesem Sinne bezeichnet Eberhard
Ostermann die Metapher des Fragments als eine ,verdeckte Totalititskategorie, da sie
die Vorstellung des Ganzen auf latente Weise mitreflektiert*°

Das bedeutet aber auch, dass aus dem Fragment eine Vorstellung von dem unver-
sehrten, vollstindigen Gegenstand gewonnen werden muss, von dem ausgehend das
Fragment dann als solches verstanden und bezeichnet werden kann. Fragmentaritat ist
also kein primirer, sondern immer ein abgeleiteter, ein erschlossener Zustand.

Und aus diesem — an sich trivialen — Sachverhalt kann sich ein Problem ergeben.
Hinsch bezeichnet es als ,,die zentrale Frage der Fragmentdiskussion, von welchem Voll-
standigkeitsbegriff aus ein Werk als fragmentarisch zu bestimmen ist?! Die Feststellung
von Vollstindigkeit kann sich (auch aufgrund einer in aller Regel fehlenden Autorisie-

rung® eines Textes durch seinen Autor) als tiberaus problematisch erweisen.?

Reicher-Marek 2013, 223, Hervorhebungen im 23 Strohschneider 2007, 624-625: ,Allgemeine Krite-

Original.

Thomé 2007, 832, Hervorhebung im Original.
Ostermann 1991, 190.

Hinsch 1982, 52.

»Ein Gegenstand ist ein Werk-Fragment genau dann,
wenn in der Entstehungsgeschichte des Gegenstan-
des kein endgiiltiger mereologisch geschlossener
Anerkennungsakt stattgefunden hat“ (Reicher-
Marek 2013, 231).

rien, nach denen Fragmentarizitit je gattungs- oder
epochenspezifisch historisch konkret zu bestimmen
wire, existieren bislang offenbar nicht: Dies nicht
allein wegen der Vielfiltigkeit und jeweiligen Be-
sonderheit des Uberlieferten, sondern vor allem,
weil jeder Fragmentbegriff — nach der Beziehungs-
regel von Teil und Ganzem - Standards fiir textuelle
Vollstandigkeit voraussetzt [...]
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Hinsch verlagert den Autorisierungsakt in die Rezeption. Was vollstindig und was
unvollstindig ist, wiirde damit zur Sache der Zuschreibung und Aushandlung:

Die Kennzeichnung eines Werks als fragmentarisch oder als vollendet ist ein
Akt der Rezeption, einerseits der begrindenden, argumentierenden wissen-
schaftlichen Rezeption, andererseits des Leserverstindnisses, bzw. der Rezep-
tion durch die Fortsetzer. Letztere ist wiederum Kriterium und Argument der

ersten.’*

Allerdings lasst sich beobachten, dass unvollstindige Texte in vielen Fillen weiter ge-
dichtet und nachtriglich abgeschlossen worden sind. Sind also innerhalb der mittel-
hochdeutschen Textkultur auch keine expliziten Autorisierungen vorhanden, so ist
die Wahrnehmung von Unabgeschlossenheit doch nachweisbar: Ulrich von Tirheim
schreibt eine Fortsetzung des unvollstindigen Willehalms Wolframs von Eschenbach und
eine Fortsetzung des Tristans Gottfrieds von Stralburg, zu dem es sogar noch eine zweite
Fortsetzung gibt, namlich die des Heinrich von Freiberg:

Der Umgang mit fragmentarischen Texten im Mittelalter zeigt, dass diese als
unvollendet aufgefasst werden, denn sie werden oft zu einem spiteren Zeit-
punkt von einem anderen Autor weitergedichtet und mit einem Schluss verse-
hen, so dass die Forderung nach ,Geschlossenheit® der Dichtung nachtriglich
erfillt wird. Die Fragmenthaftigkeit der Dichtung wird also als Mangel, nicht
als asthetische Absicht betrachtet.

Das erkennbare Bestreben nach Erginzung, Fortsetzung und Vervollstindigung von
Texten®® macht es jedoch nicht leichter, Vollstindigkeit zu bestimmen, sondern eher
noch schwerer. Denn es werden nicht nur unabgeschlossene Texte vervollstandigt, son-
dern auch abgeschlossene weitererzihlt oder mit einer Vorgeschichte versehen. Und das
macht die Bestimmung von Vollstindigkeit und Abgeschlossenheit und im Umkehr-
schluss von Unvollstindigkeit und Unabgeschlossenheit kompliziert — was wiederum

konkrete Auswirkungen auf die Anwendbarkeit des Fragmentbegriffes hat.”

Hansch 1982, 49. formen, die auf eine Bewahrung und Verbreitung
Sassenhausen 2005, §73; vgl. z. B. Strohschneider von Texten abzielt und nichtintendierten Uberliefe-
1991. rungsformen, bei denen die Benutzung der Schrift
Vgl. dazu auch den Band Bumke und Peters 2005. in speziellen Verwendungssituationen dazu fiihrt,
In diesen Zusammenhang gehort auch ein Befund, dass uns etwas tberliefert ist, ohne dass das die ei-
auf den Stephan Miiller hinweist, namlich auf iber- gentliche Absicht wire. Vor dem Hintergrund dieser
lieferte Texte, die womdglich gar nicht darauf abzie- Differenz muss man dann die Erwartungen gegen-
len, Text zu uberliefern: iiber diesen Uberlieferungsformen spezifizieren. Ein
,Ich pladiere damit zunéchst fir eine idealtypische Beispiel, das in vorliegendem Zusammenhang zen-
Differenz zwischen intendierten Uberlieferungs- tral ist: Die Uberlieferung, die iiberliefern will, ist
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Um ein Beispiel dafiir zu geben: von vielen Autoren mittelhochdeutscher Lieder
sind Texte in stark abweichender Form tberliefert. Diese Abweichungen betreffen so-
wohl den Wortlaut als auch Reihenfolge und Anzahl der einzelnen Strophen. Das Lied
Der lange suoze kumber min Reinmars des Alten, der Ende des 12. Jahrhunderts dichte-
te, wird von fiinf Handschriften tberliefert und von jeder anders: A?® iberliefert die
Strophen in der Reihenfolge 1, 2, 3, 6, 5, wobei sich die Zihlung entsprechend der Rei-
henfolge der Strophen in der Edition ergibt, die der Handschrift C folgt. b?’ iiberliefert
das Lied mit der Reihenfolge 1, 2, 3, 6, 4, C*° mit der Reihenfolge 1-6, E*! mit der Rei-
henfolge 1, 6, 2, 3, 4, 5. Die Handschrift m3? iberliefert nur die Strophe 4 und von der
Strophe 5 nur die ersten beiden Verse. Eine Beschidigung des Blattes liegt dabei nicht
vor — der Schreiber hat die verso-, also die Ruckseite des Blattes drei bis zum Ende voll-
geschrieben und seine Eintragung der unvollstindigen Strophe dann auf der nichsten
Seite, dem Blatt vier — aus welchen Griinden auch immer — nicht fortgesetzt. Ist das Lied
in m also ein Fragment?

Auch in der Uberlieferung von Liedern zeigt sich, dass Texte oft keine feste Form ha-
ben, dass aber die Schreiber, beziehungsweise Redaktoren von Handschriften, dennoch
die Unvollstandigkeit der Uberlieferung ins Kalkil stellten. So konnte es sich erklaren,
dass in der umfassendsten handschriftlichen Sammlung mittelhochdeutscher Minnelie-
der, der Grofen Heidelberger Liederhandschrift, immer wieder Raum ausgespart wor-
den ist, womoglich um Nachtrige vornehmen zu kénnen (Abb. 4).

Ganz unverkennbar ist das betreffende Lied in der Handschrift als unvollstindig
ausgewiesen. Und da der Raum leer bleibt, ist es im Rahmen der Handschrift faktisch
unvollstindig. Dennoch wiirde es niemand als Fragment bezeichnen, wohl auch des-
halb, weil das Kriterium III. hier nicht vorliegt: die Gestalt des Textes mag unvollstan-
dig sein und die Unvollstindigkeit ist nicht vom Schreiber hergestellt, aber sie ist auch
keine kontingente oder willkiirliche.

cher auf Vollstandigkeit der Texte angelegt, auf ei-
ne Abgeschlossenheit. Fiir eine Uberlieferung, die
nur als Nebenprodukt einer schriftgebundenen Per-
formanz auf uns gekommen ist, sieht das anders aus;
sie steht fir Schreibprozesse, die anderen pragmati-
schen Regeln (wie jenen der Seitengestalt) folgen
und fiir die die ,Unvollstindigkeit* der so aufge-
schriebenen Texte kein Merkmal ist, das [...] etwa
mit dem Begriff der ,Fragmentaritat’ zu beschreiben
ware“ (Mdaller 2013, 72).

Kleine Heidelberger Liederhandschrift, Universi-
titsbibliothek Heidelberg cpg. 357, Pergament, um
1275. Alle Angaben aus: Moser und Tervooren 1988.
Gruppe von Liedern Reinmars, die in der Weingart-

ner Liederhandschrift in der Wiirttembergischen
Landesbibliothek Stuttgart, HB XIII poetae ger-
manici 1. Pergament, um 1300, unmittelbar hinter
Morungen folgt.

Grof8e Heidelberger Liederhandschrift cpg. 848.
Pergament, Anfang 14. Jahrhundert.

Wirzburger Liederhandschrift, Universitatsbiblio-
thek Minchen 2° Cod. ms. 731. Pergament, Mitte
des 14. Jahrhunderts.

Staatsbibliothek zu Berlin, Ms.germ.qu. 795, M6-
sersche Bruchstiicke einer niederdeutschen Lieder-
handschrift, Pergament, Anfang oder 1. Viertel 15.
Jahrhundert.
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Abb. 4 Universitatsbibliothek
! Heidelberg, cpg 848, f. 112" (Bur-
; i v @ kart von Hohenfels: Lieder, 1300
B : . = __;J 1340).

An all diesen Beispielen wird deutlich, dass im Falle von Text-Fragmenten der Sach-
verhalt von Fragmentaritit offenbar oft uneindeutig und schwieriger zu bestimmen ist
als im Falle anderer fragmentierter Gegenstinde.

Das ist darauf zurtick zu fithren, dass sich in ihrem Fall stets zwei Artefakte tber-
lagern, die einerseits selbststandig sind und unabhingig voneinander existieren kon-
nen, aber gleichzeitig nur gemeinsam jenen spezifischen Typus von Ding produzieren,
um den es im Folgenden geht, nimlich Handschriften. Wihrend Texte auch nicht
schriftgestiitzt entstehen und rein mandlich Gberliefert werden kénnen (Schrift also
durchaus keine notwendige Bedingung fiir Text darstellt), bedtirfen schriftliche Texte
stets materieller Medien. Aber Texte und die Medien, die sie tberliefern, sind nicht

Zumindest, wenn man bereit ist, nicht- reserviert. Vgl. hierzu den Artikel von Tsouparopou-
schriftgestitzte Texte fir Artefakte zu halten und lou und Meier 2015, 51-53.
den Begriff des Artefakts nicht fiir materielle Dinge
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identisch. Vielmehr handelt es sich um zwei verschiedene Artefakte: um das Artefakt,
das als Medium eines Textes hergestellt wird:>* Tontafeln, Papyrus, Pergament, Papier
auf der einen Seite und um den Text, der durch das Medium materialisiert wird.>® Glei-
ches gilt fiir Artefakte, die nicht als Medien zur Textiiberlieferung geschaffen, aber den-
noch fiir sie genutzt wurden, etwa Ostraka. Auch hier Gberlagern sich zwei Artefakte,
ein Gebrauchsgegenstand und ein Text. Dass fiir den Prozess der Materialisierung von
Text auch Schrift?® — gleichsam als drittes Artefakt — eine intrikate Rolle spielt, mag an
dieser Stelle ausgeklammert bleiben.

Wenn Texte in Kulturen, die — wie die mittelalterliche abendlandische Kultur bis
zum Beginn des 15. Jahrhunderts — noch keine Drucktechnik kennen, handschriftlich
tberliefert werden, gehen sie eine Gemeinschaft mit ihrem Uberlieferungstrager ein
und dieser ist im Falle von Handschriften ein besonderer. Denn auf Materialitit ange-
wiesen ist zwar abgesehen von durch Aussparung geschriebener Schrift (vgl. Anm. 36)
jeder schriftliche Text zu jeder Zeit, mag diese Materialitit auch nur in der Hardware ei-
nes e-book-readers bestehen. Der Unterschied liegt bei handschriftlicher Uberlieferung
im Aspekt der Vervielfaltigung. Denn wihrend seit der Erfindung, beziehungsweise der
Verbreitung der Drucktechnik ein einziger Text in zahllosen weitgehend identischen
Instanziierungen vorliegen kann, ist in Handschriftenkulturen Textidentitit zwischen
verschiedenen materiellen Realisierungen von Text — also verschiedenen Handschriften
— eine nur theoretische Méglichkeit, insofern schon allein aufgrund von Abschreibefeh-
lern vollstindige Textidentitit kaum je erreicht wird. Doch selbst wenn die Texte mehre-
rer Handschriften wortwortlich miteinander tibereinstimmen wiirden, so wirden sich
die Codices, die diese Texte iberliefern, doch materiell, also in Hinsicht auf Pergament-
oder Papierqualitat, Grofe, Umfang, Tinte, Layout, Schrift, Einband, Farbverwendung
und gegebenenfalls Bebilderung, Paratexte wie Register und vor allem die Zusammen-
stellung von Textverbiinden, also Uberlieferungsgemeinschaften, unterscheiden. Denn
Handschriften werden in aller Regel nicht seriell, sondern okkasionell hergestellt, das

heift, sie entstehen dann, wenn ihre Herstellung aus einem spezifischen Anlass heraus

in Auftrag gegeben wird.

Ausgeklammert sind hier natiirliche Gegenstin- direkte Uberlieferung), oder weil das Material, auf
de, die als Medien schriftlicher Texte dienen kon- dem sie geschrieben waren (Papyrus, Pergament,
nen, aber in deren Uberlieferung eine Ausnahme Ton, Stein) nur bruchstiickhaft iiberlebt hat (direkte
darstellen. Uberlieferung) — oder aus einer Kombination von
Eine dhnliche Unterscheidung nimmt Most vor; beiden Moglichkeiten® (Most 2011, 30).

er spricht von verbalen und materiellen Fragmen- 36 Und Schrift ist nicht zwingend an Materialitat ge-
ten: ,Verbale Fragmente tiberleben entweder, weil bunden, man denke nur an Inschriften, die in ein
sie von nachfolgenden Autoren zitiert werden, die materielles Medium eingegraben (also als Ausspa-
dann selbst in Teilen oder vollstindig iberleben (in- rung in es eingeschrieben) sind.
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Das bedeutet auch, dass bei der Herstellung einer Handschrift stets verschiedene
Aspekte, was den konkreten beabsichtigten Gebrauch der Handschrift angeht, diese
maf3geblich beeinflussen:*” Wer gibt die Handschrift wo und bei wem wofiir in Auf
trag? Entsteht sie in einem professionellen Skriptorium, am Hof oder im Kloster, wird
die Handschrift primar zum privaten oder gemeinschaftlichen Gebrauch oder zu Re-
prasentationszwecken hergestellt, handelt es sich um ein Gebetbuch, ein Hausbuch,
Lehrbuch, ein Liebhaberstick oder ein Herrschaftssymbol?

Jede einzelne Handschrift entsteht aus einer je eigenen Entstehungssituation, denn
fast jede wird durch den Auftrag eines Einzelnen ins Leben gerufen und fiir eine je eige-
ne Gebrauchssituation geschaffen, was ihre Ausstattung und Einrichtung mafgeblich
pragt.

Daraus folgt, dass der Text und sein Medium im Rahmen der Herstellung einer
Handschrift, also fiir, beziehungsweise in jeder einzelnen Handschrift, immer jeweils
neu und eigens zusammengefigt werden. Sie werden nicht einmal und ein fir alle
Mal eingerichtet und dann in zahlreichen Kopien vervielfiltigt, die diese einmal ge-
wahlte Einrichtung reproduzieren, sondern fiir jedes einzelne Exemplar immer wieder
neu miteinander verbunden. Und dadurch werden ungleich mehr verschiedene Entste-
hungsszenarien von Fragmentaritit moglich als im Falle von serieller und maschineller
Produktion. Was das fir das Phainomen Fragmentaritit bedeutet, soll an einigen weni-
gen Beispielen gezeigt werden.

Das Blatt 8" einer Sachsenspiegel-Handschrift mit der Signatur cpg 470 (Abb. 5) vom
Anfang des 14. Jahrhunderts zeigt, dass hier zwar das Medium des Textes versehrt und
beschnitten ist, also das Pergament, nicht aber der Text selbst, der der Fragmentierung
des Blattes nachtraglich aufgeschrieben worden ist. Landlaufig wiirde man sagen, dass
die Handschrift beschidigt ist und damit in diesem speziellen Falle allein das Medium
meinen — der Text ist unversehrt und vollstindig.

Anders ist der Befund dort, wo die Fragmentierung der Handschrift nach der Be-
schriftung stattfindet, denn dann wird der Text nattirlich mit-fragmentiert (Abb. 6).

Spricht man hier von einer fragmentierten Handschrift, ist tatsdchlich der Text mit-
betroffen.

Kompliziert wird diese Form der Fragmentierung im Falle unikaler Uberlieferung,
dann also, wenn der Text nur von einer einzigen Handschrift iberliefert wird. Ist nim-
lich diese eine und einzige Handschrift beschadigt und folglich unvollstindig, dann
lasst sich zwischen der Unvollstandigkeit des Mediums und der des Textes nicht mehr
unterscheiden — die Fragmentaritit des Mediums fithrt zu einer Fragmentierung des

37 Vgl. z.B. Ott 1984.
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Textes, und zwar nicht allein zu der des Textes dieser Handschrift, sondern zur Fragmen-
tierung des Werkes als Ganzem, wenn man das Werk als die Summe und Gesamtheit
der Uberlieferungszeugen eines Textes verstehen will.

Wahrend nun die Beschidigung einer Handschrift sich auf den ersten Blick er-
kennen lasst, unabhiangig davon, ob sie den Text mitbeschéadigt oder nicht, ergibt sich
ein besonderes Problem fiir die Bestimmung von Fragmentaritit aus dem Prozess des
Abschreibens: die mittelalterliche Handschriftenkultur ist eine Abschreibekultur — das
heifSt, dass Texte wieder und wieder aus Vorlagen abgeschrieben werden und die Ab-
schriften dann selbst zu Vorlagen weiterer Abschriften werden konnen. In vielen Fallen
wird der Text dabei verandert, er wird gekiirzt, erweitert, kompiliert oder erhilt eine
Vorgeschichte, eine Fortsetzung oder einen anderen Schluss. Deshalb konnen beispiel-
weise Lieder, wie oben gezeigt, in so unterschiedlicher Form tiberliefert sein wie Der
lange suozer kumber min Reinmars des Alten.

In anderen Fillen aber wird der Text akkurat und offenbar mit dem Ziel der Wort-
wortlichkeit abgeschrieben. Doch auch dann andert sich durch die Abschrift immer
noch der Tréger.

Und das ist der wesentliche Unterschied zwischen Handschriften und Drucken.
Denn jede Handschrift ist ein Unikat, jede ist ein Einzelstiick in Hinsicht auf Einrich-
tung, Schrift, Einband, Layout, Farbe, selbst wenn sie einen Text enthalten wiirde, der
in gleichem Wortlaut von vielen anderen Handschriften tiberliefert wird. Es ist ihre Ma-
terialitdt, nicht ihr Text, der die Handschrift vom gedruckten Buch unterscheidet.

Wenn nun der Text einer unvollstindigen Handschrift mit dem Ziel einer vollstin-
digen Kopie abgeschrieben wird, muss die Unvollstindigkeit der Vorlage sichtbar ge-
macht werden, um die Abschrift als unvollstindig auszuweisen. Dieser Ausweis von Un-
vollstindigkeit ist allerdings im Rahmen der volkssprachigen Textkultur des Mittelalters
schwer zu realisieren.

Zunichst einmal ist die Intaktheit der Handschrift die Voraussetzung dafiir, die

Unvollstindigkeit des Textes sichtbar machen zu kénnen:

Das textuell Fragmentierte benotigt also einen intakten materiellen Trager, auf
dem es als Fragmentiertes prasentiert wird, auf dem seine Rander, seine Kanten
als Bruchkanten ausgestellt werden. Das unterscheidet Textfragmente von ma-
teriellen Fragmenten. Ein Torso, eine Scherbe bendtigt einen solchen Triger

durchaus nicht.?®

Abbildung 7 zeigt die letzten Verse des Epos Arabel, iiberliefert in einer Heidelberger
Handschrift, deren Schreiber sich ganz offensichtlich bemiiht, durch die Aussparung

38 Glauch 2013, 56, Hervorhebungen im Original.
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von Leerzeilen® die Unvollstindigkeit einer Vorlage auszuweisen, womoglich, um feh-
lende Verse nachtriglich in die Handschrift eintragen zu kdnnen.

Allerdings lasst sich die Unvollstindigkeit nur bedingt sichtbar machen. Die Arabel-
Handschrift weist durch ihre Leerzeilen auf die fehlenden Verse hin. Dieses Fehlen kann
durch die Fortsetzung der Eintragung sichtbar gemacht werden, durch die eine Liicke
entsteht — doch wie ist es mit dem Textabbruch am Ende? Um ihn zu markieren, also
das Textende als Bruchkante auszuweisen, bediirfte es paratextueller Markierung, also
einer Art Distanzierung vom Text innerhalb des Buches. Doch gerade solche Paratexte
kennt die mittelhochdeutsche Textkultur kaum:

Die Paratextarmut der mittelalterlichen deutschen Literaturhandschrift erklart
sich meines Erachtens dadurch, dass der Codex als Aufbewahrungsgefaff von
Texten fungierte, aber noch nicht selbst das Medium literarischer Kommuni-
kation war, sodass auch die Orientierung iiber den Gebrauch von Texten noch
kaum dem Codex tiberantwortet wurde. Der Zweck von Paratexten ist ja kein
anderer, als die Lekttire und das Textverstindnis in die richtige Bahn zu lenken.
Das wiederum ist dann notwendig, wenn die Leser mit den Biichern alleinge-
lassen sind. Davon ist im volkssprachigen Mittelalter meist nicht auszugehen.
Medium der volkssprachlichen literarischen Kommunikation waren allenfalls
die Texte selbst; das ist auch der Grund, warum sich die Romanautoren 7z ihren
Romanen in eigener Sache zu Wort melden; warum es Prologe gibt, aber noch
keine Vorwdrter. Die rezeptionssteuernde Funktion von Paratexten konnte al-

so, wenn iiberhaupt, nur vom Text selbst (ibernommen werden.*’

Schreiber kénnen also zwar die Tatsache, dass ein Text abgeschlossen ist, sichtbar ma-
chen, und das tun sie oft auch, entweder durch Abschluss durch einen Gebetsvers, durch
ein explizites oder durch ein grafisches Mittel (Abb. 8 und 9). Diese Form der Markie-
rung wird sogar noch in Inkunabeln aufgegriffen (Abb. 10).

Schreiber konnen durch den Einsatz von Farbe, durch abschliefende Verse, durch
ein dreimaliges Amen oder graphische Markierung die Abgeschlossenheit des Textes
ausweisen. Sie konnen aber nicht das Gegenteil davon tun. Vor allem kénnen sie nicht
sichtbar machen, ob die Fragmentaritit ihrer Vorlage auf der Ebene des Textes oder der
der Handschrift liegt.

Karin Zimmermann schreibt in der Handschriften- letzten Verse der Laissen, 176™ zusatzlich zwei Ver-
beschreibung (http://www.ub.uni-heidelberg.de/ se innerhalb einer Laisse, 177"*~182" ist zwischen
digi-pdf-katalogisate/sammlungz/werk/pdf/cpg395. unterschiedlich langen Textblocken mehrfach Raum
pdf (besucht am 14.08.2018): ,An mehreren Stellen, fur jeweils finf Verse gelassen:

vor allem gegen Ende des Tiirlin-Textes, ist Raum 40 Glauch 2013, 63, Hervorhebung im Original.

fur Verse freigelassen: 174°-177" fehlen jeweils die
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Wenn der Text nicht abgeschlossen wird, bricht er ohne jeden Kommentar ab — wie
der Text eines Abschnittes aus dem Perlesvaus m (Abb. 11). In dieser Handschrift*! bricht
der Eintrag des Perlesvaus mit den Worten ,,Puis fist asseoir tos les chevaliers de la sale et
commanda al chapelain® unvermittelt ab. Der restliche Raum der Seite wird mit einem
anderen Text gefillt.

Auch an diesem Beispiel lasst sich die unterschiedliche Verwendung des Fragment-
Begriffes zeigen: die Handschrift tiberliefert zwei Episoden des Perlesvaus, einmal Verse
1-1057 und einmal 6111-6341. Bemerkenswerterweise wird er deshalb in der Hand-
schriftenbeschreibung als ,,Perlesvaus [Fragmente]“ bezeichnet — obwohl eine materi-
elle Versehrung nicht vorliegt. Der Begriff bezieht sich hier also offenkundig auf den
unvollstindigen Text. Die Plattform Fragmentarium,* ,a scholarly network that enables
libraries, collectors, researchers and students to upload medieval manuscript fragments
and to describe, transcribe and assemble them online® erfasst demgegeniiber — genau
wie der Handschriflencensus — Fragmentaritit als Merkmal von Handschriften.

Wieder andere Begriffe verwendet die franzdsische Handschriften-ErschlieSung Ar-
lima.*® Hier wird die handschriftliche Uberlieferung des Perlesvaus dokumentiert. Von
den zehn Perlesvaus-Handschriften werden nur zwei als fragmentarisch bezeichnet, nim-
lich Paris, Bibliotheque nationale de France, Arsenal, 5177, 2/2 XIII Fragment: v. 977-
1006, 1035-1063, 1179-1206 et 1233—-1262 und Wells, Cathedral Library, Cosyn Ms. (II),
£ R Fragment.44 Die Berner Handschrift wird weder als Fragment, noch — wie die
Handschriften Paris, Bibliotheque nationale de France, Arsenal, 3480, XV Extrait oder
Paris, Bibliotheque nationale de France, francais, 120, XIV Extrait — als ein Auszug oder
Exzerpt aufgelistet.

Die Formen von Fragmentaritat, die im Falle handschriftlicher Uberlieferung be-
gegnen, sind also vielfiltig, insofern sie auf der Ebene des Textes oder auf der des Uber-
lieferungstragers liegen konnen. Da Texte im Rahmen von Uberlieferungskulturen aber
dadurch am Leben gehalten werden, dass sie abgeschrieben werden, geht das eine ins
andere tber: Die Beschidigung einer Handschrift wird in dem Moment zur Fragmen-
tierung eines Textes, in dem diese zur Vorlage einer Abschrift wird. Umgekehrt vermag
auch das Medium, beispielsweise dadurch, dass es den Raum fiir die Eintragung eines
Textes begrenzt, diesen seiner Vollstandigkeit zu berauben. Die Unterscheidung in Text
und Uberlieferungstriger ist zwar eine notwendige, gleichzeitig aber auch eine kiinst-
liche. Die Handschrift fungiert als Korper, dessen ein Text bedarf, um Raum und Zeit
zu lberdauern, doch dieser Korper ist fruchtbar. Er kann sich fortpflanzen und seine

41 Angaben entsprechend der Handschriftenbeschrei- 43 http://www.arlima.net/index.html (besucht am
bung: http://www.e-codices.unifr.ch/de/description/ 14.08.2018).
bbb/o113/Mittenhuber (besucht am 14.08.2018). 44 Angaben aus Arlima (http://www.arlima.net/mp/
42 http://fragmentarium.ms (besucht am 14.08.2018). perlesvaus.html, besucht am 14.08.2018).
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eigenen Merkmale an eine Abschrift weitergeben. Allerdings konnen in seine Repro-
duktion auch andere Handschriften einbezogen werden, die seine Merkmale, also gege-
benenfalls auch seine Unvollstindigkeit, kompensieren und Liicken auffiillen. Begriffe
konnen dieses dynamische Wechselspiel zwischen Text und Uberlieferungstriger, das
Textgeschichte heifft, nur unzulinglich erfassen.

Dennoch schlage ich — ausgehend vom vorgestellten Befund - folgende Begriffe zur
Prazisierung vor:

(1) Handschriftenfragment: hiermit sollte die materielle Beschiadigung auf der Ebe-
ne allein des Mediums bezeichnet werden, wobei der Text entweder nicht betroffen (wie
in Abb. 1) oder nicht Gegenstand des Interesses ist. Ein Handschriftenfragment ist eine
mehr oder weniger stark beschadigte Handschrift. Von ihr wire zu unterscheiden (2)
das Bruchstiick. Hier wiaren Makulatur oder ,Schnipsel‘ einzuordnen. Es liegt auf der
Hand, dass die eine Kategorie in die andere tibergehen kann.

Den Begrift (3) Text-Fragment wiirde ich vorsehen allein fiir Textzeugen, die Bruch-
sticke eines Textes tiberliefern, der uns in anderen Handschriften in vollstindigerer oder
vollstindiger Form vorliegt wie im Falle der Arabe/-Handschrift. Mit ihr wiirde also ein
Text-Fragment der anderswo vollstindig iiberlieferten Arabel vorliegen. Der Begriff Text-
Fragment wire also — anders als der des Werk-Fragments — ein relativer im Sinne von
Jext-Fragment des vollstindigen oder vollstindigeren Werkes x'

Wie der Fall der Manessischen Liederhandschrift zu bezeichnen ist, die Raum fir
einzelne Strophen ausspart, wire gesondert zu beurteilen, da Strophen als selbststindige
Teile von Texten aufgefasst werden konnen und Teile entsprechend der oben entwickel-
ten Bestimmung keine Fragmente sind. (4) Werk-Fragmente® wiren dann solche Texte,
die fiir uns ausschlieflich in unvollstindiger Form fassbar sind wie der Willehalm Wolf-
rams und der Tristan Gottfrieds.



DAS DING AUS ZWEI ARTEFAKTEN ODER: HANDSCHRIFTEN UND IHRE FRAGMENTE

Abb. 5 Universitatsbibliothek
Heidelberg, cpg 470, f. 8" (Eike
von Repgow: Sachsenspiegel,
Anfang 14. Jahrhundert).
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Abb. 6 Universitatsbibliothek
Heidelberg, cpg 609, f. 1° (Medi-
zinische Rezepte und Fragstiicke,
1563).
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Abb. 7 Universitatsbibliothek
Heidelberg, cpg 395, f. 182" (Ul-
rich von dem Turlin: Arabel, 1.
Viertel 14. Jahrhundert).
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Abb. 8 Cologny, Fondation
Martin Bodmer, Cod. Bodmer 1,
f. 133" (Cleomadés: Adenet le Roi,
Ende 13. Jahrhundert).
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Abb. 9 Universitatsbiblio-
thek Heidelberg, cpg 395, f. 98"
(Konrad von Wiirzburg: Hein-
rich von Kempten, 1. Viertel
14.Jahrhundert).
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Abb. 10 Universititsbiblio-
thek Basel, A VII 42, f. 235"
(Sammlung teils gedruckter,

teils handschriftlicher geistlicher
lateinischer Texte, hier Druck, 15.
Jahrhundert).
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Abb. 11 Bern, Burgerbibliothek,
Cod. 113, f. 290" (Perlesvaus,
Ende 13. Jahrhundert).
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Jurgen Paul Schwindt

Der Karneval des Properz. Zur Objektepistemologie
der augusteischen Dichtung

Zusammenfassung

Die objektepistemologische Untersuchung erweist sich im Umgang mit Texten der augus-
teischen Literatur als produktive Methode, unser Wissen tiber die (Selbst)Organisation kom-
plexer Dichtungen zu erweitern. Sie ist geeignet, die traditionelle Sprach- und Stilbeobach-
tung in den groeren Horizont einer Theorie der Gegenstindlichkeit zu ricken. Das erlaubt
prizisere Aussagen zur Bestimmung des ;Themas® wie des Weltbezuges* der Dichtung. In
zahlreichen Texten der Ubergangszeit zwischen der rémischen Republik und dem augustei-
schen Prinzipat sind es die Dinge, die die Erschiitterung konventioneller Wahrnehmungs-
und Urteilsweisen am zuverlassigsten bezeugen. So kann das erotisch-melancholische Kam-
merspiel des Properz zum Indikator eines epochalen Wandels werden.

Keywords: Ubergangs- oder Schwellenzeit; Zeit- und Krisendiagnostik; Wahrnehmungs-
und Deutungsmuster; Metonymie und verschobene Prasenz; Gegen- und Widerstandlich-
keit

Analysing texts of the Augustan literature from an object-epistemological perspective proves
to be a productive approach when we want to learn more about the (self-)organisation of
complex poetry. It is capable of putting the traditional method of linguistic and stylistic ob-
servation into the broader context of a theory of objects. This shift in perspective allows for a
more precise definition of the ‘subject-matter’ or the ‘referentiality’ of poetry. In numerous
texts written during the transition period between the Roman Republic and the Augustan
principate, it is the things that give the most reliable evidence of the disruption of the con-
ventional modes of perception and judgement. In this way, Propertius’ erotico-melancholic
chamber play can become the indicator of an epochal change.

Keywords: Liminal period; crisis diagnostics; patterns of perception and interpretation;
metonymy and deferred presence; resisting objects

Ich danke Miriam Schilling fiir glinzende Vorarbeit bei der Einrichtung der FufSnoten.
Chiara Cavazzani, Johanna Victoria Kaiser und wiederum Miriam Schilling haben sich um
die Umsetzung der Redaktionsrichtlinien verdient gemacht.

Markus Hilgert, Kerstin P. Hofmann, Henrike Simon (Hrsg.) | Objektepistemologien | Berlin Studies of
the Ancient World 59 | (ISBN 978-3-9818369-9-8; DOI 10.17171/3-59) | www.edition-topoi.org
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Die augusteische Dichtung zahlt nicht eben zu den vernachlissigten Arbeitsgebieten
der Klassischen Philologie. Man kann jedoch nicht sagen, dass die fleifige Bestellung
des Feldes zur Losung wenigstens der manifesten Deutungs- und Verstindnisprobleme
gefiihrt habe. Es ist wohl wahr, dass tiber die Frage von Schicksal, Schuld und Verant-
wortung und die Verbindung reichspropagandistischer mit subversiven Ténen in Ver-
gils Aeneis, iber die launische Weltsicht des Horaz und die eigenwillige Umkehrung der
Geschlechter- und Gesellschaftsordnung in den Elegien des Tibull, Properz und Ovid
eine Menge Tinte vergossen wurde — oft um den Preis, dass der Zwang zur Synthese um
erhebliche Ungenauigkeiten in der Rekonstruktion erkauft war. Man hilt es fir einen
Erfolg, dass sich die phantastische kurze Geschichte der romischen Liebeselegie inzwi-
schen im Taschenbuchformat als die Geschichte einer Jugendbewegung erzihlen lasst,
die, burgerkriegsmiide, die altromischen Werte zu konterkarieren begann. Noch jede
Generation hat versucht, aus den Monumenten der Literatur dasjenige zu ziehen, das
ihr nahe war. Was wir brauchen, ist eine neue Aufmerksamkeit auf die Dinge, die sich
gegen die schnelle Integration in die geschichtsselige Perspektive sperren. Ich mochte
nicht geradezu sagen, eine kontraintuitive Sicht, aber doch eine Sicht, die an den Texten
noch etwas anderes als das Erwartete aufbricht.!

Man weif§ es schon lange, dass im Werk des Properz die elegisch Liebenden so gut
wie nie im gleichen Raum anwesend zu denken sind. Merkwiirdigerweise hat man diese
Erkenntnis nie zum Anlass genommen, diesen Raum, in dem also fast immer die Abwe-
senheit eines der Liebenden zu konstatieren ist, einmal genauer zu betrachten und so
etwa auch den Dingen in ihm die Spuren der Zeugenschaft, der Geschichte des anwe-
senden wie des abwesenden Lebens und besonders der Entstehung, der Verfassung und
der Behauptung der Dichtung abzulauschen. Die Objektepistemologie mochte etwas
sein, das, da unterhalb der Personen- und Mentalititenbeschreibung agierend, eine bo-
dennihere und in diesem Sinne grundlagenwissenschaftliche Sicht auf das erméglicht,
was in den Texten ,Sache’ oder ,der Fall‘ ist.

Ein Schlisseltext (um im Raumbild zu bleiben) fiir das Verstindnis der Properzi-

schen Liebeselegie ist das dritte Gedicht des ersten Buches.

Dass dieses Andere gleichwohl Aussagen zur Re- deutlich werden. Zur Idee der Materialitat als epis-
konstruktion mancher Wahrnehmungs- und temischem Dispositiv siche die Voriiberlegungen in
(Selbst)Deutungsmuster der hier in Rede stehenden Schwindt 2015.

Epoche erlaubt, wird im Laufe der Untersuchung
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Qualis Thesea iacuit cedente carina
languida desertis Cnosia litoribus;
qualis et accubuit primo Cepheia somno
libera iam duris cotibus Andromede;
nec minus assiduis Edonis fessa choreis 5
qualis in herboso concidit Apidano:
talis uisa mihi mollem spirare quietem
Cynthia non certis nixa caput manibus,
ebria cum multo traherem uestigia Baccho
et quaterent sera nocte facem pueri. 10
hanc ego, nondum etiam sensus deperditus omnes,
molliter impresso conor adire toro;
et quamuis duplici correptum ardore iuberent
hac Amor hac Liber, durus uterque deus,
subiecto leuiter positam temptare lacerto 15
osculaque admota sumere et arma manu,
non tamen ausus eram dominae turbare quietem,
expertae metuens iurgia saeuitiae,
sed sic intentis haerebam fixus ocellis
Argus ut ignotis cornibus Inachidos. 20
et modo soluebam nostra de fronte corollas
ponebamque tuis, Cynthia, temporibus;
et modo gaudebam lapsos formare capillos;
nunc furtiua cauis poma dabam manibus:
omnia quae ingrato largibar munera somno, 25
munera* de prono saepe uoluta sinu.
et quotiens raro duxti suspiria motu
obstupui uano credulus auspicio,
ne qua tibi insolitos portarent uisa timores,
neue quis inuitam cogeret esse suam; 30
donec diuersas praecurrens luna fenestras,
luna moraturis sedula luminibus,
compositos leuibus radiis patefecit ocellos.
sic ait in molli fixa toro cubitum:
‘tandem te nostro referens iniuria lecto 35
alterius clausis expulit e foribus?
namgque ubi longa meae consumpsti tempora noctis,

languidus exactis, ei mihi, sideribus?

2 Heyworth 2007b: malaque (siche unten FN 13).
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o utinam tales producas, improbe, noctes
me miseram quales semper habere iubes. 40
nam modo purpureo fallebam stamine somnum,
rursus et Orpheae carmine fessa lyrae;
interdum leuiter mecum deserta querebar
externo longas saepe in amore moras;
dum me iucundis lapsam Sopor impulit alis: 45

illa fuit lacrimis ultima cura meis’>

Wie beim Entweichen des Theseusschiffes dalag

matt am verlassenen Gestade das Miadchen von Knossos,

und wie im ersten Schlaf Kepheus’ Tochter dalag,

eben befreit vom harten Felsen, Andromeda,

und auch wie von endlosen Tanzen matt eine edonische Mianade 5
am grasgesiumten Apidanus hingestirzt ist,

so sah ich weiche Ruhe atmen

Cynthia, auf willenlose Arme ihr Haupt gelegt,

als ich spét in der Nacht meine FiiSe, berauscht

von vielem Bacchus, schleifte

und die Diener Fackeln schiittelten. 10

Und noch nicht ganz und gar mit allen meinen Sinnen verstort,
versuchte ich mit sanftem Druck auf das Polster

mich ihr zu nahern.

Und wie sehr auch mich von doppelter Glut Gepackten

hier Amor, dort Bacchus, beide strenge Gotter, hiefSen,

sanft mit darunter geschobenem Arm die Liegende zu beriithren 15
und anzufassen und Kiissen und Kimpfen zu beginnen,

wagte ich doch nicht den Schlaf der Gebieterin zu stéren,

aus Furcht vor dem Schelten ihres unbarmherzigen

Zorns, den ich wohl kannte,

sondern hing nur so mit angespannten Augen gebannt an ihr,
wie Argus an den seltsamen Hornern der InachosTochter. 20
Und bald 16ste ich von meiner Stirne Kranze

und legte sie um deine Schlifen, Cynthia,

bald hatte ich meine Freude daran, die herabgeglittenen

Haare zu formen,

jetzt gab ich verstohlen Apfel in deine hohlen Hinde.

3 Text nach Heyworth 2007b.
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Und alle Geschenke verschwendete ich an den Schlaf ohne Dank, 25
Geschenke, die oft von den niederhingenden Falten

des Kleides herabglitten.

Und so oft du einmal bei einer Bewegung aufseufztest,

erschrak ich abergldubisch bei dem nichtigen Zeichen,

daf dir nicht etwa Traumgesichte unheimliche Angste brichten,
daf§ dich nicht einer zwinge, unfreiwillig die seine zu sein, 30
bis endlich der Mond vortiberziechend am Fenster gegeniiber,
der Mond eifrig beflissen bei bleibebereitem Scheinen

die geschlossenen Lider mit leichten Strahlen offnete.

So sprach sie da, den Ellbogen auf den weichen Pfiihl gestiitzt:
>Endlich hat dich an mein Bett gebracht die Unbill = 35

einer andern, hat dir die Tir verschlossen, dich davongejagt?
Denn wo hast du die lange Zeit meiner Nacht verbracht,

matt, da, oh, die Sterne schon abgelaufen sind?

Ach wenn du doch solche Nachte durchleben miifStest, Boser,
wie du mich Arme sie immer haben 1alt! 40

Manchmal betrog ich, miide, mit purpurnem Webfaden den Schlaf,
dann wieder mit der Orpheus-Lyra.

Manchmal klagte ich verlassen still fiir mich hin

tiber dein langes Sdumen bei fremder Liebe,

bis mich wohlig mit seinen Fliigeln der Schlafgott 45

traf und umsinken liefs.

Das war meinen Trinen die letzte Sorge.<*

Es beginnt mit einem aus dem mythologischen Tiefenraum her angesponnenen Ver-
gleich, der sich erst in der 7. Zeile als die traumerische Assoziation eines elegischen
Ichs zu erkennen gibt (talis uisa mihi [...] Cynthia), das, trunken ,vom vielen Bacchus®
(multo [...] Baccho, v. 9) und in Begleitung fackelschiittelnder Diener, Cynthia schlafend
findet.> Wihrend die Heroinen der Vorzeit in einen tiefen Erschopfungsschlaf gefallen
sind und, objektepistemologisch betrachtet, statuarisch, also wie Kunstgegenstinde, be-
handelt werden,® ist Cynthia noch als Schlafende in einem bewegten, dynamischen Bild

Ubersetzung nach Klingner 1979, 430-433. Rothstein 1966, 73, kommentiert: ,der Dichter [er-
Zu dieser Verzogerung, mit der sich das ,Setting’ innert] nicht an die Sagenerzahlung, sondern an
des Gedichts offenbart, vgl. Dunn 1985, 239, und die jedem romischen Leser bekannten Kunstwer-
Robinson 2013, 89. ke, die mythische Personen und Situationen dar-
Spatestens mit Birt 1895 beginnt eine breite For- stellen Zur Statuenhaftigkeit der mythologischen
schungsdiskussion dariiber, inwieweit die mytho- Vorbilder und Cynthias selbst vgl. Lyne 1970, 66:
logischen exempla des Gedichteingangs real exis- »the impression conveyed by the three couples is su-

tierenden Kunstwerken nachgebildet sind. Schon
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gezeichnet” Sie ,atmet siile Ruhe* (mollem spirare quietem, v. 7), halt den Kopf auf Arme
gestitzt, die ihn nicht wirklich tragen kdnnen (non certis nixa caput manibus, v. 8); auch
der hinzutretende Beobachter ist nicht mit einem Mal da, sondern ,schleift vom vielen
Bacchus trunkene Spuren® (ebria cum multo traberem uestigia Baccho, v. 9).® Es ist, als miiss-
ten in diesem anhebenden erotischen Kammerspiel erst alle pragmatischen Funktionen
der Auflenwelt zum Erliegen kommen und in Schlaf und Trunkenheit untergehen, da-
mit eine Dynamik entstehen kann, die den rechten Boden, die rechte Bithne abgibt fir
das wundersame Spiel, das sich in dieser Welt der auf Gegensatz getrimmten Disposi-
tionen entfalten kann. Noch die Zeitbestimmung (sera nocte, v. 10) ist mit dem Bild
der Knaben verbunden, die ihre verdimmernden Leuchten schitteln missen. Die Bild-
welt, die den Gedichteingang bestimmt, ist eine Welt des jederzeit moglichen Ubergangs
von dem einen in den anderen Zustand. Sie ist liminal, so liminal, dass der eigentli-
che Schwellentbertritt vom DraufSen ins Drinnen nicht thematisiert werden muss. Der
Duktus der elegischen Erzihlung bleibt im Zwischen von Wachraum und drohendem
Kontrollverlust, wenn der Erzahler, ,noch nicht von allen Sinnen verlassen® (nondum
etiam sensus deperditus omnis, v. 11), versucht, die Schlafende anzugehen: molliter impresso
[...] toro (v. 12), durch sanften Druck auf das Lager. Wieder ist der Fokus verschoben:
Cynthia atmet nicht Luft noch Schlaf, sondern Ruhe, der Heimkehrer schleift nicht
seine Fiifse, sondern deren Spuren. Diese sind trunken, nicht der Zecher, und sie sind
trunken nicht vom Wein, sondern von dessen Gott. Jetzt driickt der Beobachter nicht
die Schlafende, sondern ihren ,,Pfihl“ (torus).

Zwischenfazit 1:

Die Metonymien im Anfang von Prop. 1, 3 sind keine blofen Poetismen,” son-

dern Ausdruck der subtilen Manipulation des Raums der Dichtung. In ihm

rely of a beauty that is precisely statuesque in its still-
ness“ und Breed 2003, 37: ,Cynthia has the timeless
quality of a visual artifact in the eyes of the poet-
lover [...]% Zu einer ausfuhrlichen Darstellung der
Verbindung von Prop. 1,3 und bildlichen Vorbil-
dern/mythologischen exempla s. Valladares 2005. Zu
dhnlichen Darstellungen in der bildenden Kunst,

z. B. auf pompejanischen Wandgemalden, s. Robin-
son 2013, 89.

7 Anders Valladares 2005, 233: ,a woman who has be-
en, up to now, almost as still as a statue* und Noo-
nan 1990, 334: ,Cynthia, who looks like a sculpture
or painting®

8 Kauthold 1997, 92, iibersieht die feine Dramatur-

gie der Verlangsamung des Eintritts des Beobach-
ters und liest den Introitus des Liebhabers als einen
»drunken entrance [which] disrupts the peaceful
scene®.

9 Vgl. zum Beispiel Rothstein 1966, 76: ,Dagegen [sc.:

anders als im Falle der ebria uestigia] ist die Meto-
nymie in multo Baccho gewif nicht mehr lebendig
empfunden, sondern als ein rein formales Stilmittel
benutzt worden, das sich aus uralter Zeit erhalten
hat, in der der Stoff und sein géttlicher Vertreter
auch in der Vorstellung noch nicht streng geschie-
den waren®. Im historischen Nachsatz gibt Rothstein
unfreiwillig die beste Erklarung der Stelle.
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werden alle Gewissheiten tiber den Status der in ihm dargestellten Personen
und Dinge suspendiert.'

Folgerichtig sind auch die ersten Handlungen, die der Betrachter am Bett der Schlafen-
den veriibt, seltsame Halbheiten, blofe Begehrensinhalte, von der Furch, die ,,Herrin®
zu wecken, erstickt.!! Der Betrachter starrt nur auf die Schlafende wie der hundertaugi-
ge Argus auf die fremdartigen Horner der Inachos-Tochter. Nur einer an den Dingen der
Dichtung uninteressierten Deutung konnte die eigenartige Privilegierung der Horner
des Rindes entgehen. Diese sind am Leib des Tiers weif§ Gott nichts Ungewohnliches.
Der mythische Wachter aber stiert auf dasjenige Ding, das den Unterschied zur im Kor-
per des Tiers verschwundenen o am stirksten markiert. Sein Blick treibt am Gegenstand
das Andere, Verborgene des Dinges hervor. Er sieht in den Hornern die verschwundene
Welt. Auch deshalb heiflen sie ,seltsam®!?> Rechnen wir, wenn wir verstehen wollen,
was in diesem Gedicht mit den Dingen geschieht, mit der Kraft einer solchen Wahr-
nehmung, die nicht auf Zertifizierung und Identifikation ausgeht, sondern das Andere,
Nichtidentische am Vertrauten aufbrechen lasst.

Zwischenfazit 2:

Dichtung forciert das Ob- am Objectum, das Gegen- am Gegenstand und ver-
schafft dem Abwesenden am anwesenden Ding eine sonderbar verschobene
Prasenz. Die Objekte der Dichtung schaffen Widerstand und verhindern die
einfache Synthesis; eine Deutung, die die Dinge der Dichtung vernachlassigt,
wird womdglich gegenstandslos.

Darauf, dass die dargestellten und handelnden Per- 11 Zur ,insecurity” dieser Handlungen siche Cairns
sonen in ihrer Identitit ,ungewifS* sind, ist in der 2011, 45.

Forschung in je unterschiedlicher Perspektivierung 12 Fedeli 1980, 124, erklirt die auffallende Fokussie-
hingewiesen worden. S. etwa Baker 2000, 77: ,,Bac- rung der Horner der Io mit einem Verweis auf die
chus is more than an ornamental word for wine [...]; zeitgendssische Ikonographie und lost das Versto-
the drunken lover-poet is made to approach the slee- rende dieses Argus-Blicks einfach auf. Auch Paardt
ping Cynthia almost as an alter Bacchus joyfully com- 1985, 198, begniigt sich mit einem Seitenblick auf
ing upon the deserted, sleeping Ariadne® und schon die kunstgeschichtliche Konvention. Ich bin nicht
Wlosok 1967, 342: ,Der Dichter sieht sich selbst als sicher, ob die Ubertragung der Darstellungsmittel
erscheinenden Dionysos® Auch die mythologische der Malerei und Plastik auf die Dichtung so ohne
Exposition des Gedichtanfangs fihrt unweigerlich weiteres vorausgesetzt werden kann. Argos bewacht
zur Ambiguisierung der verglichenen Cynthia. Zu nicht eine gehornte lo in Menschengestalt, sondern
der Unsicherheit der Sinneseindriicke, v. a. des Se- eben die Kuh. Wenn er gleichwohl auf deren Hor-
hens in Prop. 1,3, vgl. Noonan 1990, 332, 335. Zur ner starrt, so tut er dies, weil die Erziahlung darin
sexuellen Ambiguitat vgl. Robinson 2013, 105-106. das Moment der Verwandlung gegenwartig halt.
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Der Betrachter aber beginnt nun Spiele der Simulation. Er spielt nicht nur mit den
Schlifen, mit den Haaren und Hinden der Schlafenden, er spielt die Spiele des Tauschs
(»und bald 16ste ich von meiner Stirne Kranze und legte sie um Deine Schlafen v. 21—
22), des Schmucks und der Schenkung. Er simuliert, die Schléferin sei ansprechbar,
wenn er sie mit Namen anredet und auf seine Gebirden ausdriicklich hinweist.'* Dabei
genieft er sein verstohlenes Tun und tadelt kokett den Undank des Schlafs.'* Und er
spielt nicht nur mit der Kérperhille, sondern mit den innersten Gedanken der Schla-
fenden, indem er jede plétzliche Regung deutet und auf eine etwa in bosen Triumen
durchlebte Verletzung zuriickliest. Mit einem Mal sehen wir, wie sich am Korper der
Schlafenden ein doppeltes Spiel entfaltet: Wir sehen den Spieler und erkennen in sei-
ner Auslegung der Symptome der Schlafenden das Gegenbild eben jenes Szenarios der
Usurpation, das der Betrachter wenige Zeilen zuvor selbst nur mit Mithe abgewendet
hatte (v. 13-16).

Zwischenfazit 3:

Manche Dinge im gedichteten Raum des Properz werden zu Medien der In-
teraktion zwischen den Bewusstseinswelten der in das Spiel verwickelten Per-

5 zwischen Wach- und Traumwelt, wenn sie spielerisch ihre Triger oder

sonen,’
Besitzer wechseln und so gar die Folie fir die Rekonstruktion eines Angsttraums
abgeben, in dem die Spielregeln und die Harmlosigkeit, die sie garantieren sol-
len, aufgehoben werden und ein Dritter die Schlafende zwingt, die ,,Seine zu
sein® (neue quis inuitam cogeret esse suam, v. 30). Die Spiele der Simulation sind
das unschuldige Gegenstiick und — wenn man so will — das schadlose Substitut

der imaginierten Gewalttat.

Die Mitte des Gedichts ist schon tiberschritten, als das Erstaunlichste geschicht, das,
wenn man die bisher gemachten Beobachtungen in Rechnung stellt, vielleicht so er-
staunlich nicht ist: Am gegentiberliegenden Fenster zieht der Mond vortiber, ein Mond,

Die Wiederholung von munera (v. 25-26), jetzt in reader would expect in a komos of admission®
Zweifel gezogen von Heyworth 2007a, liest sich wie 14 Nur an dieser Stelle bei Fedeli 1980, 126, dem ein-
ein Schlussel zur latenten Reziprozitit der Szene. dringlichsten Kommentator der Monobiblos, ein

Die ,Geschenke® rollen nur scheinbar ins Leere. An Hinweis auf die Belebung von Objekten: ,non si
der Schlafenden vollfiihren sie ihre kleine Geschich- tratta di un’immagine umoristica, [...] ma di un es-
te im Modus der Probe, deren Scheitern denn auch pediente poetico per animare le cose [...]"

mit gespieltem Unmut kommentiert wird: ingra- 15 Dagegen betont Greene 1995, 304, die Dominanz
to largibar | ...] somno. Cairns 1977, 333, verdanken des mannlichen Blicks: Cynthia ist blof materia, Ob-
wir die Beobachtung, dass der Betrachter hier typi- jekt der Begierde, das vom minnlichen Betrachter
sche Aktionen des komos durchfiihre, ,substituting bearbeitet wird. In eine dhnliche Richtung geht der
a sleeping mistress, whose sleep makes her unable Aufsatz von Michalopoulos 2011.

to respond, for the waking and willing mistress the
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Leifrig beflissen bei bleibebereitem Scheinen“'®. Die oxymorale Formulierung zeigt den
Widerstand in der Vorwartsbewegung. Der Mond will wandern, doch seine Augen, die
mit bezeichnender Metonymie seine /umina heiffen,'” wollen bei der Betrachtung der
Schlafenden verweilen. Und es ist dieser Mond, nicht die Spiele des trunkenen Liebha-
bers, der mit leichten Strahlen (leuibus radiis, v. 33) die geschlossenen Lider 6ffnet. Die
Defokussierung ist auf die Spitze getrieben. Schon lange haben die Dinge die Herrschaft
in diesem Raum und tiber diesen Raum ergriffen. Die Verlebendigung des himmlischen
Trabanten ist so weit getrieben, dass er in sich noch einmal das hdusliche Drama, den
Zwiespalt von forschendem Sehnen und diskreter Abwehr, abbilden kann. Das poeti-
sche Mittel, den zerrissenen Mond darzustellen, ist seine Verdopplung: donec diuersas

praecurrens luna fenestras, / luna moraturis sedula luminibus.'®

Zwischenfazit 4:

Es sind die Dinge, die in Properz 1, 3 zuletzt die Oberhand behalten. Zunachst
werden sie scharf konturiert in der Seitwirtsverschiebung, in der Metonymie
(Genese), dann sind sie Statthalter und Mahner, wenn sie auf den verborgenen
mythhistorischen Tiefenraum verweisen, und schliefSlich sind sie Instrumente
in einem Spiel, das den Gegensatz zur wirklichen Welt markiert. Sie sind die
Hiter und spielerischen Garanten der Ordnung. Wie zur Bekriftigung der ih-
nen zugedachten Rolle dirfen sie sich an markanten Punkten der elegischen
Rede verdoppeln (munera |...] munera, v. 25—26; luna |[...] luna, v. 31-32). Zu-
letzt sind sie die Entscheider und Beweger und machen sogar der Trennung

der Bewusstseinsraume, von Wachraum und Traumraum, ein Ende.

Jetzt spricht Cynthia, und wir héren die kurze Geschichte ihrer mitternichtlichen Ver-
zweiflung: Der spate Heimkehrer hat die Nacht, die 7br gehorte, aufgebraucht (longa
meae consumpsti tempora noctis, v. 37). Auch mit dem purpurfarbenen Spinnfaden und
dem Spiel auf der Leier des Orpheus hatte Cynthia es nicht vermocht, der groffen Mudig-
keit zu wehren. Die Elegie, die mit den Bildern schlafender Heroinen begann, schliefSt
mit der nachgeholten Geschichte des Schlafs, der die liebeswunde Frau zuletzt mit sei-
nen wohligen Schwingen umbhiillte.

Wimmel nennt diese Formulierung einen ,anmuti- nierte Illustration des himmlischen Dramas dienen.
gen, schon fast ovidischen Einfall“ (Wimmel 1967, 17 Eine schone Zusammenfassung der Diskussionen
70). Die sachliche Rekonstruktion eines auf dem um v. 31-33 findet sich bei Baker 1980, 245-249.
Bett verkehrt sich spiegelnden Mondlaufs kann die 18 Sedula greift in dieser Lesart den vorangehenden
Magie des die Spaltung seines Begehrens durchle- Satzteil im Modus der Einriumung auf.

benden Planeten nicht erklaren, mag aber als raffi-
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Abb. 1 Joan Mird, Karneval des
Harlekins, 1924/5, Ol auf Lein-
wand, 66 x90,5 cm. © Successié
Miré S.L. / Artists Rights Society
(ARS), New York / ADAGP, Paris.

Diagnose und Ausblick: Die objektepistemologische Sondierung an einer der programma-
tischen Elegien des Properz zeigt Befunde, die mit den Ergebnissen fritherer Grabun-
gen auf diesem Felde abzugleichen sind. Die Untersuchung dieser im Ubergang von der
spaten Republik zur Errichtung des augusteischen Prinzipats entstandenen Literatur
hatte gezeigt, dass Geschichte und gar (Auto)Biographie immer nur thanatographisch,
also im Modus der Todeserzihlung, reminisziert werden."” In den Bildern der Erde im
Grenzlande von Etrurien und Umbrien, des Staubes und der Asche der im Burgerkrieg
gefallenen Brider, der Knochen und Gebeine der dort unbeerdigt liegenden Soldaten
hatte der elegische Sprecher sein ,,Leben® und vor allem die Qualitét seiner Dichtung
gezeichnet. Unsere These war, dass die materiale Schwere dieser tiberbliebenen Zeichen
der letzte Fluchtpunkt einer Imagination geworden war, die aus den Triimmern der al-
ten Welt eine neue Welt schaffen zu konnen hoffte. So weit, so gut.

Was sich nun vor dem Hintergrund einer Untersuchung wie der — zugegeben —
flichtigen des 3. Gedichts abzeichnet, ist, dass die vermeinte neue Gegenstandsgewiss-
heit der Dichter des Ubergangs briichig ist. Es ist nicht so, dass dem elegischen Ich aus
der Verfiigung iber die letzten Dinge, Knochen, Asche, Urne, eine neue Sicherheit er-
wiichse. Die materiale Refiguration der Welt treibt an dieser immer neue verstdrende
Effekte hervor. Die Sprache der Metonymie iibersetzt (1.) den Raum der Dichtung in
ein Feld, in dem Ursache und Wirkung, Stoff und Gedanke gegeneinander verkehrt wer-
den, in ein Bestiarium, in dem die Dinge — wie in Joan Mirds ,,Karneval des Harlekins®
— mit einem Male zu fliegen scheinen (Abb. 1).

Aber nicht nur die Dinge werden fluide, auch (2.) die Wahrnehmung des (innerfik-
tionalen) Betrachters wandelt sich und treibt aus den vor unser inneres Auge gertickten

Siehe Schwindt 2005, 4-6, und besonders Schwindt
2013.
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Phinomenen (die Horner des Rinds) ihre wundersame Geschichte (die Verwandlung
der InachosTochter) hervor. Die zuhandene Dingwelt fiigt sich (3.) in die Logik eines
Arrangements, in dem der Schilderer der Szene den Ernstfall spielt. Es bleibt einem be-
lebt gedachten Auflen, dem Mond, tiberlassen, die Welt ins Lot zu riicken: Er tut dies,
indem er, widerstrebend zwar, voribergeht. Das Vortibergehen, der Ubergang ist das
Bild, das von diesem Text in Erinnerung bleibt. Er erzahlt von Dingen, die gegenein-
ander unscharf werden und in der drohenden Auflésung ihre Liminalitdt erst anzei-
gen. Man kann nun sagen, das haben Metonymien so an sich. Nur in Properz 1, 3 aber
treiben sie die Wahrnehmung des innerfiktionalen Betrachters in den Modus der me-
thodisch geleiteten Beziehungsvertauschung und Stellvertretung. Und nur in Properz
1, 3 triumphiert am Ende ein in die Personifikation geriicktes Auffen, der Mond, Gber
die im artifiziellen Stellungskampf verstrickten und wie handlungsunfihig gewordenen
Liebenden drinnen.

Die objektepistemologische Lektiire zentraler Texte der augusteischen Dichtung
halt Einsichten bereit, auf die man nicht leicht verfallen wird, wenn man bei der Unter-
suchung immer nur an den (um das Lieblingswort unserer Tage doch auch einmal zu ge-
brauchen) ,Akteuren‘ Maf§ nimmt. Im Karneval des Properz gewinnen die Dinge ein Ei-
gengewicht, das es erlaubt, das Programmatische dieses Programmgedichts noch etwas
anders zu fassen: Gezeigt wird eine Welt im Ubergang zwischen Drinnen und Draufen,
zwischen An- und Abwesenheit, Schlaf und Wachen, Wachen und Schlaf, zwischen An-
ziechung und Abstofung, zwischen roher Gewalt und zéirtlicher Einfihlung, zwischen
Ernst und Spiel. Und die untriiglichsten Indikatoren in dieser Welt des Transits sind die
Dinge, die den Grenzbereich, die Zone des Ubertritts, bevolkern. Thren Verkehr steuert
Luna, das kongeniale Gestirn. Wer will, darf in Properz 1, 3 den sprachmichtigen Aus-
druck einer Generation des Ubergangs erkennen. So geschen, behielten die Anhanger
der These vom altromischen Achtundsechzig doch noch recht.
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Dinge und Wissen. Zu Objektepistemologien im
frihen Mesopotamien

Zusammenfassung

Grundlegend fiir eine altorientalistische Perspektive auf ,epistemische Praktiken an, mit
und infolge von Dingen® ist, dass dem ontologischen Status von ,Objekten im Alten Ori-
ent kein besonderes Gewicht beigemessen wurde. Physische Objekte und abgeleitete, auch
mentale Objekte, erschienen analog konzipiert; die mit solchen Objekten durchgefithrten
Manipulationen sind strukturell dhnlich, die Grenzen sind flieend. In ihren intentionalen
und funktionalen Aspekten erweisen sich Objekte als Teil eines (semantischen) Netzwer-
kes, offen fiir kollektive und individuelle Selektionsmechanismen. Die Doppelung dieser
Prozesse bei der Beschreibung der Welt der Objekte verweist auf die Grenzen altertumswis-
senschaftlicher Narrative; ihre unabweisbare Vorlaufigkeit bzw. ihr Modellcharakter.

Keywords: epistemische Objekte; Ontologie der Objekte; Objektmanipulationen; Hand-
lungswissen; Mesopotamische Hermeneutik; altertumswissenschaftliche Narrative

Based on the hypothesis that the fundamental ontological distinction between physical
and secondary (mental) objects was of minor relevance in Ancient Mesopotamia, it is ar-
gued that this has major effects for understanding all sorts of epistemic actions connected
to things. All such actions — manipulations — are structurally similar and the boundaries
between the different kinds of objects are fuzzy. With respect to their intentionality and
functionality objects should be understood as elements embedded in a semiosphere, open
to collective and individual interpretations. The reduplication of such objectification pro-
cesses in the ‘narratives’ of Ancient Studies clearly points to the hermeneutical limits of all
historical reconstructions: they are provisional, exemplary at its best.

Keywords: epistemic objects; ontology of objects; manipulation of objects; epistemic
actions; Mesopotamian hermeneutics; archaeological narratives
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1 Objektepistemologie und Ontologie

Uberlegung zu Fragestellungen der ,Objektepistemologien; die im Bereich der Altorien-
talistik relativ neu bzw. unbeachtet geblieben sind, beriithren sich alsbald mit Aspekten
der Martin Heideggerschen Ontologie, priziser mit seinem Werkzeugbegriff. Heidegger
hat namlich

den traditionellen substanz- bzw. wesensorientierten Dingbegriff zu Gunsten
des Zeugbegriffs verworfen [...], der sich durch den Werkzeugbegrift proto-
typisch exemplifizieren lasst. [...] Die Seinsart eines Zeugs sei nicht die der
Vorhandenheit in der Welt, sondern die der ,Zuhandenheit® fiir menschliches
Handeln.!

Heideggers Begriff der ,Zuhandenheit’ nun berihrt sich auffallend mit unserer The-
menstellung, der Untersuchung und Beschreibung der ,epistemische Praktiken an, mit
und infolge von Dingen, die zur Konstruktion altertumswissenschaftlicher Narrative
vollzogen wurden bzw. werden; auch gegenwirtige Handlungsroutinen ,basieren auf
jeweils variierenden Zuschreibungen an und Wissen tiber Objekte, und mit jeder neuen
Handlung wird neues Wissen generiert* Ein wesentliche Erweiterung unserer Frage-
stellung ergibt sich durch die Extension des Objektbegriffs, worunter nicht nur natirli-
che und produzierte physische Objekte, sondern auch die, sic venia verbo, mentalen Ob-
jekte zu subsummieren sind.®> Diese Auffassung verbindet sich in bezeichnender Weise
mit unserem Wissen tber die rekonstruierbare mesopotamische Ontologie: Unsere bi-
naren Kategorisierungen, wie konkret und abstrakt oder physisch und metaphysisch -
das tertium non datur allgemein — sind nicht der Dreh- und Angelpunkt mesopotami-
schen Denkens. Ein beliebtes Beispiel hierfiir bieten die sumerischen ,me; ein Begriff,
der den unterschiedlichsten Bestimmungen unterworfen wurde. Mit ,me** werden zum
einen konkrete Dinge bezeichnet, aber auch die diese zugeschriebenen, inhédrent ge-
dachten dynamistischen Krafte, und schliefSlich die damit verbundenen mentalen Ob-
jekte, ,Ideen; und somit letztendlich auch die Ordnungen der Welt (Tab. 1).

Koller 2012, 159 mit Verweis auf Heidegger 1963, § 3 Vgl. hierzu die Uberlegung in Selz 2002 und Selz
15, 66-72. 2004.

Zitate aus dem Konzept zum Workshop Objektepis- 4 Siehe zusammenfassend Farber 1990; Farber-
temologien. Zum Verhiltnis von Dingen und Wis- Fligge 1973; Selz 2002; vgl. in Vorbereitung: Geb-
sen in ,multiplen Vergangenheiten des Berliner hard]. Selz. ,A Mesopotamian Path to Abstraction?
Antike-Kollegs am 21.07.2015. On Sumerian ‘Ontologies™ In Melammu Symposia.
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I-1 nam-en Amt / Funktion des En-Priesters / Herrschaft
12 nam-lagal Amt des Lagal-Priester

1-3 nam-digir Gotteramt, Gottlichkeit

11-4 aga-zi-mah Erhabene Legitimitit verleihende Herrscherkappe
1I-5 8gu-za-nam-lugal Thron des Kénigtums

1I-6 gifu-mah Erhabenes Zepter

11-7 sibir eskiri Ochsenziemer (und) Nasenseil

11-8 tig-mah Kultgewand

119 nam-sipa Hirtenamt / Hirtentum

1I-10 nam-lugal Ko6nigsamt / Konigtum

1I-11 nam-égi-zi Amt /Funktion der ,legitimen Furstin‘
11-12 nam-nin-digir Amt der gottlichen Herrin

Iv-13 nam-isib Amt des Reinigungspriester

IV-14 nam-ld-mah Amt Luma©-Priester (e. Hoherpriester)
IV-15 nam-guduy Amt des Salbpriester(?)

V-16 nig-gi-na Bestandigkeit / Recht

V-17 GA.GAN

V-18 six

VI-19 kur-eq;-de Herabsteigendes Bergland

VI-20 kur-ey;-da Herbgestiegenes Bergland

VII-21 kur-gar-ra ,Grenzuberschreiter(?)

VII-22 gir ba-da-ra Messer (und) Schwert

VII-23 sag-ur-sag Buhlknabe, Hijra(?)

VII-24 tig-gig Dunkles Gewand

VII-25 tig-glin-a Buntes Gewand

VII-26 gu-bar Nackenfrisur

Tab. 1 Der Anfang der Liste der ,Me‘ nach Farber-Fligge 1973. — Zur abweichenden Gliederung, wie sie der Text

selbst vornimmt, vgl. Farber-Fligge 1973, 99-100; sie selbst gruppiert etwas anders als ich, vgl. Farber-Fligge 1973,

I0I-IIS.
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Abb. 1 Zahlsteine. Abb. 2 Perforierte Etikette.

2 Objektmanipulationen

Die Konstituierung von Objekten ist nicht allein eine Frage philosophischer Ontologie,
sie ist auch ein wichtiges Forschungsfeld der Kognitionswissenschaften. Diese zeigen
beispielsweise, dass Bewegung, Gerdusche, Farben und Grofe nicht allein grundlegen-
de Eigenschaften der Umwelt und von Objekten sind, sondern dass sie im Zentrum aller
Arten von kognitiven Prozessen stehen. Dabei stehen insbesondere Mengenvorstellun-
gen im Zentrum neuerer Forschungen — Mengenvorstellungen und Objektmanipulatio-
nen bilden den entscheidenden Schritt zur Abstraktion — d. h. der Entwicklung eines
Konzepts von ,,mentalen Objekten®®

»Numerosity, the ability to think about and reason und vgl. bereits: ,Rational thought consists of the

with numbers, may serve as one evolutionary co-
gnitive basis for basic abstractive thinking and fully
modern symbolic thinking® (Coolidge und Over-
mann 2012, 204). ,Animal and human brains have
been endowed by evolution by mechanisms based
on parietal circuitry for representing numerosity in
an highly abstract, although approximate fashion®
(Piazza und Izard 2009, 261); s. a. Malafouris 2010

manipulation of abstract symbols [...] and that the-
se symbols get their meaning via correspondence
with the world, objectively construed, that is, indepen-
dent of the understanding of any organism. [...] On
the objectivist view, a// rational thought involves

the manipulation of abstract symbols which are gi-
ven meaning only via conventional correspondences
with things in the external world* (Lakoff 1987, xii).
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Abb. 3 (Gesiegelte) Zahlentafel.

Eng mit den skizzierten Thesen der Kognitionswissenschaft verbunden sind die als
Schriftvorlaufer bekannten Zahlsteine (,tokens®), Zahlentafeln und die zu Kontrollzwe-
cken in sphérische Hiillen eingeschlossenen Zahlsteine, die auch auflen auf der gesiegel-
ten Hiille eingedriickt waren (Abb. 1-6).° Auch wenn nur teilweise rekonstruierbar, so
bezeugen diese Artefakte doch Handlungsverfahren, die in einem sehr prizisen Sinne
fortlaufend neues Wissen generierten. Dabei ist in unserem Zusammenhang die Frage
nach der diskutierten Entwicklung von Zahlsteinen (,tokens‘) zu sphérischen hohlen
Tonkugeln (bullae), zu numerischen Tafeln und dann zu Protokeilschrifttafeln nicht von
Interesse;” wichtig sind vielmehr die mit diesen Gegenstinden verbundenen Handlun-
gen, Manipulationen.

Dass durch diese jeweils spezifisch neues Wissen erzeugt wird, scheint unmittelbar
einsichtig. Manche dieser Handlungen bleiben eher zufillig und das kreierte Wissen ist
vielleicht nur fliichtig. In anderen Fillen resultieren mehr oder minder standardisierte
Handlungsroutinen in der Erschliefung neuer Wissensfelder; sie werden paradigma-
tisch und wirken auf die gewusste Weltsicht zuriick. An anderer Stelle habe ich argu-
mentiert, dass die Handlung des Abrollens von zylindrischen Siegeln (Rollsiegeln) —ein
zeitgebundener Vorgang — es ermoglicht, zeitliche Vorginge — Narrative — festzuhalten

Vgl. Wagensonner 2009. 1990, 54-58, der die relative Unabhangigkeit (und
Vgl. die Diskussion in Pollock 1999, 166, mit wei- teilweise) Gleichzeitigkeit dieser Systeme betont.
terer Literatur und dem Verweis auf Michalowski
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Abb. 4 Sphirische (gesiegelte) Tonkugel (mit Zahlsteinen).

und damit als Gewusstes verfiigbar zu halten.® Das Resultat ist nicht allein eine Wis-
sensmehrung, sondern eine Verinderung im Dispositiv: Chronologie von Vorgingen
wird in neuer Form und anschaulich (objekthaft) verfiigbar; und die epistemologischen
Auswirkungen sind gewaltig.

Objektmanipulationen haben nicht nur bei den Vorformen der Schrift, sondern
spezifisch auch bei der Herausbildung der frithen Zeichenformen eine erhebliche Be-
deutung besessen. Die geradezu spielerische Veranderung von Zeichen, Drehung, Spie-
geln, Modifikation der Zeichen durch Strichelung und die Kombination von Zeichen
und Zeichenelementen — wie sie vor allem Jean-Jacques Glassner und Theo Krispijn be-
schrieben haben’ - besitzen die Fahigkeit, immer neues Wissen zu reprasentieren und
zu generieren.

Grundlegend fir Durchfiihrung und Auswirkung solcher Manipulationen sind mei-
nes Erachtens symbolische und metaphorische Verfahren. Metaphern verbinden einen
Quellenbereich (source domain) mit einem Zielbereich (target domain) und sind ein wich-
tiges Mittel zur Schaffung sekundarer (mentaler) Objekte und, nebenbei bemerkt, allge-

8 Selz 2014a. 9 Glassner 2000, 171-177; Krispijn 1991-1992, 12-22.
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Abb. 5 Tontafel mit
Zihlsteinabdruck.

genwirtig.'® Metaphern basieren auf oder behaupten eine bestimmte Anzahl von Ahn-
lichkeiten und etablieren Beziehungen der gleichen Art wie Symbole. Dabei verbinden
Metaphern und Symbole hiufig Gegenstinde (Objekte) von fiir uns heute unterschied-
lichem ontologischen Status, zum Beispiel physische und alle Arten von abgeleiteten
Objekten. Diese Verbindung sei an zwei sumerischen Sprichwortern illustriert: SP 2.11.,
»Das Schicksal ist ein Hund, fahig zu beiffen; es hingt an einem wie schmutzige Fetzen“
oder: SP 2.14., ,Die Arbeit ist ein Hund; wie ein Hund liuft sie dir nach“'! In beiden
Fillen wird versucht die eher abstrakten Begriffe, Arbeit und Schicksal, greifbar zu ma-
chen.

Objekte, physische wie mentale, sind in erster Linie manipulierbar, sind Handlun-
gen unterworfen. Die Intentionalitit solcher Manipulationen ist oft, aber nicht immer
sichtbar; gelegentlich mogen sie sogar als intentionslos, als rein ,spielerisch® erschei-
nen. Dabei impliziert die Hypothese einer mangelnden Unterscheidung zwischen phy-
sischen — aufgefundenen oder produzierten — Objekten und mentalen Objekten, dass
die Handlungen ,an, mit und infolge von Dingen‘ strukturell vergleichbar sein miissen.
Als ,epistemisch® gelten mir dabei jene Praktiken die sich — in synchroner Perspektive
— regelhaft aus der allgemeinen Weltsicht, dem damit verbundenen Diskursuniversum
und der eher spezifischen Wissenswelt speisen und diese gleichzeitig erweitern.

Grundlegend dazu Lakoff und Johnson 1980 [2003]; 11 Alster 1997, 48—49.
vgl. auch Kéller 2012.

311



GEBHARD ]J. SELZ

312

Abb. 6 Archaische Tafel.

3 Epistemische Objekte und die Rekonstruktion von
Handlungskontexten

Im nachfolgenden werden mogliche Rekonstruktion von Weltanschauung und Narra-
tiven an drei Beispielen erldutert: Zum ersten (3.1) wird aufgezeigt, wie auch visuell
reprasentierte Objekte verschiedenen Arten von Manipulationen unterworfen sind. Da-
bei handelt es sich zunichst um visuelle Zitate, die nicht nur Handlungskontexte erhel-
len, sondern aufzeigen in welchen epistemischen Zusammenhang diese Objekte vorge-
funden werden und welches Weltwissen in ihnen eingebettet war. Zum zweiten (3.2)
werden versuchsweise am Beispiel der frithdynastischen Tillenkanne Handlungsrouti-
nen fiir einen spezifischen Objekttyp rekonstruiert. Als drittes Beispiel (3.3) wahle ich
die textliche Uberlieferung zu den Werkzeugen Pflug und Hacke, wobei diese Auswahl
dadurch begrindet ist, dass Texte deren Rolle als ,epistemische Objekte’ recht gut nach-
zeichnen lassen. AbschlieSend (4.) diskutiere ich kurz das Verhiltnis von Objekt und



DINGE UND WISSEN. ZU OBJEKTEPISTEMOLOGIEN IM FRUHEN MESOPOTAMIEN

Handlung, wobei argumentiert wird, dass die mit Objekten verbundenen Handlungs-
routinen erstaunliche Parallelen zu rituellen Handlungen aufweisen. Beide betreffen
offene Episteme insofern als ,mit jeder neuen Handlung wird neues Wissen generiert*

wird.

3.1 UrukVasen und Handlungswissen

Die Darstellung von Objekten und die Objekte selbst sind vergleichbaren Manipulatio-
nen unterworfen. Beide konnen verindert, (neu) arrangiert und in dhnliche oder sogar
vollig neue Kontexte eingebunden werden. Sehr gut bezeugt ist das Phinomen der Zi-
tierung visualisierter Objekte in unterschiedlichen, manchmal sogar ganz neuen Kon-
texten. Gut bekannt ist, dass auf der Darstellung der UrukVase quasi selbstreferentiell
auf diese (beiden) Vase(n) verwiesen wird (Abb. 7). Zitiert werden diese aber auch nicht
selten auch auf Darstellungen der anndhernd zeitgleichen Glyptik. In diesen Fallen zeigt
sich ein zumindest verandertes und erweitertes, gegebenenfalls vielleicht sogar ein eher
neues Handlungswissen.

Damit werden aber Handlungsfelder deutlich, es wird Wissen nicht nur transpor-
tiert, sondern auch erzeugt und eine Objektepistemologie wird fiir uns rekonstruierbar,
wenigstens in Ansatzen. Ein vollig anderer Verweis erfolgt natirlich, wenn wir das Ob-
jekt ,UrukVase® im Kontext der Plinderung des Iraqg Museum 2003 und seiner erfolgten
Riickgabe betrachten. Hier zeigt sich, dass es sich bei den Epistemologien der Objekte
um offene Systeme handelt; gerade darin besteht der Grund fiir ihre Bedeutung.

Auch wenn auf einem frihdynastischen Mischkrug derselbe im Darstellungsreper-
toire der Verzierung ,zitiert* wird, werden die damit verbundenen Rituale und Weltan-
schauungen greifbar (Abb. 8). Sie erlauben die Rekonstruktion eines wichtigen Aspek-
tes historischer Narrative, im gegebenen Falle die Bedeutung gemeinschaftsstiftender
und -sichernder Rituale fiir diese Epoche.

3.2 LibationsgefifSe

Unser zweites Beispiel hier ist der im Befund frihdynastischer Ausgrabungsschichten so
zahlreich anzutreffende Gefaftyp der Tillenkanne. Thre Funktion als GiegefafS in Liba-
tionen wird durch Abbildungen prazisiert, in denen sie als Gefaf§ zur Flussigkeitsspende
fir Pflanzen zitiert wird. Im Beispiel auf Abbildung 9 ist der Kultoffiziant nacke darge-
stellt, was eine ithyphallische Deutung der Gefiffform nahelegt, die sich auch durch
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Abb. 7 Die (zwei) UrukVase(n) als Zitate; auf der Vase selbst (a); in der Glyptik (b—c). a. Ausschnitt aus der
Vasen-Umzeichnung; b—c. Die zwei Uruk-Vasen in Tierfiitterung und Opferkontext.
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Abb. 8 Mischgefaf. Gefafldekoration auf einem Krug der Scharlach-Ware mit Bankettszene und dabei verwende-
ten Gefaflen.

mythologisierende Texte stiitzen lasst."?

Damit stellt die ,Epistemologie‘ der Tullenkanne eine bedeutsame Verbindung zwi-
schen pflanzlicher und animalischer Fruchtbarkeit her, einem Kernpunkt der frithen
mesopotamischen Weltsicht. Noch mehr lasst sich dazu festhalten: die Tillenkanne
spielt auch im Beerdigungsritual eine wichtige Rolle (Abb. 10). Hier verweist sie auf
den generellen Aspekt der Erneuerung, der magischen Wiederbelebung, wie auch im-

mer diese Vorstellung im Detail konzeptualisiert gewesen sein mag.'?

3.3 Die ,Hacke als epistemisches Objekt

Das Konzept epistemischer Objekte lasst sich an der textlichen Uberlieferung tiber Pflug
und Hacke, den vielleicht wichtigsten mesopotamischen Werkzeugen, als altorientali-
sches emisches Konzept nachzeichnen.

Als Quellen zu nennen sind hier der Sumerische Bauernkalender,'* das Streitge-
sprich von Hacke und Pflug,'* sowie drittens das Lied der Hacke.'®

Im Sumerischen Bauernkalender wird zwar die Nitzlichkeit der Hacke bei Feldar-
beiten benannt, erheblich groere Bedeutung wird aber den unterschiedlichen Pfliigen

Siehe z. B. Enki and the World Order, Zeile 250— 13 Vgl. Selz 2014b.
254: ,After he had turned his gaze from there, after 14 Civil 1994.
Father Enki had lifted his eyes across the Euphrates, 15 Vanstiphout 1997.

he stood up full of lust like a rampant bull, lifted his 16 Vanstiphout 1992; Farber 2015.
penis, ejaculated and filled the Tigris with flowing

water*; Ubersetzung: The Electronic Text Corpus of Su-

merian Literature (ECTSL) und vgl. Cooper 1989.
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Abb. 9 Libation (mit Tillen-
kanne). Weiheplatte aus Tello
mit nacktem Adoranten, der vor
Gottin in ein Gefal mit Pflanzen
libiert.

beigemessen. Uberhaupt ist ein guter Zustand der verschiedenen Feldarbeitsgeratschaf
ten insgesamt von grofler Bedeutung (Z. 14-17): ,Deine Gerite sollten bereit sein; Die
Einzelteile Deines Jochs sollten zusammengefiigt sein. Die neue Geiflel soll am Nagel
(bereit) hingen Beschrieben werden dann die Aufgaben von Umbruchpflug, Egge und
Saatpflug (Z. 30-63). Auch die Hacke kommt zum Einsatz (Z. 8-13), neben spezifisch
beschriebenen Aufgaben heifst es auch (Z. 40): gisy] du;-a-bi ha-ra-ab-ak-e, ,Die Hacke
moge alle moglichen (anderen Arbeiten) durchfiithren:

Das Streitgesprich zwischen Hacke und Pflug (Ubersetzung folgt ECTSL 5.3.1) dis-
kutiert dann in einiger Ausfiihrlichkeit die Vorteile beider Geritschaften, wobei beide
eine Uberlegenheit beanspruchen. In Z. 7-19 lesen wir:

The Hoe having engaged in a dispute with the Plough, the Hoe addressed the
Plough: Plough, you draw furrows — what does your furrowing matter to me?
You break clods — what does your clod-breaking matter to me? When water
overflows you cannot dam it up. You cannot fill baskets with earth. You cannot
press (?) clay to make bricks. You cannot lay foundations or build a house. You
cannot strengthen an old wall’s base. You cannot put a roof on a good man’s
house. Plough, you cannot straighten the town squares. Plough, you draw fur-
rows — what does your furrowing matter to me? You make clods — what does
your clod-making matter to me?
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Abb. 10 Tillenkanne (mit
Einlegearbeiten — Symbolen).

Der Pflug hilt dagegen (Z. 52-56):

Hoe, digging miserably, weeding miserably with your teeth; Hoe, burrowing in
the mud; Hoe, putting its head in the mud of the fields, spending your days with
the brick-moulds in mud with nobody cleaning you, digging wells, digging
ditches, digging [...]!

Die Hacke insistiert nun auf ihrer Uberlegenheit, die gerade in ihrer nicht spezialisierten

Verwendung gesehen wird (Z. 64-66):

Plough, what does my being small matter to me, what does my being exalted
matter to me, what does my being powerful matter to me? — at Enlil’s place I

take precedence over you, in Enlil’s temple I stand ahead of you.
Und Z. 67-75:

I build embankments, I dig ditches. I fill all the meadows with water. When I
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Abb. 11 Geierstele. Ausschnitt aus der Riickseite der ,Geierstele des E’'anatum mit Bestattungsritual und libie-

rendem nackten Kultoffizianten.

make water pour into all the reedbeds, my small baskets carry it away. When
a canal is cut, or when a ditch is cut, when water rushes out at the swelling of
a mighty river, creating lagoons on all sides (?), I, the Hoe, dam it in. Neither

south nor north wind can separate it.
Der Pflug dagegen sei zu kompliziert (Z. 91-99):

When you come out to the field after me, your single furrow brings you pleasu-
re. When you put your head to work and get entangled in roots and thorns, your
tooth breaks. Once your tooth is fixed, you cannot hold onto your tooth. Your
farmer calls you ‘This Plough is done for’ Carpenters have to be hired again for

you, people [...] for you. A whole workshop of artisans surrounds you.

Es ist in diesem Kontext daher wenig tGiberraschend, dass die Hacke iiber den Pflug letzt-
lich triumpbhiert. Es sind die vergleichsweise umfassenderen Einsatzmoéglichkeiten — die
nahezu unendliche Zahl an méglichen Handlungsroutinen -, die die Uberlegenheit
der Hacke begriinden. Auf unsere Fragestellung angewendet ergibt sich, dass das mit
der Hacke verbundene Objektwissen vielfaltiger und offener erscheint. Der spezialisier-
tere Pflug dagegen ist mit speziellerem Wissen verbunden. Dieses ist jedoch schwieriger
zu beschreiben — und zu erwerben.

Im Sinne des spielerischen Aspekts von Objektmanipulationen und der damit ein-
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hergehenden hermeneutischen Offnung ist abschlieSend auf das ,Lied von der Hacke”

zu verweisen, das, wie Farber zeigte, auch eine humoristische Betrachtungsweise ermog-
licht.'®

Im Menschenschdpfungsprozess wird der Hacke eine hervorragende Bedeutung zu-
geschrieben — wobei sich die ansonsten konkurrierenden Konzepte der emersio und der
formatio verbunden zeigen, nach Farber eine Demonstration schreiberlicher Gelehrsam-
keit:

Am Ort, wo Fleisch (und Blut) entstehen soll, setzte Enlil die Hacke an die Ar-
beit. Ein Erstes Beispiel fiir die Menschen lief§ er sie in die Ziegelform streichen.
Und sein Volk brach durch die Erdspalten hervor, auf Enlil zu."

Dort, wo das Fleisch wichst (uzu-mu-a, uzu-¢-a) errichtete er zuerst die Achse
der Welt, dur-an-ki ,das Band von Himmel und Erde‘ (Name von Nippur als

Zentrum des Universums).

Was die Unterwelt angeht; die Hacke begribt die Leute; aber durch die Hacke
werden die Toten auch ausgegraben.

Preis verdienen daher die vielfiltigen Einsatzmoglichkeiten der Hacke:

Die Hacke lasst alles gedeihen, die Hacke lisst alles wachsen! Die Hacke (be-
wirkt) gutes Getreide; die Hacke ist ein Fangnetz (var. ein Hausverwalter). Die
Hacke ist eine Ziegelform; die Hacke lasst Diener(?) vorhanden sein. Es ist die
Hacke, die die Armkraft der jungen Manner (besitzt); Hacke und Tragkorb sind
Dinge, die Stadte bauen. Richtige Hauser bauen sie, richtige Felder legen sie
an. Du (Hacke) bist es, die die Felder korrekt erweitert. Das Feld, das seinem
Besitzer Widerstand bietet, das Feld, das sich seinem Besitzer nicht ,beugt* die
Hacke unterwirft es dem Besitzer. Unkraut ,enthauptet’ sie; seine Wurzeln gribt

sie aus, seine Halme reifst sie aus.?’

4 Zur Bedeutung der Objektepistemologie

Obzwar wie oben skizziert die fiir uns zentralen Kategorisierungen im alten Mesopota-
mien keine Rolle spielten und in ihren Grenzen oft unscharf scheinen, ist es sinnvoll,

die Wissensformen nach Herstellungswissen und Handlungswissen zu unterscheiden.

17 Vanstiphout 1992; Farber 2015. mit /al/ gebildet sind, werden angefiihrt.
18 Farber 1999. Der spielerische Umgang mit dem 19 Z.18-20; Ubersetzung Farber 1999, 372.
Wort fiir Hacke (8%al) hat sogar einen phonetischen 20 Z.94-105.

Aspekt: Alle moglichen Worte und Wortformen, die
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Im Vorausgehenden habe ich mich dabei vornehmlich auf das Handlungswissen kon-
zentriert, die Manipulationen, denen alle Objekte, natiirliche physische, produzierte
(Artefakte) oder mentale Objekte in analoger Weise unterworfen sein kénnen. Diffe-
renzierter wird das Bild, wenn man auf den Aspekt des Herstellungswissens rekurriert.
Fir nattirliche physische Objekte ist dies Gegenstand der Kosmogonie; das Wissen iiber
Artefakte wird im Bereich des Handwerks tibermittelt, wohingegen mentale Objekte in
Mesopotamien immer auch eine kosmologische Sphire beriihren.

Zuriickkommend auf die hier zu behandelnde Fragestellung zeigt sich, dass die un-
tersuchten Quellen wichtige Einblicke ermdglichen in die epistemischen Praktiken, in
die ,Zuhandenheit® der Objekte im mesopotamischen Altertum. Besonders bedeutsam
erscheint, dass offenbar neben dem Herstellungswissen (von Artefakten) auch im Alten
Mesopotamien ein real vorhandenes und reflektiertes Konzept von Verwendungswis-
sen existierte, das sich auf natiirliche oder vorgefundene Objekte wie auf mentale Ob-
jekte erstreckte. Beide Wissensformen sind eng verbunden mit der Manipulierbarkeit
von Objekten. Dabei sind solche Objektmanipulationen tendenziell unendlich mog-
lich. Genau deshalb kann durch solche Manipulationen ,neues* Wissen erzeugt werden.
Demnach beschreiben Objektepistemologien offene Handlungssysteme. Wobei erzeug-
tes Wissen letztlich in die Episteme, in die paradigmatischen Weltanschauungen ein-
gebunden ist. Genau dann aber verliert dieses Wissen den Charakter des Ephemeren,
Zufilligen. In diesem Sinne aber wird auch die Konstruktion ,altertumswissenschaftli-
cher Narrative‘ der Beliebigkeit entzogen. Die Rekonstruktion des mit den auffindba-
ren Gegenstinden verbundenen Wissens — so modellhaft und vorlaufig dies auch un-
vermeidlicher Weise sein mag — erweist sich als zentral fiir alle nachgeordneten ,alter-
tumswissenschaftlichen Narrative! Die skizzierten Manipulationen haben des Weiteren
gezeigt, dass unsere Quellen in Bezug auf die mit den Gegenstinden verbundenen ,epis-
temischen‘ Zuschreibungen bewusst variieren und manipulieren, wobei der spielerische
Ansatz von besonderer Bedeutung scheint. Gegenstand und Handlungsroutine stehen
in einer komplexen, uneindeutigen Bezichung. Objektepistemologien sind daher (ten-
denziell) offen. Es ist denn die mit Objekten verbundene Handlung, das Verwendungs-
wissen, was eine Objektepistemologie erst sinnvoll und greifbar macht. Es scheint daher,
dass eine Epistemologie des Objektes in dhnlicher Weise an seine Handhabung gebun-
den ist wie die Bedeutung eines Rituals an seinen konkreten Vollzug.*' Objekte und
Ritual sind ,epistemisch offent

21 Theoretische und beispielhafte Uberlegungen zu

Ritualen in den frithen mesopotamischen Texten
finden sich in Selz 2007, 77-115, wo gezeigt wird,
dass ein Ritual seine spezifische Bedeutung durch
den Vollzug (im Handlungskontext) erhilt. Seine
Bedeutung ist in dieser Hinsicht ,epistemisch offen
allerdings keinesfalls beliebig.
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