Didier Marcotte

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag untersucht die Rolle der ethnischen
Aufteilung in den Raumerfassungen von Eratosthenes bis Pto-
lemaios. Er stellt die urspriingliche Bezichung zwischen dem
Verfahren des antiken Periplus und dem Aufbau der Karte
dar und zeigt, inwieweit die Art und Weise der ,Stamm fiir
Stamm* angelegten Kistenbeschreibung die Grundlagen der
Kartographie gepragt hat. Anhand von theoretischen Uberle-
gungen des Strabo wird in diesem Aufsatz auch ein gewisses
Misstrauen des griechischen Geographen, bzw. Kartographen
gegeniber den politischen Daten hervorgehoben. Eine solche
Haltung, die sich bei Strabo durch den Gebrauch des Begriffs
kairos (,Umstande] ,staindiger Wandel’) dufSert, kann z. B. er-
klaren, dass die augusteische Aufteilung Italiens in Provinzen
einen geringen Einfluss auf die Kartographie der kaiserlichen
Zeit geiibt hat.

Keywords: antike Ethno- und Kartographie; Periodos; Pe-
riplus; griechische Stammbiinde; Poseidonios von Apamea;
Strabo; Ptolemaios

Die ethnische Komponente im Aufbau der antiken Karte

The paper deals with the part played by ethnic division in
the construction of space from Eratosthenes to Ptolemy. It
illustrates the original relationship between the methods of
the ancient periplus and the composition of maps, and shows
how far the model of a coast-description conceived ‘tribe by
tribe” has shaped the principles of cartography. On the basis of
Strabo’s theoretical considerations, the paper also emphasizes
a certain distrust among Greek geographers, and accordingly
cartographers, towards political information. Such an attitude,
expressed in Strabo by the notion of kairos (‘case] ‘constant
change’), could explain, for example, the fact that the division
of Italy into provinces carried out by Augustus had limited in-
fluence on the cartography of the Imperial Age.
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1 Einleitung

Der Ausgangspunkt dieses Aufsatzes ist eine Stelle bei
Strabo, deren Bedeutung fiir die Kartographie bisher un-
terschitzt wurde.! Am Anfang des IV. Buchs behandelt
Strabo die Geographie Galliens und dessen Zergliede-
rung in mehrere ethnische Einheiten.? Zuerst fiihrt er
die Aussagen von Caesar an. Bekanntlich hat dieser in
den ersten Zeilen seines De bello Gallico eine Dreiteilung
vorgenommen, indem er die keltischen Volker in drei
Hauptstaimme unterteilt: die Belgier, die Aquitaner und
die Celtae im eigentlichen Sinn, die die Romer allgemein
Gallier nannten.® Vermutlich hatte schon vor ihm Posei-
donios von Apamea, am Anfang des 1. Jhs. v. Chr., eine
solche Aufteilung eingefiihrt.* Aber Strabo weif} auch
von einer im Jahre 27 v. Chr. von Kaiser Augustus be-
schlossenen Reform, die Gallien in vier Provinzen teilte,
namlich Aquitania, Narbonensis, Lugdunensis und Belgica,
welche teils nach physischen Kriterien, teils nach Maf-
gabe politischer Absichten voneinander abgegrenzt wur-
den’?

Gegenuber diesen erst kurz zuvor entstandenen Ver-
waltungsverteilungen scheint Strabo eine vorsichtige
Haltung einzunehmen. Zwar ist seine Geographie offen-
bar an Politiker gerichtet, wie er selbst in seiner Einlei-
tung betont,® doch sollte ihm zufolge die Karte nicht
von wechselnden politischen Umstinden bestimmt wer-
den. So kann er aus der augusteischen Reform folgenden

Schluss ziehen:”

Alles nun, was durch physische und ethnische
Faktoren voneinander abgegrenzt ist, muss der
Geograph, wenn es tberhaupt erwdhnenswert
ist, angeben; bei den wechselnden (poikilds) Ein-
teilungen dagegen, die die Herrscher in ihrer
auf die jeweiligen Umstinde (pros tous kairous)

abgestimmten Politik machen, gentgt es, wenn

Ubersetzungen von Strabo stammen - mit leichten Modifizierungen, wo
notig — von Stefan Radt (Radt 2002—2011).

Zur Konstruktion der Landbeschreibung anhand ethnischer Kriterien
bei Strabo siehe van der Vliet 1977.

Caes. B. G. 1,1,1: Gallia est omnis divisa in partes tres, quarum unam incolunt
Belgae, aliam Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appel-
lantur.

Zu Poseidonios als Quelle fiir Strabo zum Thema Gallien siehe Lasserre
1966, 4~7 und 104-109, Kidd 1988, 936-938, und speziell fir die Gallia
Narbonensis Christol 2010, 41-56.

Zur Reform des Augustus aus dem Jahr 27 und zur Aufteilung Galliens
vgl. den Gesamtiiberblick bei Wolff 1989 und Raepsaet-Charlier 1998.
Vgl. Strab. geogr. 1,1,1, C1 (1] pév 1pog T& TOMTIK KOl TAG T)YEHOVL-

man nur die Hauptlinien angibt: das genaue

Detail muss man anderen Gberlassen.

Obgleich es fiir uns paradox erscheint, sollte die regio-
nale Karte also keinen besonderen politischen Zustand
widerspiegeln, sondern vor allem die physische und eth-
nische Wirklichkeit des Landes abbilden.

2 Der griechische Geograph zwischen
kairos und poikilia

In der gerade zitierten Passage verkniipft Strabo zwei
wichtige Konzepte eng miteinander: einerseits das des
kairos (wortlich ,Zeitpunkt; ,Gelegenheit; ,Umstinde;
standiger Wandel) und andererseits das der poiki-
lia (wortlich ,Mannigfaltigkeit; ,Buntheit; Verschieden-
heit von Situationen), auf das das Adverb poikilds ver-
weist. Seit dem §. Jh. v. Chr. wurde der kairos von Phi-
losophen und Historikern als der giinstige Zeitpunkt
menschlicher Handlung verstanden, sowohl im Allge-
meinen als auch im Besonderen im politischen Bereich.
Es handelt sich dabei auch um die Gelegenheit, bei der
der Fachmann, der fechnités, die Fahigkeiten, die zu sei-
ner Kunst gehoren, im geeigneten Moment anwendet.
Auch die poikilia ist ein Merkmal aus dem Bereich der
menschlichen Handlung, vor allem im politischen Feld.
Sie dient namlich dazu, die Veranderlichkeit und Un-
sicherheit der Umstande zu beschreiben, unter denen
sich notwendigerweise die Staatsangelegenheiten wan-
deln. Spatestens seit Polybios wurden diese beiden Kon-
zepte regelmifSig von den Historikern, die politische Ge-
schichte schrieben, verbunden, so dass man kairos als
,stindigen Wandel‘ verstehen kann.® Noch in der Kai-
serzeit zeigt Plutarch, dass die Handlungen der Politiker
in poikilia eingebettet sind, deren Spiegelbild sie sind.”

kagmpdters) und 1,1,14 C 8 (16 ye émi tocodTov, £’ o0V Kok TG TOAL-
TIKQ ToPaKOAOLOELY SLVATOV, TPOSTIKOL AV EIKOTWG).

Strab. geogr. 4,1,1, C177: ‘Oca piv 0dv puoikdg Sudpioton Sl Aéyely Tov
yewypadov kai doa ¢0vikdg, Stav 1 kol pvipng &Elo, doa 8 ol fyepoveg
TPOG TOVG KOPOLG TTOATEVOPEVOL SLATATTOVGL TTOIKIAWG, APKEL KAV €V
kepodai Tig €y, T00 8 dxpLpods GANoLg TapowpnTEOV.

Pol. Fr. 10,33,2 (moA)loig 8¢ kapolg kel motkilolg ypnodyevog); Fr.
18,55,6 (moTevBeig yap trig Kbmpov kai tdv év tadty mpocddwv év kot~
poig émoparéot kai otkilowg); Fr. 27,2,10 (kal woAlolg kai sotkilovg
kopovg Sroutepevyde).

Plut. Publ. 4,5,3: mowkilog yop Gv 6 ToMTIKOG @ TPOT® TOV dvTwv Eka-
otov eDANITOV éoTt petayelpioacot, kol pépouvg adéoel ToAGKLg €50
o€ TO AV, Kl PKP@V &ooTag petldvev ETuyev.
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Zudem bestimmt die poikilia auch die techné'® und
hat somit auch Einfluss auf die Praxis des Gelehrten so-
wie auf die Arbeit des Geographen. Man kann daher
davon ausgehen, dass sie auch bei der Darstellung von
Raum eine Rolle spielen diirfte. Wie vor ihm Polybios
ist Strabo aber der Meinung, die Politik gehore in ers-
ter Linie zum kairos, d. h. zum Bereich des ,stindigen
Wandels; wahrend sich der Geograph den Anspruch zu-
schreibt, sein Werk auf eine gewisse zeitliche Kontinuitit
aufzubauen. Die menschliche Komponente liefere die
Stabilitit, die die politische Teilung ihrerseits nicht auf
weisen konne. Anders gesagt, diirfe die Darstellungswei-
se des Geographen nicht wie eine bestimmte Technik,
bzw. Kunst festgelegt sein. Vielmehr sei es seine Aufga-
be, den Raum und die Welt in ihrer Dauerhaftigkeit dar-
zustellen, und so Gber das, was von kairos und porkilia
abhingt, hinauszugehen.

Fir den antiken griechischen Wissenschaftler ist die
Erde auf der einen Seite ein einzigartiger Gegenstand,
der sich als Ganzes studieren lasst, so wie z. B. der Him-
mel. Das bringt der Dichter Dionysios von Alexandria
sehr deutlich in den ersten Versen seiner Beschreibung der
bewohnten Welt zum Ausdruck:

Obschon das Ganze nur eines ist (piov 8¢ ¢
kainep éoboav), | teilten die Menschen es doch
in drei Erdteile ab.!*

Wer aber eine detaillierte Beschreibung dieses Gegen-
stands unternimmt, muss auch dessen innere Vielfaltig-
keit in Betracht ziehen. Hier ist das Verfahren dem des
Astronomen dhnlich. In derselben Weise, wie dieser die
Sternenwelt in Sternbilder aufteilt (wie das griechische
Wort astronomos deutlich macht),'? so versucht der Geo-
graph, die verschiedenen Bestandteile der Okumene zu
erkennen und durch eindeutige, stabile Merkmale zu be-

stimmen. Bei deren Identifikation spielen natiirlich be-

Trédé 1992 hat sich mit der Entwicklung des Begriffs kairos von den An-
fangen griechischer Stadte bis in die hellenistische Zeit befasst. Sie zeigt,
dass politische Handlung mit der Vorstellung in Spannung steht, dass der
Mensch von seinem Schicksal bestimmt ist. Sie untersucht auflerdem das
enge Verhiltnis von kazros und techné, insbesondere im medizinischen Be-
reich: In seiner Eigenschaft als technités findet der Arzt in der Meisterung
des kairos die Garantie fur seinen Erfolg.

Dion. Per. perieg. 4,7-8.

Chantraine 1968, sv. &otrjp (tber die technischen Komposita von
QaoTPoO-).

Zuerst hat Leue 1884 die Datierung des Gedichts durch die beiden Ach-
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stimmte physische Faktoren eine wichtige Rolle, d. h.
die Meere, die Golfe und die Halbinseln, die grofSten
Flusse wie der Nil, der Hister und der Indus, schlieflich
bestimmte Bergketten wie die Alpen und der Taurus.
Man kann aber feststellen, dass die Beschreibung von re-
gionalen Riumen im Inneren grofSer physischer Einhei-
ten bei Dionysios immer auf einer Einteilung nach ethni-
schen Entititen beruht, die er ethné oder phyla nennt. Ge-
rade daran lasst sich erkennen, dass die Einteilungen sei-
ner Karte keine zeitabhiangigen Einteilungen sind, was
lange die genaue Datierung seines Werkes in die Herr-
schaft Kaiser Hadrians unmoglich gemacht hat.'?

In gewisser Art und Weise kann die Konstanz des
ethnischen Rahmens in den Karten der Kaiserzeit besta-
tigt werden, obwohl diese doch am klarsten eine poli-
tische Intention zum Ausdruck bringen. Das ist bei der
sog. Tabula Peutingeriana der Fall, gezeichnet im 12. Jahr-
hundert und wohl die Nachbildung eines Modells aus
dem ausgehenden 3. Jh. n. Chr. Sie weist eine Nomen-
klatur und Verwaltungseinheiten auf, die eine ungefih-
re Datierung des spatantiken Archetyps ermoglichen.'*
Dariiber hinaus zeigt sie ethnische Kategorien, die zu
dieser Zeit bereits durch Namen von Regionen, oder so-
gar in den Teilen der Welt, ersetzt wurden, fir die man
zur Zeit ihrer Herstellung tber eine aktuellere Doku-
mentation verfigte."”* Man kann auch das Beispiel der
Geographie von Ptolemaios anftihren. In den Blchern 2~
8 sind die Beschreibungen von Regionen nach perioris-
moi oder perigraphai gegliedert, was wortlich ,Umrissbe-
schreibungen® heifst. Bei Ptolemaios bezeichnen diese
technischen Begriffe Regionen, die sich zugleich durch
geographische und ethnische Grenzen bestimmen las-
sen, seltener auch durch politische.'® 84 periorismoi wer-
den aufgezihlt: 32 in Europa, 8 in Libyen, 44 in Asi-
en. Im Einzelfall konnen sie eparcheiai (,Provinzen’) oder
satrapeiai (wortlich ,Satrapien’) genannt werden, wobei

der letztgenannte Begriff sich meistens auf Gegenden

rostichen (V. 112-134 und 513-532) festgelegt. Siche auch Marcotte
2014, §19-520.

Zur vermutlichen Datierung der Tabula in die Zeit der Tetrarchie des
Diokletian (um 300 n. Chr.) siche Talbert 2010, 135-136.

So ist der Name der Lugdunenses neben dem Toponym Belgica zu lesen
(vgl. Talbert 2010, 107).

Zu den periorismoi von Ptolemaios siche Diller 1939, 228-231.

Der wichtigste Gegner Roms ist zu dieser Zeit das Arsakidenreich. Daher
erklart sich die Wahl des Begriffs satrapeia, der von Institutionen aus dem
Perserreich tibertragen ist.
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auf8erhalb des Reiches bezieht.'” Die Wahl des Begriffs
eparcheia impliziert aber nicht, dass die Beschreibung je-
der Region des Reiches von politischen Gegebenheiten
gepragt ist. Das Kapitel tber Italien erwihnt beispiels-
weise keine der elf augusteischen Regionen. Im Fall Spa-
niens sind die Baetica, Lusitanien und die Tarraconensis
zweifelsfrei als eparcheiai bezeichnet, aber die weiteren
Unterteilungen sind — mit der Ausnahme von Asturia,
das in der Tarraconensis verortet wird — meistens aus eth-
nischer Perspektive vorgenommen. Dies gilt ebenso fir
die Commentarii von Agrippa, wo die partes oder regiones
mit den provinciae in den Grenzen des orbis Romanus zu-
sammenfallen konnten — allerdings ohne dass dies eine

systematische Regel wire.!8

3 Das ethnos als Komponente der
antiken Karte

Den iltesten Beschreibungen des Mittelmeerraumes lag
eine ethnische Aufteilung zugrunde. Sie hat nimlich die
urspringliche Gestalt des Periplus, bzw. der ionischen
Periodos, bei Hekataios von Milet und dessen Nachfol-
gern gepragt. Fur dieses Thema ist unsere Hauptinfor-
mationsquelle ein Autor aus der frithen Kaiserzeit, Aga-
themeros, der uns eine regelrechte Doxographie fiir die
Anfinge der geographischen Wissenschaft und zur Er-
klarung der Ausdifferenzierung dieser Gattungen bie-
tet. Er nennt Hekataios, Hellanikos von Lesbos und Da-
mastes von Sigeum unter den ersten Autoren von Dar-
stellungen der Welt und schreibt dem Damastes einen
Periplus zu, den er aus Bestandteilen zusammengestellt
habe, die er dem Hekataios entnommen habe.!® In dem
Stemma, das er vorschligt, habe die Erfindung des Da-
mastes nur darin bestanden, das von Hekataios Uber-
nommene in einen Periplus zu verwandeln (metagrapsas,
petaypdpag). Nun ist die Form, die dieser wihlte, durch
den Titel einer Abhandlung, die die Suda dem Histori-
ker zuschreibt, eindeutig als ein Ethnén katalogos kai po-
leén Katalog der Namen und Volker* bezeichnet.”® Wir

Siehe Nicolet 1988, 113.

Agathemeros, in GGM 2,471: eita Aopéotng 6 Kitiedg té mheiota ¢k @V

‘Exataiov petaypayag mepimiovv éypayev (siehe auch Diller 1975, 60).

Die Reihenfolge bei Agathemeros geht vielleicht auf Eratosthenes zuriick
(vgl. Jacoby 1957, 317). Strabo (1,3,1, C47; 12,3,21, C550) hat diese Liste
teilweise iibernommen, ohne die Namen von Hellanikos und Damastes,
die er strenger beurteilt (siche Nicolai 1986).

20 £Bvev katdloyog kai tolewv. Siehe Jacoby 1957, FGrHist 1 a, 476.

21
22

24

25

haben davon nur ein einziges Fragment, tiberliefert bei
Stephanos von Byzanz unter dem Titel Per: ethnén ,Uber
die Volker; tiber ein Volk nérdlich der Skythen, in dem
es so scheint, als sei die Reise gemafS der Abfolge von

Ethnien angeordnet gewesen:21

In seinem Werk Uber die Vilker sagt Damas-
tes, die Issedonen wohnen oberhalb (&vw) von
den Skythen, und die Arismaspen noch weiter
oberhalb (&vwtépw) von diesen, wihrend das
Rhipaia-Gebirge oberhalb von den Arimaspen
liegt, [...].

Auf den ersten Blick unterscheidet sich die Anordnung
der Daten, die ein derartiger Auszug zeigt, nicht grund-
legend von einem solchen, den die Fragmente des Hella-
nikos in seinem Werk Peri ethnén bieten.”? Zuvor findet
man diese Anordnung mehrfach auch schon bei Heka-
taios selbst, was deutlich bestitigt, dass die Methoden
der Darstellung verwandt sind, die von den Urhebern
sowohl der Periodos als auch des Periplus tbernommen
wird.?

Mit der im 4. Jh. v. Chr. entstandenen Formung
der ethnischen Einheiten in Suditalien, auf der Balkan-
Halbinsel und in Griechenland galt die Einteilung der
Mittelmeerkiisten in ethnische Regionen als die vertrau-
enswerteste Methode der geographischen Darstellung.
Dies bezeugt am besten der Historiker Ephoros von Ky-
me, der in den Jahren 340-330 v. Chr. eine Universal-
geschichte verfasste, in der die griechische Geschichte
im Mittelpunkt stand.** Von dem Werk sind nur (wenn-
gleich relativ viele) Fragmente in Form von Zitaten er-
halten, unter denen das folgende aufschlussreiche Zi-
tat von einem anonymen Autor vom Ende des 2. Jhs.
v. Chr,, der Ephoros zufolge seine eigene Beschreibung

Griechenlands mit diesen Worten anfangt:*

Wir werden summarisch (epi kephalaid, émi xe-
galaiw) die Gegenden Griechenlands behan-
deln, wobei wir gemaf der Methode des Epho-

Steph. Byz., s.v. YnepBopetor (650, 7 Meineke) = FGrHist 5 F 1.

FGrHist 4 F 66—70.

Das scheint auch die Folge der drei Namen in den Autorenverzeichnis-
sen bei Plinius d. A., Buch 4-6, auszudriicken. Zu diesem Thema vgl. die
Tabelle von Nicolai 1986, 12.

Zur Konzeption von Universalgeschichte bei Ephoros siche Marincola
2007,172-174 und Parmeggiani 2011, 709-733.

Ps.-Skymn. Orb. descr. 470-472 = Ephoros FGrHist 70 F 144.
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ros Stamm fiir Stamm (ethnikds, €0vikédg) durch-

nehmen werden.

Hier wird zum ersten Mal in unserem Corpus der epis-
temologisch wichtige Begriff ethnikés bezeugt.”* Aber
schon im Zeitalter des Ephoros ist die gleiche Methode
im altesten erhaltenen Periplus des Mittelmeeres, dem
sogenannten Periplus von Skylax, angewendet worden,
der wohl in die Jahrzehnte von 330 bis 300 v. Chr. da-
tierbar ist. So wird z. B. in diesem Text die Kiistenstrecke
zwischen Kampanien und Basilicata in Siditalien mit

den folgenden Worten beschrieben:*

KAMITANOL ’OAcidv 8¢ éyovrou Kopmavoi
[...]. Hapémrovg &¢ tig Kopmaviag éotiv
Npépag pag. ZAYNITAL Kopmavaov 8¢ €xo-
vtal Zoovital Kol ToepamAovg 0Tl ZaUVITOV
NREPQG fpiov.

KAMPANER. Den Volsken folgen die Kampa-
ner [...]. Die Kiste Kampaniens erstreckt sich
auf einen Tag. SAMNITEN. Den Kampanern
folgen die Samniten, und die samnitische Kaste
erstreckt sich auf einen halben Tag.

Wie dieser Passus zeigt, wird die Kiiste durch die eth-
nische Reihenfolge Volsken, Kampaner, Samniten ein-
geteilt, nicht durch ihre physischen Gegebenheiten. Be-
ziiglich dieses Passus ist festzustellen, dass der Name
Kampanien, der aus dem Ethnikon Kampanoi abgeleitet
ist und hier zum ersten Mal in unserer Dokumentati-
on auftaucht,?® erst an zweiter Stelle nach dem Ethni-
kon selbst erwihnt wird. Pseudo-Skylax halt die Reihen-
folge des Reiseweges ein und kommt anschlieend bei
den Samniten vorbei, dann bei den Lukaniern, die auch
zu den sabellischen Stimmen gehoren.”” Hier hat man
es nach den ethnischen Bezeichnungen zuerst mit po-

litischen Entititen zu tun.’® Ebenso wendet der Autor

Die Erzihlung bei Ephoros ist kata genos (FGrHist 70 T 11) gegliedert,
nach Themen neu gruppiert. Das genos ist haufig eine geographische Ein-
heit (und nicht selten auch eine ethnographische Einheit), siche Van-
nicelli 1987 und Parmeggiani 2011, 156-160 (fiir andere Interpretatio-
nen der Abfolge der Narration kata genos), und den status quaestionis bei
Cohen-Skalli 2012, XCIII-XCIV.

Ps.-Skylax, 10-11 (GGM I, 19). Zur Datierung des Werks siche Shipley
2011, 6-8. Zur Bedeutung des Periplus als Zeugnis fiir die Chronologie
der sabellischen Staimme siche Musti 2005, 273-277.

Das ethnos der Kampaner wurde 438 v. Chr. gegriindet (Diod. 12,31,1).
Ps.-Skylax, 12 (GGM I, 19—20).

Vgl. Marcotte 2001, 289-290, tber die Gliederung dieses Periplus nach
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des Periplus eine ethnische Aufteilung bei der Beschrei-
bung Griechenlands an. Er grenzt ein ,nicht unterbro-
chenes (synechés, ouveyrg)“ Hellas ab, von Ambrakia bis
zur Stadt Magnesia, das in seiner Beschreibung eine Ein-
heit bildet.?! In der Zeit, in der er schreibt, entspricht
die Einteilung Griechenlands in ethnische Entititen tat-
sachlich den politischen Aufteilungen, wobei die ethné
zuweilen regionale Verbtinde oder koina tiberziehen.*

4 Die ethnische Aufteilung in der
hellenistischen Raumerfassung

Auch in Alexandrien wurden die ethnischen Daten im
Aufbau der wissenschaftlich zu erstellenden Karte nicht
aufler Acht gelassen, auch dann nicht, wenn die Rede
von der Darstellung von weiten Festlandflichen war. So
hat Eratosthenes am Ende des 3. Jhs. v. Chr. systema-
tisch die Angaben der ethnographischen Uberlieferung
in Zusammenhang mit topographischen und kulturge-
schichtlichen Fakten gebracht, um die Grundlinien sei-
ner Karte zu kennzeichnen.

Beziglich seiner Methode ist fiir uns Strabo der
ausfihrlichste Zeuge, wenn er auch nicht selten gegen-
tiber Eratosthenes sehr polemisch ist. Die Kritik Stra-
bos ist besonders auf die Kartographie Asiens gerich-
tet. Sie macht klar, dass Eratosthenes sein geometrisches
Verfahren vor allem vom Platoniker Eudoxos ibernom-
men hat und dass die Art und Weise der Feldmessung
fir seine Raumerfassung eine nicht geringe Rolle ge-
spielt hat.** Sein Ziel war es namlich, auf der Erdober-
fliche Bezugspunkte festzulegen, die einen festen Refe-
renzrahmen zur Darstellung einer jeden Region Asiens
bilden sollten, und zwar lings eines Nullbreitenkreises,
der durch die Herakles-Saulen, die Taurus-Kette und das

Himalaya-Gebirge bis zum fernen Osten lief.

Volkern und die ethnographische Ubersicht von Pseudo-Skylax iiber die
italischen Volker.

Ps.-Skylax, 33,2-65,2 (GGM 1, 35-51).

Zur Bedeutung der ethné in hellenistischer Zeit und die politische Orga-
nisation bestimmter ethné siche Buraselis und Zoumboulakis 2003. Ein
bekanntes Beispiel ist das des Zusammenschlusses der Atolier, die in der
Tat einen politischen Bund bildeten, siche Scholten 2003. In zahlreichen
neueren Arbeiten wird die politische Bedeutung von ethnos oft unter-
schatzt (vgl. Lefevre 2016).

Zu den lexikalen Verhaltnissen zwischen Feldmessung und wissenschaft-
licher Kartographie vgl. Marcotte 2005.
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Bei ihm sollte jeder Teil Asiens in der gleichen Wei-
se wie eine Katasterparzelle (sphragis) gemessen und be-
stimmt werden. Auf Griechisch hief diese freilich opti-
mistische Methode ganz einfach horizd, d. h. ,deutliche
Grenzen (horoi) ziehen® Die entsprechenden Fixpunkte
nannte man sémeia, wortlich ,Zeichen; welche die au-
Bersten Seiten der geschilderten Landfigur bezeichnen
sollten.** Fiir Eratosthenes entsprach der ideale Punkt
bzw. das treffendste sémeion sowohl einer bemerkens-
werten physischen Gegebenbheit als auch einem bedeu-
tenden ethnischen Merkmal. So bot ihm Indien einen
idealen Befund. Denn in diesem Fall war die geometri-
sche Figur der Raute durch klare natiirliche Grenzen ge-
geben, welche auch den Grenzen einer ethnischen Ein-

heit entsprachen:**

Indien ist durch Vieles umgrenzt (didristai):
durch ein Gebirge, einen Fluss, ein Meer und
einen Namen, gleichsam den Namen eines Vol-
kes.

Im Gegensatz zu Indien stand fir ihn die sogenann-
te Ariane, die er sich vom Indus-Fluss bis zum Elburz-
Gebirge ausdehnen lasst. Zwar wird diese Gegend ganz
allgemein als ein Parallelogramm gekennzeichnet, aber
ihre westlichen Grenzen seien eigentlich ganz unklar, so
Strabo:>

Eratosthenes konnte die westliche Seite nicht
mit festen Punkten bestimmen (sémeiois apho-
risai), weil die Volker sich dort Gberschneiden
(dia to apallattein allélois ta ethné). Er bezeich-
net sie trotzdem mit einer Linie, die vom Kas-
pischen Tor zu den an den Persischen Golf sto-
Benden Spitzen Karmaniens lauft.

Das Beispiel der Ariane zeigt, dass es dem Geographen
nicht gelingt, eine treffende Umgrenzung festzulegen,
wenn diese durch keine ethnische Begrindung gestatzt
wird. Die antike Karte musste nimlich eine mimetische

Funktion haben, wie es Ptolemaios unterstreicht.?” Ge-

Zu sémeion siche Mugler 1959, 376.

Strab. geogr. 2,1,31, C84 = Eratosthenes, Fr. IIl B 7 Berger. Zur Methode
der geometrischen Aufteilung bei Eratosthenes siche Geus 2002, 276-
277.

Strab. 2,1,22, C78 = Eratosthenes, Fr. IIl B 19 Berger.

Ptol. I, 1, 1.

wissermaflen sei das Umgrenzen einer Gegend dem Ab-
bilden eines menschlichen Gesichts dhnlich, welches so-
fort erkennbar sein muss. Demzufolge konne die Iden-
titat eines Landes ohne dessen menschliche bzw. ethni-
sche Komponente nicht bestimmt werden.

Mit solchen wissenschaftlichen Voraussetzungen
lieBen sich jedoch nur wenige Gegenden auf einem pr-
nax, d. h. auf einer kartographischen Tafel, vollkommen
darstellen. Die beiden dufersten Halbinseln der Okume-
ne (d. h. Indien und Spanien) waren freilich bemerkens-
werte Ausnahmen, als ob die Natur eine gewisse Analo-
gie zwischen Westen und Osten hitte schaffen wollen.
Zum Erstellen der meisten iibrigen regionalen Karten
konnte Ptolemaios mit nur teilweise gentiigenden Krite-
rien rechnen, zum Beispiel wenn er auf demselben pinax
Arabien und Karmanien schildert.’®

Die wirkliche Identitit eines Volkes zu klaren war
aber Sache des Philosophen. Das hatte Poseidonios ver-
standen. Als erster hat dieser Stoiker einen anspruchsvol-
len Versuch unternommen, die Haupteigenschaften der
grofiten Volker Asiens und Europas zu bestimmen und
sie sogar kartographisch darzustellen. Zu diesem Zweck
hat er die Geographie und die Geschichte der einzelnen
Linder der Okumene weitgehend tiberblicksartig unter-
sucht. Dabei hat er auch zahlreiche Angaben anthropo-
logischen und sprachlichen Inhalts gesammelt, um die
Entstehung und Entwicklung der ethnischen Entititen
zu erldutern und diese auch mit physischen und klima-
tischen Bedingungen in Zusammenhang zu bringen.?’

Strabo hat uns die Details seiner Beweisfithrung be-
ziglich der arabischen Welt Gberliefert, die sich mit den
Betrachtungen des Eratosthenes Gber die Abbildung der
zwischen dem Tigris, dem Mittelmeer und dem Nil lie-
genden Gebieten vergleichen lassen. Bei Eratosthenes
war diese breite Zone in zumindest zwei Sphragiden zer-
gliedert, und zwar in zwei halb geometrisch halb eth-
nisch abgegrenzte Gebiete, wihrend Ptolemaios die ge-
samte Zone auf einem einzigen pinax schilderte. Strabo
hat seinerseits dieser Zone das 16. Buch gewidmet, des-
sen Einheit zugleich durch die Topographie und die eth-
nographische Analyse bestitigt wird.*’

Ptol., Asien, 6. Karte; Faksimile bei Stickelberger und GrafShoff 2006,
Bd. 11, 874-875.

Zur Beriicksichtigung anthropologischer und linguistischer Daten bei
Poseidonios siehe Reinhardt 1921, 67—79.

Mit solchen Grenzen erschien Arabien als ein wirkliches k/zma im System
des Poseidonios sieche Marcotte 2006.



Als Syrer wurde Poseidonios auf sprachliche und
kulturelle Fakten aufmerksam, die ihm den verschiede-
nen Volkern dieser Zone gemein zu sein schienen und
die er fiir den Beweis einer gemeinsamen Herkunft hielt.
So wollte er z. B. im Namen der Aramaer, die als die Vor-
fahren der Syrer galten, dieselbe Wurzel wie im Namen
der Araber und der Armenier erkennen. Die Grundlini-
en seiner Uberlegungen sind von Strabo folgenderma-

8en zusammengefasst worden:*!

Die Volker der Armenier, der Syrer [d. h. die
von den Syrern selber ,Aramaer’ benannt wer-
den] und der Araber namlich lassen eine weit-
gehende Stammesverwandtschaft erkennen, so-
wohl in ihrer Sprache als auch in ihrer Lebens-
weise und in ihren korperlichen Merkmalen
(tous ton somatdn charaktéras), besonders dort wo
sie sich benachbartsind. Das zeigt Mesopotami-
en, das sich aus diesen drei Volkern zusammen-
setzt: tritt doch besonders hier die Ahnlichkeit
zutage. Und wenn es auch einen in den Brei-
tenstrichen begriindeten groeren Unterschied
zwischen den Nordlichen und den Sidlichen
und zwischen diesen beiden und den Syrern in
der Mitte gibt, so iberwiegt doch das Gemein-

same (to koinon,).

Das ethnisch vielfiltige Mesopotamien, dessen topogra-
phische Identitét direke erkennbar war, wird hier als Be-
weis dafiir angefiithrt, dass die gesamte Zone urspring-
lich durch eine starke Einheit gekennzeichnet war. Die-
se urspringliche Einheit wollte tibrigens Poseidonios in
einem Vers der Odyssee (4, 84) verspiiren, wo von den
Athiopiern und den sogenannten Eremboi bzw. Aramboi
die Rede ist, als waren in diesem Vers die stidlichsten Vol-

ker der Okumene gemeint:**

Aibiomég 0’ikopnv xai Zidoviovg kol Apdppoug
(Epéppoug codd.)

[Menelaos sagt zu Telemachos :] Ich kam zu den
Athiopiern, Sidoniern und den Arambern.

DIE ETHNISCHE KOMPONENTE IM AUFBAU DER ANTIKEN KARTE

Die nachkommende Aufsplitterung des Urstammes der
Aramboi in drei mit einzelnen Namen benannte Stimme
hat Poseidonios durch die betrichtliche Breitenausdeh-
nung der Gegend vom Kaspischen Meer zum Persischen
Golf erklirt:*

Er sagt, es wohnten dort drei Vdlker nebenein-
ander, die eine gewisse Verwandtschaft mitein-
ander erkennen lieen und deshalb mit ahnlich
klingenden Namen bezeichnet worden seien:
die Armenier, die Aramier und die Aramber;
ebenso wie man annehmen konne, dass sie sich,
entsprechend den Unterschieden der Breiten-
striche, die immer grofer wurden, aus einem
Volk zu drei verschiedenen entwickelt haben,
so auch dass mehrere Namen statt des einen ge-

braucht wurden.

Wie es um diese kithnen etymologischen Hypothesen
auch bestellt sei, Poseidonios hat mit seiner Erlduterung
der arabischen Urgeschichte einen allgemeinen, sozusa-
gen globalen Ansatz bevorzugt, welcher den wertvolls-
ten Endpunke des eratosthenischen Versuchs bildete, die
ethnischen Daten mit der Topographie, der Umwelt-
untersuchung und schlieflich auch mit der Kulturge-
schichte in Verbindung zu bringen.

Poseidonios’ ehrgeiziger Versuch, eine Synthese die-
ser unterschiedlichen Wissenschaften herzustellen, hat
keine Nachfolger gefunden. Zur Zeit Strabos war die
Physik bereits seit mehr als einem Jahrhundert keine
theoretische Wissenschaft mehr und Poseidonios war ge-
rade der Letzte gewesen, der es verstand, fir die Wissen-
schaften des Raums ein globales Erklarungsmodell zu er-
stellen, das zugleich die allgemeine Form der Okumene,
die Unterschiedlichkeit des Klimas und die Verteilung
der Volker in grofSen organischen Einheiten berticksich-
tigen und zur selben Zeit einzelne Fakten auf regionaler

Ebene erkliren konnte.

41 Strab. 1,2,34, C41 = Poseidonios, Fr. 280 Edelstein-Kidd.
42 Strab. 16,4,27, C784 = Poseidonios, Fr. 281a Edelstein-Kidd.

43 1bid. Kommentar zu dieser Stelle bei Marcotte 2006, 72-74.
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