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DIE XII PANEGYRICI LATINTI, eine Sammlung von antiken
Kaiserlobreden, dienten rhetorischen Schulungszwecken.
Sie umfassen neben dem Panegyricus des jingeren
Plinius aus dem Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. elf
spatantike Reden, die zwischen 289 und 389 n. Chr.
entstanden. Sie stammen groftenteils aus dem Wirkungs-
kreis der gallischen Stidte Autun und Trier, die in der
Spatantike an politischer Bedeutung gewannen.

Die Panegyriker bewegen sich in ihren Lobreden an der
Schnittstelle zwischen der realen und der literarischen
Welt. Reale geographische Orte wie Rom, der Tiber, der
Rhein oder die Alpen werden zu Schauplitzen und
Chiffren fiir die Heldentaten der Kaiser, die als Figuren
in diesem Handlungsraum das - teils fiktive — Geschehen
pragen. Die Gleichsetzung der Kaiser mit Elementen der
Natur, ihre Interaktion mit Flissen, Ozeanen, Gebirgen
und Stadten, aber auch die Darstellung des Kaisers

als personifizierter Grenzwall dienen als Zeichen un-
umschrankter kaiserlicher Macht. Die Person des Kaisers
tritt in der literarischen Ausformung eines ,All-Roms'
an die Stelle der Griindungsstadt und fungiert in einer
Phase der Dezentralisierung von Herrschaftsstrukturen

als Garant der Stabilitat fir das gesamte Imperium.
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die geringfiigig tiberarbeitete und um in der Zwischenzeit
erschienene Literatur erginzte Fassung meiner unter dem Titel Stadt- und Naturraum in
den Panegyrici Latini der Tetrarchie vom Lehrstuhl fiir Klassische Philologie an der Philo-
sophischen Fakultit II der Humboldt-Universitit zu Berlin im November 2013 ange-
nommenen Dissertation. Diese beschiftigt sich mit der Erzeugung von ,literarisierten
Raumen‘auf der Basis realer landschaftlicher und urbaner Rdume im Textkorpus der XII
Panegyrici Latini. Der Schwerpunke liegt dabei auf den fiir die im zeitlichen Rahmen
der Tetrarchie maflgeblichen Landmarken wie dem Rhein, den Alpen, dem Tiber und
den Stidten Rom und Trier.

Die Anregung fiir die Arbeit geht auf ein in der Forschungsgruppe C-IV des Exzel-
lenzclusters Topoi entwickeltes Projeke zuriick, das von Prof. Dr. Felix Mundt und Prof.
Dr. Jan Stenger begleitet wurde. Prof. Dr. Mundt als Erstgutachter der Arbeit danke ich
fur zahlreiche umfangreiche, kritische und auferst hilfreiche Gesprache und fundierte
Anregungen. Prof. Dr. Stenger danke ich fiir das Erstellen des Zweitgutachtens und hilf-
reiche Anregungen zur Vertiefung der theoretischen Fundierung und der Gestaltung.

Das Verfassen der Arbeit wurde mir durch ein dreijahriges Doktorandenstipendium
des Clusters Topoi ermoglicht, das zudem zahlreiche weitere Moglichkeiten der person-
lichen Weiterbildung und des interdiszipliniren Austauschs erméglichte. Insbesondere
durch die regelmifige Teilnahme an den Treffen der interdisziplindren Gruppe C-IV
zur Darstellung antiker Stadtraume und die dortigen multiperspektivischen Diskussio-
nen gewann ich wichtige Impulse fiir die Dissertation. Der Dank gilt neben den bereits
genannten Gutachtern Prof. Dr. Therese Fuhrer, Prof. Dr. Susanne Muth, Prof. Dr. Ul-
rike Wulf-Rheidt, Prof. Dr. Ulrich Schmitzer, Prof. Dr. Aloys Winterling, Judith Esders,
Armin Miiller und Hauke Ziemssen. Letzterem gilt neben der gemeinsamen Arbeit in
der Forschungsgruppe auch ein besonderer Dank fiir die organisatorische Unterstiit-
zung im Rahmen des Clusters, die er gemeinsam mit Regina Attula und Nadine Ried]l
geleistet hat. Wesentliche Hilfe bei der Erstellung der Arbeit erhielt ich durch meine
beiden Doktoranden-Kollegen Lydia Tummuseit (mittlerweile Krollpfeifer) und Chris-
toph Klose, die mit inhaltlichen Ratschligen, zahlreichen Lektoraten, ihrer Freundschaft
neben einer fachlichen Inspiration vor allem eine permanente Stiitze waren.

Mein Dank fiir Ratschldge bei historischen Fragestellungen gilt zudem meinem
Hochschullehrer Prof. Dr. Ernst Baltrusch. Prof. Dr. Fuhrer danke ich neben der gemein-
samen Arbeit in der Forschungsgruppe auch fiir die Teilnahme an ihrem Doktoranden-
Colloquium an der Freien Universitit Berlin und den dortigen Austausch mit Kollegen
und Freunden. Eine zusitzliche finanzielle Unterstiitzung durch ein halbjéhriges Stipen-
dium zur Fertigstellung der Arbeit hat die De-Gruyter-Stiftung geleistet. Durch diese
Hilfestellung war mir die ununterbrochene Tétigkeit am Forschungsprojekt moglich.
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Fir die Aufnahme in die Edition Topoi danke ich den Herausgebern der Reihe
ebenso wie der Topoi-Redaktion fiir die Begleitung bei der Publikation des Bandes. Fiir
umfangreiche redaktionelle Hilfestellungen und ein abschliefendes Lektorat gilt Nadi-
ne Riedl ein ganz besonderer Dank, Gisela Eberhardt und Marlene Lindner danke ich
ebenfalls fiir ihre mannigfaltige Unterstiitzung bei der Fertigstellung des Bandes.

Zuletzt mochte ich meiner Familie, zuvorderst meinen Eltern, und meinen hier
nicht namentlich aufgefithrten Freunden danken, ohne deren Unterstiitzung (sei es in
moralischer oder praktischer Form) und Geduld diese Arbeit nicht hitte zu einem En-
de gefithrt werden konnen. Meiner Partnerin Karin Zimmermann gilt besonderer Dank
fir fortlaufende Lektiire, kritische Ratschlige und das Erdulden von arbeitsbedingten
Abwesenheiten und Stimmungsvariationen. Der abschlieSende Dank gebiihrt meinem
Grofonkel Ingo Beringer fiir zahlreiche Hinweise und umfassendes Lektorat sowie mei-
ner Groftante Gisela Beringer fiir Gespriche und Hinweise wihrend der Entstehung der
Arbeit. Ihr mochte ich meine Forschungsarbeit in unendlichem Dank, grofSter Zunei-
gung und dauerhaftem Gedenken widmen.
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1 Landschaft und Stadt als literarisierte Raume in den
Panegyrici Latini der Tetrarchie: Inhaltlicher
Schwerpunkt, Methodik und Zielsetzung

1.1 Das Textkorpus der XII Panegyrici Latini: Bemerkungen zu
Gattung und Gestalt

Das Corpus der XII Panegyrici Latini umfasst den Panegyricus des Plinius aus dem Jahre 100
sowie elf Enkomien aus dem Jahrhundert zwischen 289 und 389. Plinius, der Erfinder
der Gattung des Prosa-Panegyrikus, hatte seine im Jahre 100 anlasslich der Ubernahme
des Suffektkonsulats auf den Kaiser Trajan gehaltene Rede wenig spater selbst Gberar-
beitet und herausgegeben.! Die tbrigen Reden wurden in Gallien, wahrscheinlich von
Pacatus, dem Autor des spatesten panegyricus 11(X), zu Schulungszwecken fiir die rheto-
rische Ausbildung zusammengestellt.?

Die Sammlung enthilt neben einem élteren Kern an Reden aus der Zeit von 289
bis 311/312, die als Corpus duplex in umgekehrter chronologischer Reihung angeordnet
waren,® und der Musterrede des Plinius Reden des Nazarius (panegyricus IV(X)) aus dem
Jahre 321, den panegyricus 111 (XI) des Mamertinus auf Kaiser Julian von 362, Pacatus’
eigenes Werk zu Ehren des Theodosius als zeitlich spatestes Stiick (panegyricus 11(XII))

Vgl. Plin. epist. 3,13; 3,18; 6,27 zur Uberarbeitung kreis der Schule von Burdigala. Zum Charakter der

der Rede. Zu Plinius Mesk 1910, 239-260; Durry Schriften als Musterreden zur rhetorischen Ausbil-

1938, 9—10; Radice 1968, 166-172; Feuerstein 1979;
Fedeli 1989, 400—411; Woytek 2006, 115-156. Nixon
und Rodgers 1994, 26-34 betonen dagegen, dass die
Reden der Panegyrici Latini fir die Veréffentlichung
kaum verindert worden sind.

Pichon 1906, 244-249; Galletier 1949, 9—25; CHuil-
lier 1992, 25-27; Nixon und Rodgers 1994, 3-10;
Rees 2002, 23; Ronning 2007, 139-140; Barnes 2011,
181-182 zur Zusammenstellung der spatantiken
Schriftensammlung der Panegyrici Latini im Um-

dung s. Warmington 1974, 372; Nixon 1983, 95-96.
Enenkel 2000, 95 mit Anm.1o0 fihrt die Bedeutung
des unbekannten Redners des panegyricus VI(VII)
an, den er als Herausgeber eines ersten, alteren Kor-
pus an Reden nennt, in welchem er dem Trierer Vor-
trag auf Konstantin eine ,Schlisselstellung® zuer-
kennt, dazu auch Miiller-Rettig 1990, 1-2. Zur hand-
schriftlichen Bezeichnung der Reden s. auch Nixon
und Rodgers 1994, 4-5.
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sowie eine Rede auf Konstantin aus dem Jahre 313 (panegyricus XII(IX)), die das Dut-
zend als letzter panegyricus abschlieft.* Die moderne Textkonstitution stiitzt sich fast
ausschliefSlich auf eine Handschriftentradition, die auf ein im Jahre 1433 von Giovanni
Aurispa in Mainz entdecktes, heute verlorenes Manuskript® zuriickgeht.

Die Herleitung der von Plinius fundierten Gattung aus dem griechischen Bezugs-
rahmen festlicher Reden ist in der Forschung zu den panegyrischen Reden bereits aus-
fithrlich thematisiert worden.® Fiir die lateinische Rhetorik gelten die Caesarischen Re-
den Ciceros und unter diesen v.a. die Rede pro Marcello als wichtigste Beispiele des Enko-
mions,” abgesehen von den theoretischen Vorschriften fiir das Personenlob von Cicero,
Quintilian und den Rbetor ad Herennium. Plinius aber geht einen Schritt weiter als sei-
ne Vorgéanger: Der Panegyricus ist die erste Schrift, die in einem solchen Umfang einer
einzelnen Person gewidmet ist.® Die traditionelle Ansprache der Konsuln an den Kai-
ser in Form der gratiarum actio hatte der neu ernannte romische Magistrat zum Anlass
genommen, dem ebenfalls unldngst zum Kaiser erhobenen Trajan seine Grufladresse
zu dedizieren.” Die i senatu gehaltene Rede diirfte deutlich kiirzer gewesen sein als die
schriftliche Fassung.'® Die detaillierte Ausarbeitung lasst den literarischen Anspruch des
Archegeten der neuen Literaturgattung erkennen. Die Rede des Plinius weist als Modell
den Weg zu den spitantiken lateinischen Lobreden. Aus den knapp 200 Jahren, die zwi-
schen dem Panegyricus und der ersten spatantiken Lobrede des Jahres 289 liegen, sind
keine panegyrischen lateinischen Schriften erhalten.!! Es ist jedoch davon auszugehen,

dass in diesen Jahrhunderten das Genre keinesfalls in Vergessenheit geraten war.'?
Galletier 1949, 11-12; Miller-Rettig 1990, 1-2; Ni- 9 MacCormack 1975, 154-155; MacCormack 1976,
xon und Rodgers 1994, 4-6. 41-54; Nixon und Rodgers 1994, 1-3; Ronning
Galletier 1949, 38-42; Nixon und Rodgers 1994, 2007, 24-25 beschreiben die Entwicklung der pa-
3—4; 35—37; Miller-Rettig 1990, 6-7; Rees 2002, negyrischen Reden, die seit Beginn des Prinzipats zu
19-20; Rees 2012, 14-15 mit einer kurzen Ubersicht gewissen Anléssen institutionalisiert wurden. Mause
tber die Wiederauffindung der Handschrift und 1994, 36-38; Wienand 2012, 34-37 mit Anm. 61-69
einer Diskussion der Tradition der Handschriften. zu den Ereignissen, an denen traditionell Lobprei-
Zu Textkritik und Uberlieferung des Werkes auch sungen gehalten wurden. Zur gratiarum actio des
Janson 1984, 15-27. Plinius M. L. Paladini 1961, 356-374; Talbert 1984,
Mause 1994, 16-29; Schindler 2009, 16-21. Dazu 227-228.

auch Hardie 1983, 87-88; Braund 1998, 56-57. Zur 10 Radice 1968, 166-167; Fedeli 1989, 405—411. Mor-
Gattung der Panegyrik Fornaro 2000, 240-242. ford 1992, 576 fithrt fir die schriftliche Fassung die
Gotoff 1993; Braund 1998, 55 fasst diese Schriften dreifache Lange an. Zum tatsichlichen, dreitagi-
Ciceros als ,proto-panegyrics“; Morford 1992, 578 gen Vortrag des Redners die Angaben in Plin. epist.
stellt keine Analogie zwischen pro Marcello und dem 3,18,4.

Panegyricus fest. Eine Ubersicht zur frithen romi- 11 Pichon 1906, 244-245 zum Fehlen lateinischer
schen Rhetorik bei Pina Polo 1996, 65-93. Schriften in dieser Periode, auch die Schriften des
Durry 1947, 88-89. Zur Etablierung einer neuen li- in Paneg. Lat. VIII(V),14,2 als neuer Cicero genann-
terarischen Form durch den Panegyricus auch Mause ten Fronto sind nicht tiberliefert worden.

1994, 16-18; Ronning 2007, 32—-45. Roche 20112 12 MacCormack 1975, 151-152; Nixon und Rodgers
bietet eine Sammlung von einzelnen Untersuchun- 1994, 1-14; Ronning 2007, 141-142 zur Entwick-
gen zum Thema. lung der Panegyrik im 3. Jahrhundert. Zur gro8en

Zahl der Reden auch in dieser zeitlichen Periode
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Dass das Kaiserlob in dieser Periode durchaus Gegenstand der literarischen Schép-
fung und eines 6ffentlichen Diskurses war, beweist das Werk des Rhetors Menander,
der im 3. Jahrhundert die epideiktische Rhetorik behandelte und vor allem — was hier
von grofler Bedeutung ist — in seinem basilikos logos eine detaillierte Anleitung fiir das
Herrscherlob bietet.®* Zu den elementaren Kategorien gehdren nach Menander die Her-
kunft und Familie des zu Lobenden ebenso wie sein Aussehen, sein Charakter und die
Leistungen, die anhand verschiedener Kardinaltugenden in Krieg und Frieden exem-
plifiziert werden. Die Bedeutung des Traktates Menanders im Verhiltnis zu anderen,
nicht mehr existierenden Handbtchern in lateinischer Sprache fir die Panegyrici Latini
ist umstritten.'* Wichtigstes Mittel der stilistischen Ausformung einer solchen Rede ist
zweifellos die amplificatio, wie schon Quintilian betont: Sed proprium laudis est res amplifi-

care et ornare.'>

1.2 Historischer Hintergrund

Der Grofsteil der Enkomien stammt aus dem Bereich der gallischen Residenzstidte
des ausgehenden dritten und beginnenden vierten Jahrhunderts. Einen geographischen
Schwerpunke bildet die Kaiserresidenz Trier, in der nahezu alle in der Sammlung zu-
sammengefiihrten Vortrige — zumindest in der Periode der Tetrarchie — gehalten wor-
den sind.'® Eine Ausnahme ist der panegyricus IV(X) des Jahres 321, der zwar in Rom

Mause 1994, 40-41. Nixon und Rodgers 1994, 3 fith- 22) zugeschrieben werden kann. Zum Zweiten gilt
ren pragnant die ,numerous occasions“an, zu denen es aufgrund der hohen Anzahl der in der Spatantike
solche Festreden gehalten worden sind. Zu den An- gehaltenen und verfassten Panegyriken als unwahr-
lassen auch Rees 2002, 17-18. Die Auﬁerung des Pa- scheinlich, dass jeder Lobredner eine Abschrift der
negyrikers in Paneg. Lat. XI(III),s,1 dient als Beispiel Anleitungen Menanders vor Augen hatte. Zur Be-
fir die grofle Zahl der Vortrage zu einem Anlass: Sed deutung der Schriften Menanders als Vorbild auch
de rebus bellicis victoriisque vestris, sacratissime imperator, MacCormack 1972, 144.

et multi summa eloquentia praediti saepe dixerunt et ego 15 Quint. inst. 3,7,6; 6,1,52. Dazu Men. Rh. 368,3—5.
pridem. Das Prinzip der amplificatio / auxesis ist untersucht
Men. Rh. 368-377. Eine Gliederung dieser Anlei- worden von Plobst 1911. Zur Kunstfertigkeit des
tung bei Pernot 1986, 35-36; Russell 1998, 29-31. Redners, entlang der normativ gesetzten Vorschrif
Eine knappe Ubersicht zur Bedeutung Menanders ten fiir eine Lobrede, die eigene Kunstfertigkeit (ars)
und seiner Schriften bei Mause 1994, 20-23; Gascd einzubringen Ronning 2007, 14. UHuillier 1992, 132
1998, 3118-3119. Ausfithrlich zu Menander Rhetor beschreibt eindriicklich, wie die Redner aus einem
Heath 2004, 93-131. herkommlichen Ereignis mit eben dieser Technik
Mause 1994, 22—23 hebt die Bedeutung Menanders etwas Wunderbares (miraculum) formen.

fir die spatantiken Redner hervor. Er nennt jedoch 16 Muller-Rettig 1990, 7-8; Rees 2012, 29-30 bieten ei-
zwei wesentliche Einschrinkungen fiir diese Vor- nen Uberblick zu Anlass und Ort der Reden. Von
bildwirkung: Zum einen fihrt er die Moglichkeit den Reden bis einschlieflich 321 sind allein der

an, dass neben diesem Traktat auch lateinischspra- Lobpreis des Jahres 321 (Rom) sowie der Vortrag des
chige Anleitungen im Umlauf waren, die verloren Jahres 297/98 (Augustodunum) nicht in Trier gehal-
gegangen sind, sodass der Schrift Menanders ,kein ten worden. Zum panegyricus in Autun Nixon und

Absolutheitsanspruch beziiglich des Aufbaus® (ebd.
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vorgetragen, jedoch von einem in einer gallischen Rhetorenschule ausgebildeten Red-
ner verfasst worden ist.'” Die Krise des dritten Jahrhunderts bedingte, dass einerseits die
Grenzen des Imperium Romanum immer wieder bedroht waren, andererseits eben die
vormalige Peripherie wie Gallien mehr in den politischen Fokus riickte. Die Sicherheit
der Galliae,welche der Herrscher gewahrleisten musste, ist daher ein vorrangiges Interes-
se der Enkomiasten. Die gallischen Lobreden bieten folglich einen wichtigen Einblick
in die zeitgenodssische Sichtweise der historischen Geschehnisse der Tetrarchie. Daher
greifen sie auch die Machtverschiebungen vom traditionellen Zentrum Rom zu einer
auf mehrere Residenzstadte verteilten Herrschaftsorganisation auf.

Die Panegyrici Latini der einhundert Jahre zwischen 289 und 389 sind einer histo-
rischen Periode entsprungen, die von vielschichtigen Wandlungsprozessen im spatanti-
ken Roémischen Reich geprigt war. In einer Phase der politischen Destabilisierung und
der Dezentralisierung der Herrschaftsstruktur war es die Aufgabe der Kaiser, das Imperi-
um einerseits an seinen Grenzen gegen die Nachbarvolker zu beschiitzen und sich ande-
rerseits gegen immer michtigere innenpolitische Gegner zur Wehr zu setzen.'® Damit
einher gingen immer lingere Absenzen der Kaiser vom traditionellen Zentrum Rom
und dafiir umso ausgedehntere Aufenthalte in der Peripherie, um der dortigen Gefah-
ren Herr zu werden. Eine dauerhafte Stabilisierung der Verhiltnisse war jedoch gerade
im Norden des Reiches seit der Mitte des 3. Jahrhunderts keinem Herrscher gelungen.
Eindrucksvoller Beleg fiir die schwierige Lage der Principes ist die Grindung des Galli-
schen Sonderreiches unter Postumus, das in den Jahren 260-274 mehr als ein Jahrzehnt
Bestand hatte.!” Eine voriibergehende Beruhigung der Lage trat mit dem Herrschafts-
antritt Diokletians in Nikomedien im Jahre 284 ein, mit dem das Herrschaftssystem des
von Augustus gegrindeten Prinzipats endete.”

Diokletian versuchte mit dem System der Dyarchie, das von ihm schon ein Jahr nach
Ubernahme der Herrschaft etabliert wurde, indem er Maximian zum Mit-Augustus be-
stimmte, durch eine Verdopplung der Herrscheranzahl eine effizientere Regierung des

Rodgers 1994, 146-147 zu den Umstinden dieses 19 Elbern 1984; Wardman 1984; Drinkwater 1987;

Vortrages.

Zum Redner Nazarius Kroll 1935; Galletier 1952,
147-148; Nixon und Rodgers 1994, 334-338. Allge-
mein zum Ursprung der Redner Pichon 1906.
Wienand 2012 hat zuletzt die Bedeutung und die
unterschiedliche, auf den jeweiligen Rahmenbe-
dingungen griindende Deutung der militarischen
Sieghaftigkeit in der panegyrischen Erh6hung Kon-
stantins des Groflen betont, vgl. hier 23-24 zum
Charakter der Figur des Herrschers als Sieger in der
konstantinischen Epoche. Asche 1983, 7 betont die
Wichtigkeit der Sieghaftigkeit auf dem gesamten
Erdkreis als Element des Kaiserbildes, das in den
Lobreden vermittelt werden musste.

Flaig 1992; Flaig 1997. Urban 1999, bietet eine Uber-
sicht der Erhebungen in Gallien von der mittleren
Republik bis ins 5. Jahrhundert n. Chr., s. 88-94
zum Gallischen Sonderreich.

20 Als Beispiel fir die Festsetzung dieser Epochen-

grenze dient die Terminierung in zwei der Stan-
dardwerke zur Spatantike: A. H. M. Jones 1964; De-
mandt 2007. Schon A. Alfoldi 1934, hat betont, dass
diese Zasur nicht fir alle Bereiche der Herrschaft
gleichermaffen Geltung hatte, fir die Reprasenta-
tion der Herrschaft z. B. konnte eine Kontinuitat
zwischen Prinzipat und Spétantike herausgestellt
werden.
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romischen Territoriums zu gewahrleisten.”! Dem auf diese Weise neu ernannten Kaiser
fiel zuvorderst die Aufgabe zu, das durch den ehemaligen romischen Flottenkomman-
danten Carausius usurpierte Britannien wieder in das Reich zu integrieren. Aufgrund
seiner militirischen Unterlegenheit erlitt der neue Herrscher jedoch nach dem tibereil-
ten Aufbau einer neuen Flotte eine Niederlage gegen den Usurpator.”? Die Probleme
bei der Wiedereingliederung der unter Fremdherrschaft gefallenen Gebiete Britanniens
zeigen symptomatisch die strukturellen Schwichen des spatantiken Reiches auf. Die Re-
aktion darauf war eine erneute Aufstockung der Herrscherzahl auf nun vier amtierende
Machthaber — neben den zwei Augusti agierten nun seit dem Jahr 293 die zwei Caesares
Constantius und Galerius, die jeweils einem der alteren Potentaten zugeordnet waren,
sodass in der Tetrarchie im Osten und Westen fortan je zwei Kaiser herrschten.”

Zumindest in den Gebieten, die fiir die gallischen Lobredner von zentralem Inter-
esse waren, zeigte diese Malnahme bald Erfolg. Der neue Caesar Constantius befreite
zuerst den gallischen Stiitzpunkt Gesoriacum aus der Gewalt des Carausius, der dann
durch eine interne Revolte den Tod fand und durch Allectus ersetzt wurde. Dieser er-
lite drei Jahre spater gegen die Truppen des Constantius die entscheidende Niederlage,
durch welche das abgefallene Territorium wieder in das Romische Reich eingebunden
wurde. Die folgenden zehn Jahre waren von einer fiir spatantike Verhiltnisse stabilen
Lage gekennzeichnet, die jedoch mit dem Riicktritt der ersten Augusti Maximian und
Diokletian im Jahre 305 ihr Ende fand.**

Der Riickzug der seniores Augusti stellte ein einschneidendes Ereignis fir die Stabi-
litdt der neuen Herrschaftsform dar, die quasi unmittelbar ins Wanken geriet. Gerade
der Herrschaftsantritt Konstantins in Nachfolge seines Vaters Constantius im Jahre 306
entsprach nicht den Prinzipien der tetrarchischen Nachfolgeordnung, sondern dem tra-
ditionellen Schema der dynastischen Erbfolge. Persdnliche Machtanspriiche und damit
einhergehende Rivalititen zwischen den eigentlich als Kollegen gedachten Kaisern tru-
gen maflgeblich zur Destabilisierung bei. Nach der Konferenz von Carnuntum im Jahre
308 zur Neuordnung der Verhaltnisse im Reich war der Zusammenbruch der Tetrar-
chie nur drei Jahre nach dem Riicktritt ihres Griinders abzusehen.”> Gerade aus dem
panegyricus VI(VII) auf Konstantin ist bereits zu Zeiten der Vier-Mann-Herrschaft ein

unverhohlener Anspruch auf eine Vorrangstellung vor den amtierenden Mitherrschern

S. zu Diokletian und zur Tetrarchie Seston 1946; Sonderreiches, ausfiihrlicher dazu weiter unten S.
Barnes 1982; Kolb 1987; Corcoran 1996; Wil- 108-110.

liams 1997; Brandt 1998; Kuhoff 2001; Southern 23 Konig 1974, 567576 zur Bildung der Ersten Tetrar-
2001; Rees 2004; Demandt, Goltz und Schlange- chie, vgl. dazu auch Kolb 1987, 115.

Schoéningen 2004; Boschung und Eck 2006. 24 Kolb 1987, 128-158; Kuhoff 2001, 99-109 zu mut-
Shiel 1977; Frere 1987, 326-331; Casey 1994 zu ei- maflichen Griinden fir den Ruckeritt der Augusti.
nem ersten Uberblick beziiglich des Britannischen 25 Bleckmann 2004 zum Zusammenbruch des Mehr-

herrschaftssystems als Folge der jeweiligen Anspri-
che der Kaiser.
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zu schliefen, die ebenso einen offenen Bruch mit der offiziellen Selbstprisentation der
Herrscher unter der Dyarchie und Tetrarchie vollfiihrte.2¢

Nach der Schlacht an der Milvischen Briicke und dem Sieg Konstantins gegen Ma-
xentius standen sich mit eben jenem Konstantin im Westen des Reiches und Licinius als
ostlichem Augustus nunmehr zwei verbliebene Herrscher gegentiber. Diese fithrten nach
dem System der Dyarchie weiterhin die Regierungsgeschafte des Reiches und suchten
sogar in unmittelbarer zeitlicher Nahe zum Sieg Gber den Usurpator mit dem Toleranz-
edikt von Mailand ihre Eintracht 6ffentlich zu demonstrieren. Diese war jedoch auf
nicht allzu festem Fundament gebaut. Die sich zunehmend zuspitzende Rivalitit ende-
te schlieflich mit dem Sieg Konstantins im Jahre 324.” Damit war das von Diokletian
etablierte Konstrukt einer auf mehreren Herrschern basierenden Regierung endgiltig
gescheitert und Konstantin wurde nach knapp vierzig Jahren der Herrschaftsteilung wie-
der der erste Alleinherrscher Gber das gesamte Reich.

Jeder Redevortrag bietet — ausgehend von den historischen Umstinden und den
politischen Notwendigkeiten — eine aktuelle und individuelle Perspektive auf die skiz-
zierten Ereignisse. Eine historische Kontextualisierung ist unerlésslich, um daran mog-
liche Sympathieverschiebungen beziglich der Handlungstriger und die daraus folgen-
de Neuakzentuierung bereits gelaufiger Motive identifizieren zu konnen. Die gerade
nach dem Riicktritt Diokletians und Maximians haufig wechselnden personellen Kon-
stellationen im spéatantiken Reich bedingten, dass auch die auf die Kaiser gehaltenen
Reden hinsichtlich ihrer Motive eine breite Spannweite aufweisen. Trotz und gerade
wegen der Nutzbarmachung der Panegyriken als politische Propaganda oder Mytholo-
gisierung der Geschichte tragen die Vortrige der Rhetoren am kaiserlichen Hof gerade
im Kontext zahlreicher Biirgerkriege zwischen aktuellen sowie ehemaligen Herrschern
und der unsicheren politischen Lage offiziellen Charakter.?®

Der performative Rahmen der Reden - bestehend aus dem Redner selbst, dem oder
den Kaisern als Adressaten und dem ausgewihlten Publikum?” - stellte an die Panegyri-
ker einerseits Anforderungen, denen sie auch im Interesse ihrer eigenen Karriere nach-
zukommen verpflichtet waren. Andererseits bot er ihnen die Méglichkeit, das eigene

Talent sowie die Erwartungen an den Kaiser moglichst nachdriicklich zu verbreiten.>

Bruun 1976; Bruun 1979. genden Implikationen fiir die Enkomiasten auch
Herrmann-Otto 2007, 111-112; Schmitt 2007, Ronning 2007, 11-14; 139-151.

201-202 zum endgiiltigen Sieg Konstantins iber 29 Millar 1977, 465-477 Gber das Publikum, das tiber-
Licinius. haupt Zugang zum Kaiser und der kaiserlichen Re-
Warmington 1974, 371; Griinewald 1990, 11 zur sidenz hatte.

Nutzung der Rede als kaiserliche Propaganda. En- 30 MacCormack 1975; Sabbah 1984; Nixon und Rod-
enkel 2000 zur Mythologisierung der Geschichte gers 1994, 26-33; Enenkel 2000 zur Situation des
im panegyricus VI(VII). Mit der Situation der Redner Autors. Mause 1994, 46—47 zu den beiden Richtun-
setzt sich Rees 2002, 24-25 auseinander. Umfassend gen der Kommunikation.

zu den Rahmenbedingungen und den daraus fol-
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Diese Anforderungen haben die Autoren der Lobreden in ganz individueller Weise er-
fullt. Wienand (2012) erkennt zu Recht in der Panegyrik ein Mittel der kaiserlichen Re-
prasentation, bei welcher der Redner ,eine kommunikative Scharnierstellung zwischen

“31 einnahm.

dem Kaiser und dem Auditorium

Eine umfassende Analyse des gesamten Textkorpus oder zumindest ausgewahlter
Bestandteile muss aus diesem Grund den jeweiligen Entstehungskontext des Einzelwer-
kes bertcksichtigen. Die Reden sind nicht nur in den jeweiligen Kontext einzuordnen,

“32 7u begreifen,

sondern nach Nixon und Rodgers als ,priceless historical documents
welche ein (Zerr-)Spiegel der historischen Situation sind. Als literarische Kunstform
adaptierten die Enkomien literarische Figuren und gingige Topoi klassischer Vorbilder,
deren spezifische Wirkung im Sinnzusammenhang der einzelnen Rede jedoch bei ei-
nem blofen Nachweis der rhetorischen Mittel verloren ginge.*® Diese miissen vielmehr
auf der Ebene jeder einzelnen Schrift auf ihre kontextbezogene Wirkung hin untersucht
werden. Dieses Postulat hatte bereits Ronning seiner Untersuchung zweier spatantiker
Reden nebst dem Panegyricus vorangestellt,** um den einzelnen Reden und auch den

“35 zuriickgeben zu konnen.

Panegyrikern ihren jeweiligen ,Eigenwert

Aufgrund dieses methodischen Zugriffs auf die spatantiken Kaiserlobreden, der die
historische Ausgangslage als Grundlage versteht, ist eine erste Eingrenzung des zu be-
handelnden Textmaterials vorzunehmen: Die vorliegende Untersuchung nimmt die Pa-
negyriken aus dem Zeitraum von 289 bis 321 in den Blick. Alle diese Werke entstammen
im engeren Sinne der Zeit der Dyarchie und der Tetrarchie und weisen daher einen

— wenn auch jeweils spezifischen — insgesamt kohirenten historischen Kontext auf.>®

Vgl. Wienand 2012, 42. Mause 1994, 61-62 hat fiir dingungen kann die volle Wirkung der Texte jedoch
die Panegyrik drei Kategorien der Interaktion zwi- nicht herausgestellt werden.

schen den beteiligten Gruppierungen herausgestellt: 34 Ronning 2007, 12 richtet seinen Blick auf ,eine Ana-
Die Verbreitung der vom Kaiser gewiinschten Infor- lyse der sozialen Praxis®, pragnant ebd. 13: ,[...]
mationen durch den Redner, die Formulierung von miissen die Zeugnisse zunichst aus sich selbst ver-
Bitten an den Regenten sowie die Verherrlichung standen werden. Dies gilt besonders fiir die Festre-
des Kaisers verbunden mit der Unterhaltung des Pu- den und bedeutet, dass sie nicht in erster Linie als
blikums. Auch Ronning 2007, 9-11 betont die gro- mehr oder minder seriell erzeugte Elemente zu be-
Be Bedeutung der ,Zeichenhaftigkeit* (ebd. 11) fiir trachten sind, die sich zu einem bestimmten Herr-
die Kommunikation zwischen dem Herrscher und scherbild fiigen lassen, sondern fordert die intensive
seinen Untertanen. Allgemein zum Setting der Fest- Beschiftigung mit dem Einzelzeugnis, mit der ein-
reden ebd. 17-18. UHuillier 1992, 128-130 themati- zelnen Rede und ihren jeweiligen Entstehungs- und
siert die auch durch bildhafte Symbolik ritualisierte Rezeptionsbedingungen.

Informationsvermittlung in den Panegyriken. 35 Vgl. Ronning 2007, 21.

Vgl. Nixon und Rodgers 1994, 34; dhnlich Rees 36 Die Epoche der Tetrarchie wird als Grenze zwischen
2012, 33-34. dem Prinzipat und der Spatantike verstanden und
Klotz 1911; Mesk 1912; Vereecke 1975, 141-157 stel- erhilt daher den Charakter einer Ubergangszeit. Das
len die literarischen Techniken der Panegyriker de- Jahr 284 ist in vielen Uberblicken zur Geschichte
tailliert heraus. Ohne eine konkrete Kontextualisie- der Spatantike als Zasur gedeutet, so Seston 1946;
rung der sprachlichen Form in die historischen Be- A. H. M. Jones 1964; Corcoran 1996; Brandt 1998;

Demandt 2007. Zur Fassung des Jahres 324 als Epo-
chengrenze zur Alleinherrschaft siehe auch den Ti-
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Dieser Auswahl der Panegyrici Latini ist das Modell des Plinius vorangestellt, um dessen
Funktion als literarisches Vorbild fiir die spatere Sammlung analysieren und die Beziige
zwischen Modell und Adaption herausstellen zu konnen.

Die Beschrankung der Untersuchung auf die Lobreden der diokletianisch-konstan-
tinischen Epoche ergibt sich aus der methodischen Notwendigkeit, literarische Ana-
lysen und Interpretationen vor einem einigermafien vergleichbaren historischen Hin-
tergrund durchfithren zu kénnen. Wenn auch die einzelnen Reden jeweils spezifische
Deutungsmdglichkeiten offerieren, stellen sie doch verschiedene Perspektiven auf die
entscheidenden Figuren dieser einen Epoche dar, also vornehmlich die Kaiser des West-
reiches. Gerade die kontrastierende Gegeniiberstellung und die daraus hervorgehende
Analyse der moglicherweise kontriren Darstellungen in den Enkomien vermogen die
Besonderheit des Schriftkorpus zu betonen, das auf diese Weise als ein literarischer Spie-
gel — oder Zerrspiegel - der realen politischen Entwicklungen zu lesen ist, wie eine kon-
trastierende Analyse der zwei anlisslich des konstantinischen Sieges gegen Maxentius
gehaltenen panegyrici XII(IX) und IV(X) zeigt.” Aus diesem Grund bleiben die beiden
chronologisch spitesten Lobreden aus dem Textkorpus unberiicksichtigt. Die jingste
Lobrede der vorliegenden Untersuchung ist somit der Lobpreis auf Konstantin im pa-
negyricus IV(X).

Die verbleibenden Panegyriken aus dem Zeitraum zwischen 289 und 321 sind zu-
dem um die panegyrici IX(IV) und V(VIII) zu reduzieren. Diese beiden Lobpreisungen
entstammen zwar ebenso einem gallischen Kontext, zeigen jedoch im Gegensatz zu den
tbrigen Enkomien dieser Periode keine an Trier gebundene Perspektive, sondern die-
nen als Sprachrohr der Interessen der Stadt Autun. Die vorliegende Studie nimmt als
zweiten wesentlichen Aspekt die literarische Ausformung des Machtverhiltnisses zwi-
schen Gallien mit der gallischen Residenz Trier und dem traditionellen Zentrum Rom
in den Blick. Anhand dieser Fokussierung wird zum einen der Entstehungskontext der
Reden in Trier berticksichtigt, zum anderen dokumentiert der Bezug zur Griindungs-
stadt die Verschiebung des politischen Zentrums zwischen ehemaligem caput und bishe-
riger Peripherie. Die Fille der in den Lobreden enthaltenen Informationen und Analy-
sezuginge macht diese zweifache Beschrinkung zusatzlich notwendig, aus der sich eine
Schwerpunktsetzung auf die sechs aus dem Trierer Kontext stammenden Reden sowie
den Vortrag des Nazarius in Rom im Jahr 321 ergibt.

tel in der historischen Untersuchung von Corcoran 37 Dazu weiter unten S. 219-245, die Unterschiede pra-
1996, 5—9. Andere mogliche Zasuren sind die Jahre gnant in der Zusammenfassung S. 253-256.
313 und 317, dazu Kuhoff 2001; Barnes 1996.
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1.3 Forschungstberblick

(1) Der lateinische Text der XII Panegyrici Latini ist durch zahlreiche Textausgaben um-
fassend erschlossen, mafSgeblich sind die Editionen von Galletier (1949-55), der sich
an die chronologische Zahlung von E. Bachrens (1874) hilt, Mynors (1964), der der
Reihenfolge in den Handschriften durch W. Bachrens (1911) folgt, Paladini und Fedeli
(1976) sowie Lassandro (1992).%® Die rhetorische sowie stilistische Gestaltung der Re-
den und die Adaption klassischer Vorbilder sind durch die Arbeiten von Klotz, Mesk,
Maguinness und zuletzt Janson zuginglich.>’ Der umfassende Kommentar von Nixon
und Rodgers erméglicht einen bequemen Zugang zu Vorbildern und intertextuellen
Beziigen. Einen diskurstheoretischen Zugrift auf die Reden wihlt die Auswertung von
UHuillier.*® Miller-Rettig erschlieft durch ihren Kommentar den panegyricus VI(VII),
De Trizio erforscht in ihrer Untersuchung den panegyricus X(II) und schlieSt damit an
Klose sowie Schifer an, welche die panegyrici X(II) und XI(III) untersucht haben.*!

(2) Aufgrund der historisch-politischen Umstinde ist das Thema der Religion in
den spatantiken Reden ein Aspekt, der das Interesse der Forschung auf sich gezogen
hat.** Dieser Themenbereich ist durch zwei historische Entwicklungen geprigt: zum ei-
nen durch die Etablierung der Dyarchie und damit einhergehend eines theokratischen
Systems, das die Kaiser mit Jupiter und Herkules gleichsetzte und auch die cognomina
der Herrscher anhand der gottlichen Bezugspunkte auswahlte: lovius Diocletianus und
Maximianus Herculius.** Der Bezug der romischen Machthaber zu diesen selbst gewihl-
ten gottlichen Vorbildern ist gerade fiir die Erste Tetrarchie kennzeichnend. Das zweite
historische Ereignis von hoher Relevanz ist die Hinwendung Konstantins zum Christen-

E. Bachrens 1874; W. Bachrens 1911; Galletier 1949, 41 Klose 1895; Schafer 1914; De Trizio 2009. Einzel-
Galletier 1952, Galletier 1955; Mynors 1964; V. Pa- darstellungen zu den in der vorliegenden Unter-
ladini und Fedeli 1976; Lassandro 1992. Eine Uber- suchung nicht behandelten Reden bieten: Grinda
sicht der Nummerierungen der Reden in den mo- 1916; Gutzwiller 1942; Barabino 1965; Marsili 1965;
dernen Editionen bei Miiller-Rettig 1990, 9. Rees Garcfa Ruiz 2006.

2012, 16-21 gibt eine Ubersicht der Editionen mit 42 Rees 2012, 36 zur Schwerpunktsetzung innerhalb
den jeweiligen Besonderheiten. Zu einer Uber- der Forschung: ,Two particular focal points have
sicht der Ausgaben einzelner Reden Lassandro dominated survey studies of ideological material:
1992,29-37; Rees 2012, 21-22. Zu verweisen ist ab- imperial ethics and religion*

schlieend noch auf die zweisprachige Ausgabe von 43 Schafer 1914, 42—55; Seston 1946, 211-230; Seston
Miiller-Rettig 2008 und Miiller-Rettig 2014. 1950; D’Elia 1960/1961, 182~220; Liebeschuetz
Maguinness 1932; Maguinness 1933; Janson 1979. 1979, 235-252; Kolb 1987, 54-66; 88—114 mit Anm.
Eine Ubersicht zu weiteren sprachlichen Detailun- 262; Kuhoff 2001, 41-42; Rees 2005. Kolb 1987,
tersuchungen bietet Rees 2012, 43—44, sodass an die- 89—90 betont, dass Jupiter und Herkules schon seit
ser Stelle auf die Nennung weiterer Titel verzichtet Beginn des Prinzipats bei der Selbstdarstellung der
werden kann. Eine fundierte Zusammenstellung der Herrscher eine wichtige Bedeutung innehatten, vgl.
Literatur zu den Panegyriken bieten auch Herzog auch Hor. carm. 3,5,1-4 (Augustus als Stellvertreter
und P. L. Schmidt 1989, 161-164. Jupiters auf Erden).

LHuillier 1992.
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tum nach der Schlacht an der Milvischen Briicke im Jahre 312.4 Diesem Aspekt und
der literarischen Reaktion des Redners des panegyricus XII(IX) auf die Frage nach der
religiosen Positionierung des Herrschers hat Odahl seine Untersuchung gewidmet.*
Als weitere Arbeiten zur Religion in den Kaiserlobreden sind Béranger, Liebeschuetz,
Rodgers sowie Starbatty zu nennen.*

(3) Einen verwandten Themenkreis bildet die herrscherliche Reprasentation, die
den Kaisern selbst gottliche Eigenschaften zuschreibt. Sie scheinen zum einen der irdi-
schen Sphare ihrer Untertanen enthoben und zeigen sich zum anderen in der Lage, trotz
der strukturellen Probleme die Sicherheit fiir das Romische Reich zu gewiéhrleisten. Die
Glorifizierung des Kaisers als gottgleiches Wesen auf Erden war seit Beginn des von Au-
gustus etablierten Prinzipats ein fester Bestandteil der offiziellen Darstellung der romi-
schen Machthaber.*” Gerade in den Krisenzeiten des 3. Jahrhunderts mit schnell wech-
selnden personellen Konstellationen wurde die numinose Uberhohung des Regenten
ein umso wichtigerer Bestandteil der kaiserlichen Prasentation, welche vor allem dessen
Funktion als Sicherungsinstanz betonte.*3

Diese militdrische Imago des Kaisers diente vor allem zur Legitimation der Herr-
schaft im immer haufiger von dufferen ebenso wie von inneren Gefahren bedrohten
Imperium, indem sie den Kaiser mit zentralen Herrschertugenden wie der felicitas oder
dem Signum eines imperator invictus ausstattete.*’ Allein der aufgrund seiner virtutes
als perfekter Regent stilisierte Herrscher erweist sich in diesem Konstrukt als Garant
der Sicherheit wie Prosperitit gerade der gallischen Regionen, auf welche die Rheto-
ren ihr Hauptaugenmerk richten. Diese Reprasentation der kaiserlichen Person ist in
der Forschungsliteratur umfassend bearbeitet; als Beispiele sind Born, Burdeau, Storch,
MacCormack, Castello, McCormick, Seager, Sabbah, Mause und Lolli anzufiihren.>* Be-
sonders hervorzuheben ist, dass Michael Mause sich am Schema Menanders orientiert.

Ein spezifischer Moment der kaiserlichen Regierungstatigkeit war der kaiserliche
adventus in einer Stadt des Reiches. Die strukturelle Schwiche des Imperium beding-
te, dass der Kaiser personlich als Garant fiir Sicherheit und Wohlergehen galt, indem

Dazu u. a. Novak 1979; Barnes 1985; Rodgers 1989; Wienand 2012 die Darstellung der Sieghaftigkeit

Kuhoff 1991; Bringmann 1995; Brandt 2006a; des Kaisers in den Panegyrici Latini untersucht.

Brandt 2006b; Girardet 2010; R. Van Dam 201715 49 McCormick 1986, 11-13; 2223 zur Bedeutung der
Barnes 2011. Sieghaftigkeit des romischen Kaisers. Besonders si-
Odahl 1990. gnifikant ist die Betonung des Constantius als Cae-

Béranger 1970; Liebeschuetz 1981; Rodgers 1986;
Lassandro 2000.

A. Alfoldi 1970 (1934/35), 186-187; Kuhoff 1993;
Kolb 2001.

Charlesworth 1937; Straub 1964; MacCormack
1981; McCormick 1986; Kolb 2004. Zuletzt hat

sar invictus im panegyricus VIII(V). Janson 1979, 368
fuhrt in seiner Konkordanz fir diese Rede 13 Stel-
lenbelege der an Constantius gerichteten Anrede
Caesar invictus auf. Wistrand 1987, 71-78 zur felicitas
der Herrscher in den Panegyrici Latini.

Born 1934; Burdeau 1964; Storch 1968; Castello
1975; Seager 1984; Lolli 1999.
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er dort personlich anwesend war.’! Die Gegenwart des Herrschers an einem Ort zeich-
nete diesen geographischen Fixpunkt vor allen anderen Gegenden im réomischen Herr-
schaftsbereich aus. Die Ankunft des Machthabers war zudem ein symbolischer Akt, in
dem der Princeps, ortliche Eliten und die Bevolkerung in Interaktion miteinander tra-
ten und ihr Verhaltnis zueinander definierten.’? Die Beschreibung von Kaiserankinften
ist daher auch in den spiatantiken Lobreden ein wesentliches Mittel zur Verherrlichung
der Regenten, die auf diese Weise ihre Macht und Firsorge gleichermaflen demonstrier-
ten. Die literarischen Darstellungen und die politischen Implikationen des adventus sind
durch die Untersuchungen von MacCormack, Dufraigne und Lehnen gut erschlossen.>

(4) Die Uberhohung des Kaisers als ein gattungsimmanenter, wesentlicher Aspekt
der Lobpreisungen wird begleitet von zwei Elementen, welche den historischen Kon-
text der Reden starker in den Fokus ricken. Die beiden Gesichtspunkte der Ereignis-
geschichte in den spitantiken Lobreden und der Situation der Enkomiasten, die in di-
rekter Interaktion mit Herrscher und Publikum standen, sind unmittelbar miteinander
verkniipft.>* Eine solche Kontextualisierung der Panegyriken hat dazu gefiihrt, dass ein-
zelne Reden separat untersucht wurden, um ihre jeweilige Spezifizitit, moglicherweise
auch als Mittel kaiserlicher Propaganda, zu betonen. Dies ist ein Schwerpunkt im Kom-
mentar zum panegyricus VI(VII) von Miiller-Rettig.”> Enenkel interpretiert denselben
panegyricus auf Konstantin unter der Fragestellung der potentiellen rhetorischen Verzer-
rung durch den Redner und erkennt in der Darstellung des Panegyrikers richtigerweise
gleichermaffen Propaganda wie Mythologisierung der Geschichte. Die Bedeutung der
Reden als ,Materialsteinbruch®*¢ zur Gewinnung historischer Fakten weist er basierend
aufseiner Analyse der Konstruktion von Geschichte durch den Redner des untersuchten
Enkomions folglich zuriick.>”

Begleitet wird der Aspekt der praesentia vom dyna- 54 Zur Geschichte in den Lobreden auch Portmann
mischen Begriff der celeritas. Pragnant hat Rees 2002, 1988. Der Gebrauch der Vergangenheit in den Re-

1 die Glorifizierung der kaiserlichen Taten durch den ist thematisiert bei Nixon 1990. Einen sich tiber
ihre Allgegenwart im spitantiken Reich zum Aus- mehrere Reden der Tetrarchie erstreckenden Ansatz
druck gebracht: ,,In Late Antiquity, emperors were wahlt dieser auch in Nixon 1983.

everywhere §5 Fraglich bleibt indes die Bewertung iiber das Ver-
Rees 2002, 7-8; Kolb 1997, 184-185 stellt die aus haltnis zwischen historischer Wahrheit und litera-
dieser Konstellation folgenden Anforderungen an rischer inventio des Redners. Muller-Rettig 1990, 3
eine Rede in hofischem Kontext heraus, die ein ho- schlieft die reine Erfindung von Ereignissen aus.
hes Maf an fest definierten sozialen Praktiken erfor- Dagegen argumentiert Enenkel 2000, 92 mit Anm.
derten, das als ,code structuring® (ebd. 185) gefasst 5.

ist. Zu den theoretischen Bezugspunkten dieser Dar- 56 Vgl. Enenkel 2000, 92-95.

stellung ebd. in den Anmerkungen. 57 Meines Erachtens dienen die Reden trotz méglicher
MacCormack 19725 Dufraigne 1994; Lehnen 1997. Verzerrungen, bedingt durch eine offiziell vorgege-
Eine spezifische Analyse zum adventus der Kaiser bene Version eines Ereignisses, dennoch als histori-
Maximian und Diokletian im Spiegel des panegyricus sche Quellen, die aufgrund ihres besonderen Entste-
XI(II) bei Nixon 1981. hungskontextes mithin besonders kritisch reflektiert

werden mussen, vgl. speziell zum panegyricus VI(VII)
weiter unten S. 197-213.
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Die wechselhafte, spannungsgeladene politische Situation ist in dieser Darstellung
ebenso Ausgangspunkt der Untersuchung wie fiir Nixon.*® Dieser analysiert anhand
des panegyricus VII(VI) — vor dem Problem stehend, dass der zu lobende Herrscher im
Jahr zuvor die Prinzipien der Tetrarchie missachtend widerrechtlich an die Macht ge-
langt war’” — den Aufstieg Konstantins in der panegyrischen Version und stellt dabei
die Verbindung zwischen der Verherrlichung des Kaisers und offizieller Propaganda her-
aus.®® Den Begriff ,Propaganda‘ gebraucht auch Warmington®!, der sich in seiner Un-
tersuchung jedoch nicht auf eine Rede fokussiert, sondern den gesamten Komplex der
konstantinischen Reden in den Blick nimmt. Bezogen auf die Darstellung der Dyarchen
Maximian und Diokletian in der Lobrede des Jahres 291 stellt De Trizio die concordia Au-
gustorum als Ausdruck kaiserlicher Propaganda in der Fassung des Mamertinus dar.®*

Rees behandelt die fiinf panegyics X(11), XI(I1I), VIII(V), IX(IV), VII(VI) der Jahre 289,
291,297,298 und 307.% Diese ,in der Herangehensweise vorbildhafte Monographie®“®*
nimmt neben den gattungstechnischen Elementen auch das historische Umfeld jeder
Rede sowie die sich daraus fir den Interaktionsprozess zwischen Rednern und Kaisern
ergebenden Implikationen in den Blick. Rees weist anhand der detaillierten Analyse der
einzelnen panegyrici die strikte Kontextgebundenheit der an die Herrscher gerichteten
Lobpreisungen nach.®® Eine in ihrer methodischen Vorgehensweise vergleichbare Stu-
die ist die Arbeit von Ronning, der neben dem plinianischen Panegyricus auch zwei Lob-
reden auf Konstantin aus den Jahren 311/12 und 313 (panegyrici V(VIII) und XII(IX)) ana-
lysiert. Besonderen Wert legt Ronning auf die performativen Strukturen des nurmehr
literarisch greifbaren Interaktionsprozesses zwischen dem Redner und dem Kaiser. Er
zeigt, wie die Panegyrik als Plattform der 6ffentlichen Kommunikation diente, auf der
sowohl Zustimmung als auch weitergehende Anspriiche artikuliert werden konnten,
und gibt so den Reden ihren Eigenwert zurick.

Eine detaillierte Analyse einzelner Lobreden bietet zuletzt Wienand, der anhand
der panegyrici VII(VI), VI(VII), V(VII) und IV(X) auf Konstantin die literarische Aus-
formung des Herrschers zu einem militdrisch allmachtigen Regenten, einem émperator
invictus, darstellt. In Rickbindung an den historischen Kontext zeigt der Autor variie-
rende Muster der Konstruktion eines militdrisch souverdnen Kaisers auf und arbeitet die

Genese der literarisch inszenierten Sieghaftigkeit heraus, die sich parallel zur politischen

Nixon 1993. 62 De Trizio 2007. Zu dieser Rede auch die sprachliche
Kuhoff 1991, 131; Barnes 2011, 62-63; Wienand Analyse De Trizio 2005.

2012, 126-127 zu den Umstinden, unter denen Kon- 63 Rees 2002, 25.

stantin an die Macht gelangte. 64 Vgl. Ronning 2007, 19.

Einen anderen Aspekt des panegyricus VII(VI) behan- 65 Rees 2002, 188: ,Composed for delivery at a parti-
delt Nixon 1981. cular time and in a particular context, once it was
Dazu auch Elliott 1990. given a speech was redundant
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Entwicklung hin zum erneuten System der Ein-Mann-Herrschaft unter Konstantin voll-
zieht.

1.4 Darlegung des eigenen Forschungsvorhabens: Landschaft und
Stadt als literarisierte Riume in den Panegyrici Latini der
Tetrarchie

Die Eingrenzung des spatantiken Redenkorpus auf die panegyrici X(II), XI(III), VIII(V),
VII(VI), XII(IX) und IV(X) ist, wie oben erwahnt, mit den historisch-politischen Entwick-
lungen und der Fokussierung der Untersuchung auf den Trierer Kontext zu begriinden.
Das Bemithen darum, die Reden in ihren historischen Zusammenhang einzuordnen
und sie vor diesem Hintergrund zu analysieren, ist von groffer Wichtigkeit. Die Inte-
gration in das soziopolitische Umfeld ist ein wesentlicher Schritt bei der Analyse und
ErschlieBung der Vortrige und steht daher auch in der vorliegenden Untersuchung an
erster Stelle der Beschaftigung mit einer jeden Rede. Ausgehend von den gattungstech-
nischen Voraussetzungen der Panegyrik, den historischen Bedingungen sowie den in der
Forschung bereits geleisteten Beitragen zur Erschliefung der Textsammlung der spatan-
tiken Kaiserlobreden eroffnen sich weitere Fragen an die Enkomien:

(1) Ein bisher weitgehend unbeachteter oder zumindest keiner groferen Untersu-
chung gewiirdigter Bereich ist die literarische Ausformung des geographischen Raumes
zum Zwecke des Kaiserlobes. Die Anwendung dieses Mittels bietet sich aus zwei Griin-
den an: Eine solche Darstellung der Geschehnisse tiberschreitet gerade in schwierigen
Situationen fir Kaiser und Redner den strike politischen Rahmen. Die seit der Mitte des
dritten Jahrhunderts dauerhaften Konflikte an der Rheingrenze, die schon von Caesar
ideologisch zur Trennmarke zwischen Romern und Germanen stilisiert worden ist,%
eignen sich gerade fiir die Rhetoren des Trierer Umfeldes, um die militdrischen Taten
der Kaiser in ihrem unmittelbaren geographischen Erfahrungshorizont zu betonen. Die
spatantiken Panegyriker kdnnen auf eine Vielzahl literarischer Rdume zuriickgreifen,
die Dichtung und Prosa gerade der augusteischen Zeit bereitstellen. So gebraucht bei-
spielsweise Livius fir die Schilderung der Alpeniiberquerung Hannibals das Motiv der
eisigen Kalte und Berghohen, um die hohen Verluste des Karthagers zu erkliren,” oder

Caes. B. G. 1,1,3 gibt in seinem ersten, beinahe 67 Liv.21,29-40. Walsh 1985; Handl-Sagawe 1995,

sprichwortlich gewordenen Absatz des Bellum Gallr- 193-248 bieten fundierte Analysen der livianischen

cum den Rhein als Grenze zwischen den Germanen Beschreibung der Alpentberquerung Hannibals.

und den Galliern - also rémischem Gebiet — an, vgl.

dazu weiter unten S. 156-158, zur Bedeutung des
Rheins in den Panegyrici Latini allgemein Lassandro
1987.

Liv. 21,40,10-11 stilisiert sogar die Alpen selbst zum
Gegner fiir den Karthager und seine Truppen, dazu
Walsh 1985, 184. Die winterliche Kilte beim Uber-
gang dargestellt bei Seeck 1874.
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bringt der relegierte Ovid die Klagen seiner Situation wihrend der Uberfahrt und wih-
rend seines Aufenthalts in Tomis durch Beschreibungen der winterlichen Kalte zum
Ausdruck.®® Die in der Antike gut dokumentierten Vorschriften fiir die literarische Ek-
phrasis®’ sind ein wichtiges Hilfsmittel, um genau zu studieren, wie und zu welchem
Zweck in den zu untersuchenden Texten Naturriume beschrieben werden.”

(2) Ein zweiter, oben bereits angedeuteter Aspekt ist die Selbstverortung der eige-
nen Stadt im Machtgefiige des Reiches durch die Rhetoren aus Gallien. Trier fungierte
aufgrund der machtpolitischen Verschiebungen spatestens seit der Tetrarchie als Resi-
denz der westlichen Kaiser und hatte daher aufgrund der persénlichen Anwesenheit
der Herrscher eine Vorrangstellung vor anderen Stidten. Die zentrale Stellung Roms
als unumstrittenes caput orbis war durch die Brennpunkte an den Grenzen des Reiches
auch mit der Etablierung der Dyarchie und Tetrarchie aufgebrochen und zugunsten ei-
nes auf die Personen der Kaiser und ihre personliche praesentia fokussierten Konzeptes
ersetzt worden”!. Mayer hat fiir das spatantike Verhiltnis zwischen Kaiser und Stadt pri-
gnant formuliert: ,Rom ist dort, wo der Kaiser ist“’* In der vorliegenden Untersuchung
wird daher nach dem literarisch formulierten Verhaltnis der gallischen Residenz Trier
zum traditionellen Zentrum Rom gefragt. Die Form des literarischen Rombildes oder
zumindest eines ,Gallienbildes‘ auf der Folie des Rombildes in den hier untersuchten
Panegyriken ist dabei von groffem Interesse. Hier gibt es nicht wenige Vorarbeiten, so-
wohl fiir die erste Hochphase der Romidee unter Kaiser Augustus (Klingner, Knoche,

Fuhrmann, Mellor)”? wie auch fiir das Neuaufleben des Romlobes seit dem ausgehen-
Ow. trist 3,4 und 3,10 zum Beispiel geben eindriick- 70 Hier und im Folgenden wird der Begriff ,Natur*
liche Beschreibungen der winterlichen Kilte in To- nicht im wissenschaftlichen oder philosophischen
mis. Zur Darstellung des Exils als literarische Kon- Sinne von natura, sondern in seiner alltiglichen Be-
struktion Beflich 1972; Claassen 1990; Batta 1994; deutung gebraucht. Es ist im Ubrigen der Forschung
Schmitzer 2010. Zur Uberfahrt des Dichters nach nicht entgangen, dass panegyrische Elemente auch
Tomis Ow. trist. 2. Die Beschreibungen der naturli- in vordergrindig sachliche und nur mit Naturer-
chen Widerstande bei der Fahrt ans Schwarze Meer scheinungen befasste Texte Eingang gefunden ha-

in ihrer politischen Wirkung beleuchtet u. a. Wiede- ben. Vgl. zu Nero in Senecas naturales quaestiones
mann 1975. Gauly 2004, 191-207. Offensichtlich ist die Panegy-
Zur Ekphrasis D. P. Fowler 1991; Boeder 1996; rik in Plinius d. A. Widmungsbrief an Titus, doch ist
Webb 1999; Elsner 2002; Kraus 2005; Webb 2009; auch die Substanz der naturalis historia durchzogen
Lohr 2011. Lohr 2011, 99 betont die allegorische von Partien, die weniger von wissenschaftlichem
Ebene, die durch die Verwendung der Ekphrasis er- Interesse zeugen als von dem Wunsch, die Grofe
zeugt wird, um dem Zuhorer die Szenerie bildlich und Macht des Romischen Reiches zu demonstrie-
vor Augen zu fithren. Quint. inst. 4,2,63-64: [....] ren. Vgl. Naas 2011, 61: ,The NH proves to be an
sunt qui adiciant bis evidentiam, quae enargeia Graece inventory, from a Roman point of view and for the
vocatur; 6,2,32: Insequentur enargeia, quae a Cicerone in- benefit of Rome, of all the resources that the Roman
lustratio et evidentia nominatur; 8,3,63 fuhrt die Sicht- Empire dominates and so possesses

barmachung (evidentia) von Vergangenem und nicht 71 Vgl. exemplarisch Curran 2000; Bauer 2012.
Sichtbarem als ein wesentliches Ziel der Rede an. 72 Vgl. Mayer 2002.

Neben der Imagination der darzustellenden Inhalte 73 Klingner 1927; Knoche 1952; Fuhrmann 1968; Mel-
war Erzeugung von Emotionen beim Publikum ein lor 1981.

wichtiges Ziel der Ekphrasis, dazu Webb 1999, 13.
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den vierten Jahrhundert (Paschoud, Kytzler, Brodka)”*. Doch gerade der Zwischenraum
zwischen diesen Perioden, in dem die diokletianisch-konstantinischen Lobreden zu ver-
orten sind, bedarf noch einer genaueren Betrachtung, sodass das Rombild der Panegyrici
Latini zum einen mit dem bestehenden, klassischen Rombild unter Augustus kontras-
tiert und zum anderen als eine potentielle Vorlage auf ihren Einfluss auf die wieder
auflebende Romidee am Ende des Jahrhunderts hin dberpriift wird.

Die methodischen Grundlagen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

(1) Grundsatzlich gilt es, die Enkomien mit Hilfe der geschichtswissenschaftlichen
Forschung in ihrem spezifischen Entstehungskontext zu kontextualisieren, um das his-
torische Umfeld der Reden als Ausgangssituation der literarischen Darstellung fassen
zu konnen.

(2) Um die individuelle literarische Leistung eines jeden Enkomions herausarbei-
ten zu konnen, erfolgt die Kontrastierung einerseits mit zeitgenossischen Paralleltexten
der Panegyrici Latini. Andererseits sind die literarischen Beziige zu klassischen Pritexten
aufzuzeigen. Einen generisch besonders wichtigen spezifischen Vergleichspunkt bietet
der Panegyricus des Plinius, der bei einer Analyse des spatantiken Textkorpus als Muster
der Enkomiasten keinesfalls aufler Acht gelassen werden darf. Die Analyse der vielfal-
tigen intertextuellen Bezugnahmen schirft den Blick fiir die Verortung gleichermaflen
des Kaisers, der gallischen Residenz und des Redners selbst.

(3) SchliefSlich bedarf es angesichts der in den beiden vergangenen Jahrzehnten
stark angewachsenen Forschung zum Raum in der Literatur auch in einer eher ge-
schichtswissenschaftlich fokussierten Arbeit der Auseinandersetzung mit literaturwis-
senschaftlichen Raumtheorien. Hier haben sich insbesondere die Arbeiten von Wenz
aus dem Bereich der Semiotik, die narratologisch orientierte Studie von Dennerlein so-
wie das Grundlagenwerk von Piatti zu einer Geographie der Literatur mit Blick auf
Schauplatze, Handlungsriume und Raumphantasien als hilfreich erweisen:

Spatestens seit dem spatial turn”® wird unter dem Begriff ,Raum*nicht mehr eine un-
verinderliche, blof geographische Entitit gesehen, sondern ein Produkt von Prozessen
der Wahrnehmung oder der raiumlichen Praxis, der Konzeption und Reprasentation von
Raum. Gerade im Kontext der gallischen Enkomien sind bestimmte geographische Enti-
taten, wie die Alpen und nicht zuletzt Rom selbst, vom Grofteil des Auditoriums nie mit
eigenen Augen gesechen worden. Dennoch ist das literarisch fundierte, sicherlich auch

Paschoud 1967; Kytzler 1993; Brodka 1998.

Die Fokussierung des Raumes in der postmoder-
nen Literaturwissenschaft lasst Dennerlein 2009,

6 mit einer Auferung Michel Foucaults aus dem
Jahre 1967 beginnen: ,Die groffe Obsession des 19.
Jahrhunderts war bekanntlich die Geschichte [...].

Unsere Zeit lie§ sich dagegen als Zeitalter des Rau-

mes begreifen, zitiert nach Foucault 2006, 317. Die

Wirksamkeit des spatial turn als Paradigma in den
Gesellschaftswissenschaften wurde mafSgeblich be-
fordert von Soja 1989; Soja 1996. Zu einer konzi-
sen Begriffs- und Forschungsgeschichte vgl. Doring
und Thielmann 2008, 7-45. Zur Unterscheidung
zwischen topographical turn und topological turn vgl.
Glinzel 2008, 219-238.
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mindlich tradierte Wissen etwa tiber die Alpenkulisse oder die Topographie Roms dem
gebildeten Rezipienten in der Residenzstadt Trier durchaus bekannt gewesen. Grund-
lage fir die kollektive Vorstellung eines Ereignisses wie des Hannibal-Marsches tber
die Alpen und dessen raumliche Verortung sind vor allem Textquellen, die unter for-
malen, semiotischen und semantischen Gesichtspunkten untersucht werden konnen.”®
Die Kenntnis dieser diskursiv behandelten Themen der réomischen Erinnerungskultur
erstreckt sich zumindest auf die intellektuelle Fithrungsschicht — auch in den Residenz-
stadten in der ehemaligen Peripherie des Reiches. Somit wird das ,,Gedéachtnis der Or-

<77 auch wenn es sich hier um rein literarisch vermittelte Orte handelt, zu einem Teil

te
des kulturellen Gedachtnisses.”®

Andere prominente sozialwissenschaftliche Ansitze zur Theorie des Raumes wie
der Henri Lefebvres zur Produktion des Raumes als ein Raum der sozialen Praxis”, der-
jenige de Certeaus zu den Praktiken im Raum, Bourdieus Werk zum sozialen und sym-
bolischen Raum?®® und Martina Lows einflussreiche Arbeiten zur Soziologie der Stidte®!
sind fir die vorliegende Arbeit weniger relevant: Thr Schwerpunke liegt ndmlich nicht
auf der sozialen Praxis und der alltdglichen Nutzung der Orte und Landschaften durch
gesellschaftliche Gruppen, sondern auf der medialen Prisentation von Raumen in den
Lobreden als Produkte der Literatur und moglicherweise der offiziellen Verlautbarung
eines Offentlichen Konsenses der Fithrungselite.

Raum wird im Folgenden also in erster Linie als eine literarisch formbare Grofie
verstanden, die auf einer materiellen Grundlage diskursiv (also durch Texte) und in-
teraktional (also durch jeweils spezifische, in einen bestimmten Rahmen eingebettete
Kommunikationsakte) erzeugt wird. Auf der Basis eines bereits bekannten Raumkon-
zepts wird Raum wiedererkannt, anhand von Texten rekonstruiert oder gar iberhaupt
erst erschaffen.? Der literarisch erzeugte Raum wird zum ,Resonanzboden® und zur

,,Projektionsfliiche“.83 Dennerlein entwickelt ein Modell des konkreten Raumes in der

Fraas 2005, 245. ne ,wissenschaftstheoretische Rekonstruktion der
Das Konzept eines Gedichtnisses der Orte entwi- Theorie der Produktion des Raumes“ unternimmt,
ckelt A. Assmann 1994. ebd. 8.

Fraas 2005, 243. Scharloth 2005, 122 bezeichnet his- 80 De Certeau 1988; Bourdieu 1998. Diinne und Giin-
torische Episteme als Zusammenstellung von , Kate- zel 2006, 343368 geben zwei knappe Auszige die-
gorien oder Schemata* Iser 1991, 20 bezeichnet das ser beiden Schriften.

Reale als die ,Vielfalt der Diskurse® Grundlegend 81 Low 2001; Low 2008.

natirlich J. Assmann 2007, vgl. dazu auch Fraas 82 Wenz 1997, 18 nennt diese drei Pfeiler des Umgangs
2005, 244. mit Raum ,Raumkognition® ,Raumsprache und
Lefebvre 2000. Die Vorbildfunktion H. Lefebvres zuletzt die Erschaffung von ,,Sprachriumen®.

und seines Werkes fur den spatial turn in der sozial- 83 Vgl. Wenz 1997, 99. Wenz spricht ebd. auch von ,as-
wissenschaftlichen Forschung im Allgemeinen fasst thetischen Transformationen von Raumen®

Schmid 2005, 13 zusammen, der in seinem Werk ei-
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erzahlten Welt als ,,Container mit einer Unterscheidung zwischen innen und auflen,
dessen Innerem Menschen und Gegenstinde zugeordnet werden konnen®®*

Wenz bezeichnet den Raum unter Verweis auf Kant mit Blick auf den Rezipienten
treffend nicht als ,Realitit ,an sich; sondern als eine Moglichkeitsbedingung aller Din-
ge, die wir durch unsere Wahrnehmung konstruieren® Auf der Grundlage von Peirce
fasst sie die Raumbeschreibung als Zeichentriger, den in der Literatur beschriebenen
Raum als Referenzobjekt, das bereits durch die menschliche Perzeption gefiltert wird
und damit abhiingig von der Prisentation durch das Zeichen ist.*® Da die Basis fiir die
Konstruktion des nicht iz sifu geschauten Raumes seine mediale Prasentation® ist (sei
es durch Texte, Bauwerke, Miinzen oder andere Alltagsgegenstinde), ist bezogen auf die
Panegyrici Latini zu konstatieren, dass den Rezipienten der Reden die Komponenten zur
Konstruktion des Raumes vorgegeben wurden. Daher stellt sich die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen Realitit, Imagination und Text-Wirklichkeit dieser literarischen Re-
prisentation von stadtischen und landschaftlichen Riumen in den Lobreden® ebenso
wie nach den bewussten Gestaltungen des Raumes als herrschaftlich bestimmtes gesell-
schaftliches Wissen in Form einer offiziellen Herrschaftspropaganda.

Diese ,.heikle Schnittstelle zwischen inner- und auflenliterarischer Wirklichkeit“®’
der Literaturgeographie hat auch Piatti untersucht. Die Grundgedanken zu Raumen in
literarischen Texten als Verbindung zwischen realer Geographie und literarischer Dar-
stellung sind auch auf die gallischen Lobreden anwendbar. Ausgehend von der Vorstel-
lung des Raumes als einer ,condicio litterata“®® definiert Piatti ,Geschehen, Figuren

“91 als die drei Konstituenten der fiktionalen, durch die Literatur

«92

und Handlungsraum

zwischen der in der Literatur geschil-
93

erzeugten Welt. Als ,,durchlassige Membran
derten Handlung und dem Leser dient der geographische Schauplatz des Ereignisses,

Vgl. Dennerlein 2009, 9, vgl. die ausfihrlichen Aus- Mahler 1999, 25 spricht von Stidten ,des Realen
fuhrungen zu dieser Vorstellung ebd. 59-72. »des Imagindren® und ,des Allegorischen®

Vgl. Wenz 1997, 20. 89 Vgl. Piatti 2009, 99. In dieser Grauzone findet der
Wenz 1997, 26. In der Narration finden sich dafiir Kontakt zwischen der Fiktion und der ,wie immer
die Begrifflichkeiten frame fir die Wahrnehmungsin- gearteten“ Realitat statt.

stanz und space fiir den wahrgenommenen Bereich, 90 Vgl.von Ungern-Sternberg 2003, 878-879.

vgl. Dennerlein 2009, 144 auf Basis von Chatman 91 Vgl. Piatti 2009, 19. Zipfel 2001 konstituiert Ereig-
1978, 101-106. nistrager (= Figuren), Ort und Zeit als ,drei Fiktivi-
Vgl. Zoran 1984, 331 zur Unterscheidung von Pra- tatsfaktoren und damit die Grundlage einer literari-
sentation und Reprisentation von Raum in der schen Fiktion. Er bezieht sich bei diesem Modell auf
Literatur. Kayser 1960, 352. In der narratologisch orientierten
Iser 1991, 20-22 schligt die Gliederung in die Tria- Darstellung von Dennerlein 2009, 137-139 formie-
de des Realen, Imaginiren und Fiktiven vor, wobei ren Objekte, Riume und Figuren in Verbindung mit
fir ihn das Imaginire die Ubertragung ,eines Dif- Ereignissen eine Erzahlhandlung.

fusen in bestimmte Vorstellungen®ist, vgl. ebd. 22. 92 Piatti 2009, 19; 129.

Wenz 1997, 132 deutet die Imagination als ,Vermitt- 93 Piatti 2009, 22; 128-131. Die Terminologie des

lerin zwischen Wirklichkeit‘ und literarischem Text". Schauplatzes gebraucht auch Dennerlein 2009, 127,

die Schauplatze als ,,besondere Ereignisregion® defi-
niert, vgl. auch Lutwack 1984, 31.
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96
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der gewissermafien die Grenze zwischen (literarischer) Fiktion in der von den Texten
geschaffenen Welt und der Wirklichkeit des empirischen Raumes verschwimmen lasst.

Piatti differenziert zwischen dem (realen) Georaum als einer raumlichen Realitat
und den , literarisierten Raumen“?*, die stadtische und lindliche Riume sind, ,,die Ge-
genstand der Literatur geworden sind“ Innerhalb der Raume in der Literatur ist zu un-
terscheiden zwischen ,fiktionalisierten Raumen als denjenigen Darstellungen, die an
eine reale geographische Entitdt anschliefen, und ,,Riume der Fiktion“als frei erfundene
Raumbeschreibungen ohne Bezug zum real existierenden Georaum. Sowohl die Darstel-
lung der fiktionalisierten Raume als auch die der Riume der Fiktion subsumiert Piatti

unter dem Begriff ,Handlungsraum*®’

,in dem sie die einzelnen Komponenten konzen-
trisch und hierarchisch zueinander geordnet verortet. Dieser Handlungsraum umfasst
den ,geographischen Horizont“ (mit topographischen Markern und projizierten Rau-
men) ebenso wie den ,Figurenraum® (mit Handlungszonen und Schalupliitzen).96 Au-

“97 als rezeptionstheoretische Kon-

Berhalb des Handlungsraumes steht der ,,Leserraum
struktion, der den so gestalteten fiktionalen Raum der Handlung rezipiert.

Innerhalb dieser Schilderungen ist nun jeweils zu ergriinden, inwiefern bei einer fik-
tiven literarischen Darstellung ein Riickverweis auf reale geographische Gegebenheiten
gegeben ist.”® Umberto Eco konstatiert zum Verhiltnis zwischen erzahlter und realer
Welt: ,,Keine erzihlerische Welt konnte vollkommen autonom neben der realen Welt
bestehen*” Parsons gliedert die in einem Text aufgefiihrten Personen oder Orte in na-
tive objects, also erfundene, real nicht existierende Objekte, und immigrant objects, die als
real existierende Orte oder Personen in die fiktive Handlung einwandern, oder, um aus
der Perspektive des Autors zu sprechen, dort verankert werden.'® Durch den ,expliziten
Text-Welt-Bezug“!®! mithilfe der Benutzung realer Toponyme in einem fiktionalen Text
werden Wirklichkeit und Fiktion verbunden.!?

Hinsichtlich des Kontextes der spatantiken Redesituation mit einem geschlossenen
Zuhorerkreis und einem habitualisierten Akt der Vortragssituation ist die literarische

Vgl. Piatti 2009, 23, auch zu den folgenden 99 Vgl.Eco 1987, 165.

Begrifflichkeiten. 100 Erganzt wird dieses Schema bei Zipfel 2001 auf
Vgl. Piatti 2009, 128, vgl. dazu auch das Schema 1 Grundlage von Pavel 1986, 29 um die sogenannten
zum Handlungsraum ebd. 129. surrogate objects, die zwar in der Realitit existieren,
Vgl. Piatti 2009, 128. Die topographischen Marker aber von ihren Vorbildern abweichen. Die Gren-
und projizierten Orte werden zwar in der Darstel- ze zwischen den surrogate und immigrant objects ist
lung erwihnt, die Figuren aber halten sich dort im dabei jedoch nicht immer trennscharf, vgl. Zipfel
Gegensatz zum Schauplatz nicht auf. 2001, 100; Piatti 2009, 137 mit Schema 2. Weitere
Vgl. Piatti 2009, 128; 147-154. theoretische Unterteilungen des fiktionalen Raumes
Vgl. Piatti 2009, 30-31 mit einem Uberblick tiber bei Piatti 2009, 135.

die Forschungsliteratur. Dolezel 1998, 30 sprichtvon 101 Vgl. Mahler 1999, 14.
einem ,bidirectional exchange® zwischen Raum und 102 Zipfel 2001, 97. Zum Begriff des Anchoring vgl. die
Literatur. kurze Darstellung bei Piatti 2009, 133 Anm. 4.
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Darstellung und der Gebrauch solcher ,Textkonstitutionstechniken“!% beztiglich ihrer
Verortung im Spannungsfeld zwischen (bewusster) Fiktion und politischer Wirklich-
keit zu untersuchen. Bildete ein jeder Enkomiast zumindest in Teilen eine eigene, von
personlichen Interessen motivierte literarische Welt ab oder gab es eine quasi von den
Kaisern vorbestimmte, auf Konsens abgestimmte Welt, in der die Redner nur als Sprach-
rohr die offizielle Verlautbarung wiedergaben? Aufgrund der oben bereits beschriebe-
nen Umstinde der spatantiken Lebenssituation steht fest, dass dem spatantiken Horer
zumindest eine einheitliche Welt mit bestimmten ,Markern“ vor Augen stand, quasi

«104 auf das die Enkomiasten rekurrieren konnten. Bestand-

ein kollektives ,Weltwissen
teile dieser Literarisierung der spatantiken Lebenswelt sind die konkrete gegenwirti-
ge Situation der Menschen, die Person und die Taten des Kaisers, die Vorschriften der
rhetorischen Theorie des Enkomions, die oratorischen, epischen, historiographischen
und panegyrischen Pritexte (als Vorbilder und moglicherweise auch selbst Zeigefelder

105) und zuletzt das bereits benannte kulturelle Gedichtnis als Summe der

der Deixis
in der Vergangenheit gemachten und gesammelten Erfahrungen der (gallo-)rdmischen
Geschichte.

Die Position des Enkomiasten und der kommunikative Kontext der Rede bilden
also hier die Origo, die Wenz in Anlehnung an Buhler ,als Nullpunkt des Koordinaten-
systems“m bezeichnet, hier ist also das ,raum-zeitliche und personale Orientierungs-

zentrum*“!?’

verortet, von dem aus die Beschreibungen eines Raumes verstanden wer-
den kénnen. Fraglich ist, ob ein héher werdendes Maf§ an Referenzen zum Georaum in
den Lobreden, auch durch deiktische Ausdriicke markiert, méglicherweise einen Rick-
schluss auf ein Mafl an Fiktionalitdt der panegyrischen Darstellungen im Kontrast zu
den realen historischen Begebenheiten zulasst.'%

Wenn man nun die Schriften der Panegyrici Latini in der diokletianisch-
konstantinischen Epoche betrachtet, entsteht die Gesamtheit einer ,literarischen Land-
schaft“!®®_ die dokumentiert, wie diese Welt der Gallordmer im friihen vierten Jahrhun-
dert gestaltet ist oder zumindest sein soll. Wie nobilitiert nun ein zumal auf die Kaiser

fokussiertes Textkorpus mit dieser Herangehensweise bestimmte Regionen des Reiches,

Vgl. Mahler 1999, 14. 106 Vgl. Wenz 1997, 40.

Vgl. Dennerlein 2009, 83. Zoran 1984, 329-332 ent- 107 Vgl. Dennerlein 2009, 131.

wickelt das Konzept eines fotal space, in dem nicht 108 Dennertlein 2009, 79-80 fiihrt die Bedeutung von
nur die explizit erwahnten Raume gefasst sind, son- absoluten Referenzsystemen fiir die Erzeugung
dern auch implizit alle Wissensbereiche, die mit den von Raum an. Eine Diskussion dazu auch bei Piat-
erwahnten Raumen verknupft sind. Dieser rotal space ti 2009, 137-141 mit Schema 3a, ebd. 141.

ist also die Gesamtheit der einzelnen Fields of Visions. 109 Vgl. Piatti 2009, 55. Das bekannteste Beispiel einer
Wenz 1997, 41 zu Zeigefeldern, die durch die Ver- solchen Landschaft ist der Handlungsraum des Wes-
schiebung der Origo als Referenz genommen wer- tern, der ,a genre defined by a landscape®ist, vgl.
den, vgl. dazu W. Klein 1983, 283-311. dazu Goodman 2002, 54.
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namentlich Trier als Ort der Reden und Sitz des westlichen Augustus oder Rom als tradi-
tionelles Zentrum des Reiches? Zwischen diesen beiden Polen des spatantiken Reiches
spannt sich eine literarische Vorstellung der Kaiserherrschaft in der Spatantike auf, die
man kartographieren konnte: ,,Es gibt nichts, was sich nicht verraumlichen liefe!"°
Eine Kartographierung der spatantiken Landkarte auf Basis der Enkomien der Festred-
ner aber wiirde allein eine geographische Verortung leisten, eben das Besondere einer
jeden literarisierten Stadt oder Landschaft als Produkte der Literatur jedoch nicht voll-
ends betonen, sodass das zumindest literarisch evozierte Innenleben an den einzelnen
,Hotspots‘ dieser spatantiken Landkarte nicht gebithrend nachgezeichnet wiirde.

Neben dieser so durch die literarischen Texte erschaffenen Vorstellung eines Im-
perium Romanum, in dem ja die Reichsvorstellung unmittelbar an die Person und die
Taten des Kaisers gebunden war, sind fiir die Fiktionalisierung und Deutung dieses Herr-
schaftsraumes zwei Aspekte besonders wichtig:

Die dauerhafte Gefdhrdung des Reiches durch duflere Feinde fithrte zu einem ge-
steigerten Bedirfnis nach Sicherheit und zu einer grofSen Bedeutung von stabilen Gren-
zen fir das Imperium. In der Literatur des 20. Jahrhunderts spielen fiktionale Darstel-
lungen von Grenze(n) in der Folge jahrhundertelanger Grenzausauseinandersetzungen
(Elsass-Lothringen als Zankapfel zwischen Deutschland und Frankreich), des Umgangs
mit den Graueltaten der beiden Weltkriege oder auch der deutsch-deutschen Teilung
eine bedeutende Rolle.!"" Reflektiert werden etwa Gefiihle des Eingesperrt- oder Aus-
gesperrtseins, der Trennung oder auch des Todes bei dem Versuch der Grenziiberque-
rung. Mit Erich Késtners Der kleine Grenzverkebr (1938) und Christa Wolfs Roman Der
geteilte Himmel (1963) seien nur zwei Beispiele genannt, in denen Grenzen Hauptthe-
ma und bestimmende Faktoren des literarischen Raumes sind. Die politische Situation
in der Spatantike ist nun mit den geopolitischen Problemfeldern der Moderne schwer-
lich zu parallelisieren, doch ist das Thema gerade aufgrund der durch die Germanen
ausgehenden Gefahr an der Rheingrenze zumindest auch fiir den Kontext der Trierer
Enkomien ein aktuelles gewesen. Daher wird auch darauf zu schauen sein, in welcher
Weise die Grenzen vor allem in der Rheingegend von den Panegyrikern als literarische
Handlungsraume und Mittel des Kaiserlobes funktionalisiert worden sind.

Abschliefend ist bei einer Untersuchung des literarisch konzipierten Raumes die
Verortung der Kaiser in diesem Raumschema zu hinterfragen. Fir die Kaiser werden die
Kardinaltugenden der praesentia und celeritas als Mittel einer allumfassenden Herrschaft
vorausgesetzt. Aufgrund der Schnelllebigkeit der gesellschaftlichen Interaktionen, der

Vgl. Schlogel 2003, 89. schen Werken, die Grenzen als ein zentrales Thema
Grundlegend zu diesem Thema Lamping 2001; Gor- behandeln, bei Piatti 2009, 338 mit Anm. 131 unter
ner und Kirkbright 1999. Eine Ubersicht zu literari- Verweis auf die Darstellung von Lamping 2001.



staindigen Verinderungen, hoher Mobilitit und geringer riumlicher Kontinuitét gera-
de in der modernen GrofSstadt hat der Ethnologe Marc Augé das Konzept der ,,non-

“!12 geprigt. Unter diesen sind abstrakte Riume wie Flugzeuge und Ziige gefasst,

lieux
in denen die Menschen der Gegenwart immer mehr Zeit verbringen, die aber im Ge-
gensatz zu anderen Orten wie dem Geburtsort keine personliche Identitit reprisentie-
ren. Mahler fasst eben diese ,,Nicht-Orte“als ,,All-Orte“ auf, da die raumlichen Entitaten
zahlreich vorhanden seien und den Menschen zur Verfiigung stinden.!'* Eben jene Ort-
lichkeiten seien die ,,Signatur unserer Gegenwart“““.

Da auch im spatantiken Reich die Herrschaftsorganisation von einer traditionellen
Hauptstadt auf mehrere im gesamten Reich verteilte Residenzstadte iiberging, ist fiir
die Kaiserherrschaft der Spatantike ebenso — zumindest im Vergleich mit der Prinzi-
patszeit — von einer Mobilitdt der Kaiserherrschaft zu sprechen: Die Kaiser mussten in
ihrem Reichsteil quasi omniprisent sein. Ubertrigt man das Konzept der ,non-lieux“
Augés nun tiber die Adaption Mahlers in der Form der ,,All-Orte®, wird darin der An-
spruch der Untertanen an den Kaiser als einen gewissermaffen personifizierten ,,All-
Ort“ (mithin eines mobilen ,,All-Roms*) deutlich, umso mehr, wenn man bedenkt, dass
die Kaiserherrschaft in der Spatantike realiter eher ein tatsachlicher ,Niche-Ort“ beztg-
lich der personlichen Anwesenheit der Regenten und einer fest verankerten Bindung an
diese war. Die von Augé als ,Nicht-Orte® deklarierten Orte der Fortbewegung wie das
Flugzeug oder der Hochgeschwindigkeitszug als Ausdruck einer sich in der Auflsung
befindenden raumlichen Dauerhaftigkeit bilden gewissermaflen den antiken Topos der
celeritas als kaiserliche Fortbewegungsgeschwindigkeit ab. Oder anders gefragt: Ist der
Versuch, das Reich als literarischen Raum einer allgegenwartigen Kaiserherrschaft zu
inszenieren, die literarische Umformung eines tatsichlich nicht vorhandenen Kaisers
zu einem personifizierten ,, All-Ort’ der gemafl den Bedurfnissen der Menschen immer
und iberall fir sie vorhanden ist?

1.5 Gliederung und Schwerpunktsetzung

Basierend auf den methodischen Vortberlegungen zur philologischen, historischen und
literaturgeographischen Forschung ist die folgende Untersuchung in drei Abschnitte zu
gliedern:

Der erste Teil der Analyse (Kapitel 2 und 3) ist dem Panegyricus des jiingeren Pli-
nius gewidmet. Hier wird zuerst die aus der spezifischen historischen Situation zu ver-
stehende Form des Lobpreises auf Kaiser Trajan in Abgrenzung zum malum exemplum

112 Augé 1992. 114 Vgl. Nitsch 1999, 306.
113 Mahler 1999, 35.
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Domitian und dessen literarische Verherrlichung durch Statius und Martial, zu denen
Plinius ein literarisches Gegenmodell entwickelt (2. Kapitel), herausgestellt. Neben der
historischen Situation wird vor allem die Darstellung der stadtromischen Topographie
durch Plinius in den Blick genommen, die als Vorbild fiir die Romdarstellung in den
Panegyrici Latini als Vergleichspunkt herangezogen wird. Der zweite Teil dieses Plinius-
Abschnitts gilt der literarischen Darstellung der geographischen Entititen als eine Form
des Kaiserlobes bei Plinius (3. Kapitel), um einen Bewertungsrahmen der spitantiken
Darstellungen und den thematischen Ubergang zum ersten Hauptteil der vorliegenden
Untersuchung zu leisten.

Dieser erste Hauptteil der Untersuchung (Kapitel 4-8) ist der literarischen Dar-
stellung der Geographie in den Panegyrici Latini gewidmet. Ausgehend von den theo-
retischen Annahmen in der Literaturgeographie soll hier das Spannungsfeld zwischen
innen- und auflenliterarischer Wirklichkeit untersucht werden, um die Modellierung
des geographischen Raumes als eine Form des Herrscherlobes ausgehend von der his-
torischen Situation kontextualisieren zu koénnen. Die Anordnung der einzelnen Kom-
plexe folgt dabei zum einen einem thematischen, zum anderen einem chronologischen
Ordnungsschema. Der Hauptteil beginnt mit der Analyse der Kimpfe mit den Usur-
patoren des Britannischen Sonderreiches in den panegyrici X(1I) und VIII(V) und der
literarischen Ausformung vornehmlich der Mosel und des Atlantischen Ozeans (4. Ka-
pitel). Es folgt die Darstellung des kaiserlichen Treffens Maximians und Diokletians in
Mailand im Spiegel des panegyricus XI(III), der in livianischer Tradition der hannibali-
schen Gebirgsiberquerung die Alpen als literarischen Handlungsraum modelliert (5.
Kapitel). Die Situation an der Rheingrenze, die fiir die gallischen Panegyriker von zen-
traler Wichtigkeit war, wird anhand der Darstellungen des Flusses im panegyricus X(II)
und vor allem durch den panegyricus VI(VII) auf Konstantin analysiert (6. Kapitel), um —
auch auf Basis des Topos der Rheingrenze in der lateinischen Literatur von Caesar an —
die besondere Bedeutung des Rheins als eines geographischen Fixpunktes und daher als
eines wesentlichen Darstellungsmittels des Herrscherlobes zu betonen. Innerhalb die-
ses konstantinischen Lobpreises im panegyricus VI(VII) findet sich auch die literarische
Inszenierung der natiirlichen Festung Massilia, die der Kaiser im Kampf gegen Maxi-
mian in Tradition Caesars im Birgerkrieg gegen Pompeius hat Gberwinden massen (7.
Kapitel). Abgeschlossen wird dieser Untersuchungsschwerpunkt von der Deutung der
Landschaften und Flisse und vor allem des Tiber im panegyricus XII(IX) auf Konstan-
tin anlasslich der Ruckeroberung Roms von Maxentius, die mit der literarischen Dar-
stellung der geographischen Entititen in der Fassung des panegyricus IV(X) kontrastiert
wird (8. Kapitel).

Rom als traditionelles Zentrum des Reiches ist dann auch der geographische
Schwerpunkt des letzten Abschnittes der Untersuchung. Dieser befasst sich mit der



Romdarstellung in den Panegyrici Latini (9. Kapitel), die anhand des Entstehungskon-
textes der verschiedenen Reden in zwei Bereiche untergliedert ist: Der erste Teil nimmt
anhand der Trierer panegyrici X(II), XI(III), VII(VI) und XII(IX) die Perspektive aus der
gallischen Residenzstadt auf das traditionelle Reichszentrum ein. Im zweiten Abschnitt
ist mit dem panegyricus IV(X) die einzige aus Rom stammende Rede innerhalb der Unter-
suchung der gallischen Sichtweise entgegengesetzt, die eine literarische Selbstsicht des
politisch entmachteten alten Zentrums bietet, sodass das Rombild aus zwei unterschied-
lichen Perspektiven zum einen synchron verglichen,zum Zweiten mit dem literarischen
Modell der Romidee unter Augustus in Bezug gesetzt werden kann.

Ausgehend von der weitgehend anhand der geographischen Orte gegliederten Ana-
lyse werden tibergreifende Prinzipien der literarischen Gestaltung in den Panegyriken
herausgearbeitet:

(1) Die historisch und literarisch bedingte Form der Verherrlichung Trajans durch
Plinius in seinem Panegyricus in Abgrenzung des neuen Kaisers zu Domitian und seiner
eigenen literarischen Darstellung zu den Zeitgenossen Statius und Martial ist zu erfor-
schen. Das Hauptaugenmerk fiir diese Passage gilt der Modellierung der realen Geo-
graphie im Panegyricus (Landschaften und Stadt) als eine Variante des Kaiserlobes und
mogliches Vorbild fiir Adaptionen in den spatantiken Schriften.

(2) Die literarische Fiktionalisierung der nattrlichen Landschaften in den Panegyrici
Latini ist hinsichtlich ihrer Riickbindung an klassische Vorldufer und vor allem in Bezug
auf Plinius zu untersuchen. Zudem wird vor allem die Funktionalisierung der Geogra-
phie als eine Form des Kaiserlobes in der jeweils konkreten historischen Situation ana-
lysiert und bewertet. Hier ist die Frage zu beantworten, welchen Mehrwert gerade eine
Analyse der literarisch modellierten geographischen Landmarken in Anlehnung an die
in der Literaturgeographie festgeschriebenen Methoden hinsichtlich der Erforschung
des panegyrischen Schriften der Spitantike bieten und inwieweit sie zum Verstindnis
der Panegyrici Latini einen Beitrag leisten konnen. Gerade das Spannungsfeld zwischen
der realen Welt, bestehend aus geographischen Entititen und historischen Ereignissen,
und der méglicherweise offiziell als Propaganda bewusst vorgegebenen fiktionalisierten
Welt in den Panegyriken bietet einen Ansatzpunke fiir die Bewertung der Lobreden als
Form der 6ffentlichen Kommunikation.

(3) Neben der Verherrlichung der Kaiser als eine Kernaufgabe der Lobreden wird
die Frage nach der Selbstpositionierung des Autors, der 6ffentlichen Formulierung der
an den Herrscher gestellten Anspriiche in den Reden als Kommunikationsplattform
sowie der Verortung Triers im Machtgeflige des Imperium Romanum erforscht. Auch
hier liegt im Zentrum des Interesses, inwieweit die Darstellungen der realen geographi-
schen Entititen im literarischen Raum als Ausdruck eines neuen Machtverstindnisses

verwendet werden.
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(4) Da die gallische und die romische Perspektive auf das traditionelle Machtzen-
trum Rom die Anspriiche der jeweiligen Rhetoren widerspiegeln, ist durch ihren Ver-
gleich die Spezifizitit der rhetorischen Gattung als Mittel des Zugewinns politischer
Bedeutung zu zeigen. Dabei gilt es vor allem die Frage zu beantworten, mit welchen
literarischen Strategien die Lobredner aus Trier dem traditionellen Zentrum begegnen,
welche Form der Romdeutung sie prasentieren sowie ob und wie sie ihre Darstellung
dazu instrumentalisieren, die gallische Residenz als Machtzentrum des Reiches zu in-
stallieren. Beide Perspektiven sind zudem als Form des Kaiserlobes zu hinterfragen, in-
dem die Positionierung der Herrscher zum traditionellen Zentrum Rom und das Macht-
verhaltnis der beiden Institutionen in der literarischen Deutung gegeneinander gesetzt

werden.
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2 Fama non imaginibus et statuts, sed virtute et meritis

prorogatur: Die Inszenierung Trajans im Panegyricus

Officium consulatus iniunxit mibi, ut rei publicae nomine principi gratias agerem. Quod

ego in senatu cum ad rationem et loci et temporis ex more fecissem, bono civi convenien-

tissimum credidi eadem illa spatiosus et uberius volumine amplecti |[...]

115

Mein Kosulat hat mir die Pflicht auferlegt, dem Princeps im Namen des Staates

zu danken. Als ich das im Senat der Sitte gemif, wie Ort und Zeit es erforder-

ten, getan hatte, glaubte ich, ein guter Barger miisse sich besonders verpflichtet

fihlen, jene Dinge weiter ausgefithrt und reicher ausgestaltet in einer Schrift

darzulegen [...].

Mit diesen Worten beschreibt Plinius der Jungere seine in der Tradition begriindete

Pflicht, als Konsul eine Antrittsrede in Form der publica gratiarum actio an den Princeps

Trajan zu halten.!® Gleichzeitig verrit er, dass die tatsichlich vor dem Kaiser gehaltene

und die spiter edierte Rede voneinander abweichen. Die Lange des im Jahr 101 n. Chr.

schriftlich veroffentlichten Enkomions macht es wahrscheinlich, dass der Lobredner bei

seinem Vortrag in senatu ein Jahr zuvor eine kiirzere Form gewahlt hatte.!’” Die Lesung

der ausgearbeiteten Fassung hitte mehrere Stunden in Anspruch genommen und wire

fir den Anlass zu umfangreich gewesen.

Plin. epist. 3,18,1. Radicke 1997, 462465 zum
Selbstverstindnis der romischen Bildungseliten.
Durry 1938, 3—5; Radice 1968, 166 zur Pflicht der
gratiarum actio. M. L. Paladini 1961, 356-374; Talbert
1984, 227-228 zur Sitte der gratiarum actio des Kon-
suls vor dem Senat und dem Kaiser unter Augustus.
Die Tradition der gratiarum actio aus der laudatio fu-
nebris erklart Roche 2011b, 1—4. Dazu auch Ov. Pont.
4,4,33-36: cumgque deos omnes, tunc hos inpensius, ae-
quos // esse tibi cupias, cum love Caesar erunt.// curia te
excipiet, patresque e more vocati // intendunt aures ad tua

verba suas.
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Durry 1938, 3-8; Fedeli 1989, 400—411; Strobel 2003,
307; Roche 2011b, 4-5; Norefa 2011, 40-41 zZum
Zeitpunkt der Verdffentlichung des Panegyricus.

Die Datierungsfrage ist auch behandelt bei Woytek
2006, 115-156. Zur Diskussion um die beiden Va-
rianten des Panegyricus Mesk 1910, 239-260; Mause
1994, 2 adelt Mesks Ausfithrungen in seiner Analyse
als immer noch ,uniibertroffen Dazu auch Feuer-
stein 1979; Fantham 1999.

Plin. epist. 3,13; 3,18; 6,27 zur Uberarbeitung der
Rede. Plin. epist. 3,18,4 zur Rezitation des Vortrags
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Als Vorbilder fir diese Form des Kaiserlobes konnte Plinius auf griechische Trak-
tate und aus dem lateinischen Literaturbereich die drei Caesarischen Reden Ciceros
(hier vor allem pro Marcello) zurtickgreifen.'"”” Er erschuf mit der Lobrede auf Trajan
eine neue literarische Form, die allein durch ihren Umfang das Bisherige iibertraf: den
Prosapanegyrikus.'?’ Diese inventio einer neuen Gattung war auch eine Reaktion auf die
in der romischen Literatur bereits vorhandenen Elemente des Herrscherlobes. Sich von
den Vorgingern abzusetzen, erforderte eine neue literarische Form.'?! Abgesehen von
der Hoftnung auf Ruhm war es das der Selbstwahrnehmung des Autors als bonus civis
entsprechende Pflichtgefiihl, das ihn zur Ver6ffentlichung seines Enkomions veranlass-
te.'?? Dass ein spatantiker oder mittelalterlicher Schreiber den plinianischen Panegyricus
als Modell und exemplum an die Spitze einer Sammlung mit elf anderen, hauptsichlich
aus Gallien stammenden Reden stellte, bezeugt die schon in friher Zeit empfundene
Bedeutung des Werkes. Plinius hatte am 1. September des Jahres 100 das Suffektkonsulat
angetreten. Die zweimonatige Ausiibung dieses Amtes kronte seine Amterlaufbahn.'?
Unter Domitian hatte er die ersten drei Stufen des cursus honorum absolviert,'?* bevor
ihm als homo novus nun die Ehre des hochsten zivilen Amtes zuteil wurde. Die ersten
Regierungsjahre des als optimus princeps gefeierten Trajan, der im Jahre 98 die Nachfolge

125

Nervas angetreten hatte,' sind literarisch nur durch Plinius greifbar.!?

unter amici. Zur Linge der Rede Radice 1968, 166; superest, quam si aliquando de te tacere audeamus. Vgl.
169: ,The faults of the Panegyricus are obvious. It zu den Beziigen des Panegyricus zur rhetorischen

is much too long Morford 1992, 576 mit Anm. 7 Theorie Innes 2011, 68 zur Bedeutung der Progym-
nimmt die dreifache Lange an, dazu auch Fedeli nasmata fiir die rhetorische Ausbildung der intellek-
1989, 405—411; Seelentag 2004, 247-249. tuellen Fihrungsschicht.

Gotoff 1993. Manuwald 2011 zur Vorbildwirkung 122 Plin. paneg. 2,1 zur Selbstwahrnehmung als bonus
von Cicero fir Plinius. Braund 1998, 68-71 fiihrt Se- ctvis. Neben diesem Motiv lasst sich bei Plinius auch
necas de clementia als eine rdmische Vorform des die Hoffnung auf literarischen Ruhm als Antrieb
Panegyricus an. Fell 1992, 16 nennt als Vorbilder finden. Die Frage nach dem Motiv der Schrift und
den griechischen panegyrikos und die lateinische ihrer politischen Intention ist in der Forschung er-
gratiarum actio, derer sich Plinius bei der Abfassung schopfend behandelt worden, vgl. den Forschungs-
seines Werkes bediente. Morford 1992, 578 argu- tberblick von Fedeli 1989.

mentiert gegen die Analogie von Ciceros pro Marcel- 123 Fein 1994, 147, ebenso Syme 1958, 75-85.

lo und dem Panegyricus. 124 Strobel 2003, 308-309 zum cursus honorum des Pli-
Mause 1994, 16-29; Ronning 2007, 32—45 mit Lite- nius unter Domitian: Plinius hat bis zuletzt unter
ratur zur Etablierung der Form des panegyricus. Pri- Domitian Férderung erhalten und ist nicht an der
gnant Durry 1947, 88-89: ,Pline créait un genre [...] Ausiibung seiner politischen Tatigkeiten gehindert
pour la premitre fois I'éloge d’un empereur vivant worden. Ebd. 312 bezeichnet Strobel Plinius nach
faisait le sujet d’un livre entier:* Vgl. auch Morford dem Tode Domitians als ,Wendehals®.

1992, 578. Gowing 2005, 120 bezeichnet den Panegy- 125 Fell 1992; Bennett 1997 zu Trajan. Kienast 2004, 122
ricus als ,our best example of imperial eloquentia“: bietet eine Chronologie der Ereignisse von der Ad-
Vgl. beispielsweise Rhet. Her. 3,6,10; Cic. inv. option bis zur Akklamation in Rom. Zum Uber-
2,53,159; 2,53,177 zu den traditionellen Topoi des gang der Herrschaft Kienast 1968.

Personenlobes. Dieses Problem stand Plinius bei 126 Waters 1969 stellt die Kontinuitit von Trajan zu Do-
der Abfassung des Panegyricus vor Augen, vgl. Plin. mitian heraus. Plinius stand — gerade wegen der sehr
paneg. §5,3: [...] stmul cum iam pridem novitas omnis kurzen bisherigen Regierungszeit des Kaisers — vor

adulatione consumpta sit, non alius erga te novus honor
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Der Grundgedanke zum Verhiltnis von Kaiser und stadtrémischer Topographie, die
in unserem Kontext primar von Interesse ist, kommt in folgender Passage pragnant zum
Ausdruck:

Arcus enim et statuas, aras etiam templaque demolitur et obscurat oblivio, neglegit car-
pitque posteritas: contra contemptor ambitionis et infinitae potestatis domitor ac frenator
animus ipsa vetustate florescit [...]."%

Denn Triumphbdgen und Statuen, sogar Altire und Tempel sinken dahin, ri-
cken in den Schatten des Vergessens, werden von der Nachwelt tbersehen und
verspottet. Doch die Gesinnung eines Mannes, der den Ehrgeiz verachtet und
seiner grenzenlosen Macht selbst die Schranken setzt, gewinnt mit den Jahren

noch an Ruhm [...]."%8

Die Zuriickweisung der materiellen, realen topographischen Strukturen setzt Plinius
in Kontrast zu einem literarisch erschaffenen Raum, der durch den animus des Kaisers
ausgefiillt ist.'” Entscheidend sind die Gesinnung des Machthabers und die aus ihr re-

130 Expressis verbis weist Plinius die Bedeutung von

sultierende Zuneigung der Biirger.
Monumenten und Statuen fir die Verherrlichung des Kaisers und der Urbs als deren
Standort zuriick. Die monumentale Gestaltung der Stadt, die traditionell in der Praxis
der visuellen Kommunikation zwischen Herrscher und Untertan ein wichtiges Medium
der Selbstdarstellung im urbanen Raum war,'?! verliert in diesem Modell ihre Bedeu-
tung. An ihre Stelle tritt eine Auffassung des stadtischen Herrschaftsraumes, in der die
Hochachtung der Menschen - favor hominum — vor dem Kaiser zur Glorifizierung des
Princeps dient. Dem Gesamtaufbau der Rede entsprechen die Formen und die Orte der
Interaktion zwischen Trajan und den Gruppen des romischen Volks: Die ersten 21 Kapi-
tel schildern den Werdegang des Kaisers vor seiner Akklamation in Rom im Jahre 99.13?
Hier geht es primar um das militarische Wirken auSerhalb der Urbs. In einem separaten
Abschnitt beschreibt der Panegyriker den adventus des Herrschers in Rom und die Ak-

klamation zum Kaiser durch die urbanen politischen Gruppierungen. Der Stadteinzug

dem Problem, dass er kaum etwas Neues berichten ra haec, formam principis figuramque, non aurum melius
konnte. vel argentum quam_favor hominum exprimat teneatque.
Plin. paneg. 55,9. 131 Zanker 1987, 28-29: ,,In der konkreten historischen
Ubersetzung der Plinius-Stellen hier und im Folgen- Situation stellen Stadtbilder ein koharentes System
den nach Kithn 2008. visueller Kommunikation dar, das durch seine stan-
Hafele 1958, 28 zur Verwendung der Gesinnung dige Prisenz die Bewohner auch in ihrem Unterbe-
als Unterscheidungsmerkmal Trajans zu den Vor- wusstsein nachhaltig zu beeinflussen vermag*
gingern, die durch die politische Praxis und den 132 Anders gliedert Kithn 2008, 9-12. Er fasst den ad-
Interpretationsspielraum des literarischen Modells ventus und die Akklamation mit den militarischen
aufgezeigt wird. Tatigkeiten zusammen unter ,Trajans Werdegang®
Plin. paneg. 55,10: Ea (sc. fama) porro non imaginibus et (Kapitel 4-23,ebd. 9).

statuis, sed virtute ac meritis prorogatur. Quin etiam levio-
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leitet als Scharnier zur Darstellung Trajans als eines stadtromischen Kaisers iber und
verlegt den Handlungsraum nach Rom.

Das folgende Kapitel gliedert sich in drei Teile: Um die Eigenart der plinianischen
Darstellung herauszustellen und zu bewerten, werden in Kapitel 2.1 die panegyrischen
Gedichte des Statius und des Martial auf Domitian herangezogen. Da die Version des
Plinius mafigeblich von der retrospektiven Auseinandersetzung mit Domitian geprigt
ist, ist dann in Kapitel 2.2 auf die methodischen Primissen des Redners einzugehen.
Der von Plinius programmatisch formulierte Anspruch, dass kaiserlicher Ruhm nicht
auf baulichen Strukturen griindet, sondern auf dem Lob der Bevolkerung, ist in Kapitel
2.3 auf seinen Gehalt hin zu Gberprifen. Zwei Unterkapitel nehmen den Umgang des
Herrschers mit den unterschiedlichen sozialen Gruppen in den Blick, in drei weiteren
wird die Darstellung architektonischer Strukturen im Kaiserlob analysiert.

2.1 Die kaiserliche Bautitigkeit bei den Zeitgenossen Statius und
Martial

Um deutlicher herausstellen zu kdnnen, in welcher Weise Plinius Trajan von seinen Vor-
gingern absetzt und wie innovativ er damit fiir die panegyrische Gattung gewirkt hat,
soll zunichst knapp die panegyrische Praxis der wichtigsten Autoren der domitiani-
schen Epoche skizziert werden: Statius und Martial. Panegyrik erscheint sowohl in den
stlvae des P. Papinius Statius als auch in den epigrammaton libri des M. Valerius Martialis
eingebettet in einen Kontext von Gelegenheitsdichtung.'?? Bei Statius gilt die Aufmerk-
samkeit der einleitenden sz/va 1,1 auf die bronzene Reiterstatue Domitians und der silva
4,2 auf ein Bankett im Palast. Aus dem Korpus Martials werden die ersten beiden Ge-
dichte des liber spectaculorum auf das Kolosseum und weitere drei Epigramme auf den
Palast herangezogen.

In silva 1,1 glorifiziert Statius die Aufstellung der Reiterstatue Domitians auf dem
Forum Romanum.'** Der Dichter stellt in der praefatio die Schnelligkeit heraus, mit der
er unmittelbar nach der Aufstellung des Monuments dem Kaiser sein literarisches Werk
habe zukommen lassen: centum hoc versus, quos in ecum maximum fect, indulgentissimo impe-

135

ratori postero die quam dedicaverat opus tradere ausus sum.">> Durch die exponierte Stellung

Mause 1994, 207. Diesen Charakter der Gedichte 134 Leberl 2004, 143; Riihl 2006, 316. Diese ist aus An-
betonen fiir Martial Nauta 2002, 166, fir Statius lass des Sieges tiber Daker und Chatten im Jahr 89
Johannsen 2006, 326-332. Allgemein zu Statius Har- aufgestellt worden, dazu Geyssen 1996, 70. Zu silva
die 1983. Einen Uberblick zu Martial bietet Fitzge- 1,1 Cancik 1965, 89-100; Ahl 1984, 91-102.

rald 2007. Allgemein zur Dichtung und Kultur in 135 Stat.silv. praef. 17-19, dazu Dopp 1996, 322; Riihl
flavischer Zeit die Sammelbande von Boyle und Do- 2006, 316. Die Schnelligkeit der Dichtung ist ein
minik 2003; Nauta, Smolenaars und H.-J. Van Dam Topos, der mogliche stilistische Unzulanglichkei-
2006.
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des Gedichtes ganz zu Beginn des Gesamtwerkes wird die Glorifizierung des Kaisers zu
einer leitenden Thematik innerhalb des Korpus erhoben, da durch die Beschreibung
des equus Domitiani nicht allein das Bauwerk verherrlicht wird, sondern die Statue als
Darstellungsmedium gleichbedeutend mit dem romischen Herrscher ist.!3¢

In den ersten beiden Versen des Gedichtes betont Statius mit der ungeheuren Masse
des Standbildes und dessen Standpunkt inmitten des Forum Romanum die fiir jeden
Romer augenscheinlichsten Merkmale der Bronzestatue: Quae superinposito moles gemi-
nata colosso // stat Latium complexa forum?"3” Die GrofSe, der Glanz und die Einbettung des
monumentalen Werkes in das urbane Zentrum sind in der Ekphrasis der Statue in den
Versen 32-60 die zentralen Aspekte.'?® Die literarische Beschreibung erhebt das domitia-
nische Pferd in den beiden ersten Versen tber die alteren Tempelbauten im rdmischen
Zentrum: ipse autem puro celsum caput aere saeptus // templa superfulges et prospectare videris.
Nicht nur die vom Menschen geschaffenen Strukturen miissen hinter dieser Kolossalitit
zuriickstehen, sondern auch die Erde kann die Last des Standbildes kaum tragen: vix sola
sufficiunt insessaque pondere tanto // subter anhelat humus.'> Die perfekte Einheit zwischen
Reiter und Pferd unterstreicht gleichsam die Stellung des Kaisers.'*?

Sinnbildlich fir die Bedeutung Domitians ist die Fertigung und die Einbettung der

Statue auf dem Forum Romanum™!

und die dadurch evozierte Verbindung des Reiter-
standbildes mit der Triumphroute des Kaisers und den kaiserlichen Monumenten:'4?
Schon der bei der Herstellung des Bildnisses verursachte Lirm hat die Gerduschkulisse
der Stadt scheinbar verstummen lassen: It fragor et magnae vincit vaga murmura Romae.'®
Rom wird nicht nur visuell, sondern auch in der akustischen Wahrnehmung durch die-
ses Kunstwerk bezwungen. Nach der Aufstellung auf dem Forum lasst der Dichter den
legendiren Helden Curtius — veranlasst durch die versinnbildlichte Anwesenheit Do-
mitians — noch einmal den Kopf zu einer an den Kaiser gerichteten Rede aus dem /lacus

Curtius erheben: auditum longe numen mihi. Nunc mea felix // nunc veneranda palus, cum te

ten des Dichters durch die captatio benevolentiae zu 139 Stat.silv. 1,1,56-57a. Leberl 2004, 163 zur Grofse und
entschuldigen versucht. dem Gesicht als gottlichen Attributen.

Leberl 2004, 143. Der Gedanke der Einheit von Sta- 140 Stat. silv. 1,1,46: at sonipes habitus animosque imitatus
tue und Person des Kaisers findet sich schon bei equestres.

Mause 1994, 212; Klodt 2001, 51. 141 Klodt 1998, 23; Bergemann 1990, 64-166 zur Reiter-
Stat. silv. 1,1,1-2a. Leberl 2004, 143; 163. Den Ver- statue des Domitian mit weiterfihrender Literatur.
gleich mit dem Trojanischen Pferd entscheidet Zum Standort M. L. Thomas 2004; Royo 2015, 66
die Statue Domitians fiir sich, weil sie im Gegen- Fig. 1.

satz zu diesem Frieden symbolisiere, dazu Stat. silv. 142 Royo 2015, 7172 mit Fig.4. Vgl. zur Bewertung des
1,1,12-14. Reiterstandbildes als Triumphdenkmal Darwall-

Zu den folgenden Textstellen Stat. silv. 1,1,32-60. Smith 1996, 227.

Riihl 2006, 319 stellt heraus, dass am Anfang wie am 143 Stat.silv. 1,1,65. Die Deutung geht noch weiter:
Ende ein Verweis auf ihre sich auftirmende Kolossa- Durch gottliche Fiigung arbeiteten die Méanner bei
litat stehe. Ebd. 241264 eine Analyse der Funktion der Fertigung des Standbildes schneller als es ihnen
der Ekphrasis in der Dichtung. eigentlich méglich gewesen sei, Stat. silv. 1,1,61-63.
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prope nosse tuumque // immortale iubar vicina sede tueri // concessum.'** Der traditionell ver-
ehrungswiirdige Platz auf dem Forum als ein monumental verankerter Erinnerungsort
romischer Vergangenheit profitiert von der erst jingst errichteten Statue, die allein dem
Ort felicitas bescheren kann.!*

Durch die genaue Lokalisierung der Statue auf dem Forum Romanum betont Stati-

146 Indem

us die Bedeutung des Standbildes innerhalb des architektonischen Kontextes.
er alle anderen Gebaude um die Statue des Domitian herum gruppiert und auf das in
ihrer Mitte liegende Monument ausrichtet, kreiert er einen Standort fiir das Bild, das
der Bedeutung des Kunstwerks ebenbiirtig ist: Par operi sedes.'*” Der Herrscher und sein
Abbild werden zum Zentrum des Forum Romanum und zum Mittelpunke der Welt er-
hoben, die iibrigen Bauwerke zur blo8en Kulisse degradiert.'*® Genau zwischen Caesar-
und Vespasianstempel verortet Statius den zu preisenden Kaiser, dessen Legitimation er
gleichermafen vom flavischen wie auch vom julisch-claudischen Kaiserhaus herleitet.'*
Ein wichtiges epideiktisches Mittel ist der Vergleich Domitians mit Julius Caesar.'>° Ge-
rade weil dessen Reiterstatue auf dem Platz diesen Vergleich herausforderte, stilisiert Sta-

tius den flavischen Kaiser zu einem besseren Caesar.'’!

Durch die Parallelisierung der
Grofle der Kunstwerke mit der Bedeutung des Dargestellten tiberragt Domitian in Form
des equus Domitiani seinen Vorganger.'>*

Der Panegyriker erhoht die Reiterstatue tiber die anderen Monumente und redu-

ziert das Forum Romanum auf seine Funktion als sedes des Standbildes, ' ja sogar als

Stat. Silv. 1,1,75-78a. Die Rede des lacus Curtius um- die von Domitian geleisteten Umbauten auf dem
fasst Stat. silv. 1,1,74-83. Zur Geschichte des Lacus Forum.

Curtius Ov. fast. 6,401-406: hoc, ubi nunc fora sunt, 147 Stat.silv. 1,1,22. Zur Exklusivitit des Standortes auf
udae tenuere paludes; // amne redundatis fossa madebat dem Forum Klodt 1998, 23-25.

aquis. // Curtius ille lacus, siccas qui sustinet aras, // nunc 148 Klodt 1998, 28: ,[...] die ehrwiirdigen Heiligtimer,
solida est tellus, sed lacus ante fuit; // qua Velabra solent Basiliken und das Senatshaus degradierte er zur Ku-
in Circum ducere pompas, // nil praeter salices cassaque lisse.* Dewar 2008, 83: ,The mighty horse stands at
canna fuit. Der See wurde benannt nach Marcus Cur- the worlds very heart

tius, der sich im Jahr 362 v. Chr. in einen Spalt auf 149 Klodt 1998, 28.

dem Forum gestiirzt hatte, um Rom zu retten, dazu 150 Geyssen 1996, 7677 zur Wahl Caesars als

Liv. 7,6,1-6, dessen Darstellung Statius folgt. Domi- Vergleichspunkt.

tian wird in die Tradition des Retters der res publi- 151 Stat.silv. 1,1,84-90: Dieses fiir Alexander den Gro-
ca gestellt, dazu Rihl 2006, 319. Zur Auswahl des Ben gefertigte Bildnis habe dann den Kopf Caesars
M. Curtius als Vergleichspunke fiir Statius Geyssen getragen. Die Position der Statue regt den Dich-
1996, 107, der dem Helden ,,an air of credibility* zu- ter zum Vergleich zwischen den Kunstwerken in
schreibt. Vgl. ferner Newlands 2002, 60-65; Nauta 1,1,87b—90 an: vix lumine fesso // explores quam lon-
2008, 146. gus in hunc despectus ab illo. // quis rudis usque adeo qui
Dieses Schema findet noch in den spétantiken Re- non, ut viderit ambos, // tantum dicat equos quantum dis-
den Anwendung, in denen die Roma ihr gegenwir- tare regentes? Zum Vergleich mit Caesar vgl. Hardie
tiges Glick auf das Wirken der Kaiser zurtickfiihre, 1983, 189-190.

vgl. dazu unten S. 93; 245; 267-268; 296-297. 152 Leberl 2004, 158-159.

Stat. silv. 1,1,22-31, dazu Klodt 1998, 34; Riihl 2006, 153 Leberl 2004, 152.
318. Leberl 2004, 152 bietet einen Uberblick iiber
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Vorhalle des Kaiserpalastes."** Im Zentrum der Welt ist Domitian in Gestalt des Stand-
bildes der Fixpunkt, an dem sich alle anderen Monumente orientieren mussen, wenn-
gleich diese auch sehr viel ilter sind.'>> Ausgehend von der realen Topographie des
stadtromischen Zentrums, das, um dem Konzept Assmanns zu folgen,“6 die einzelnen
Bauten als Bestandteile des kulturellen Gedichtnisses zu einem Erinnerungsraum zu-
sammenfligt, formt Statius um das Reiterstandbild herum eine neue literarische Topo-
graphie, die ihre Legitimation vom neuen Kristallisationspunke in ihrer Mitte bezieht.

Indem der Dichter bei der Konstituierung des stadtromischen Raumes in sifva 1,1
allein bauliche Strukturen verwendet, wirkt das erzeugte Bild entpersonalisiert, statisch
und unbeweglich.’” Das soziale Leben in Rom wurde schon bei der Herstellung des
Bildes durch den verursachten Gerauschpegel sinnbildlich tibertdnt. Statius nutzt die
erdriickende Wirkung des equus Domitiani in dem literarisch konzipierten Stadtbild, um
darauf basierend sein Bild Domitians zu entwickeln. Die Bedeutung des realen urbanen
Raumes, insbesondere des Forum Romanum, ist darauf reduziert, als Kulisse fur die
wichtigere Statue des Kaisers zu fungieren.

In seinem Eucharisticon an Domitian bedankte sich Statius fiir die Einladung zu ei-
nem Bankett im Palast. Der Dichter bietet im Rahmen der sifva 4,2 eine Ekphrasis der
im Jahre 92 fertig gestellten domus Augustana'>®: Er betont, dass der neue Palast durch
seine imposante Ausdehnung sowie die Lage auf dem Palatin die Bedeutung des Kai-
sers stadtebaulich akzentuiert.”” Der GroRe verleiht Statius mit der Schilderung des

k.!%% Der Palastkomplex wird beziiglich seiner

Gebiudes in den Versen 18-31 Ausdruc
horizontalen und seiner vertikalen Ausdehnung in gottliche Sphiren gehoben. Da auch
die gewaltige Zahl von Saulen vor dem Palast, die den Himmel tragen kénnten, den
majestatischen Eindruck des Bauwerks verstarke, dient die detaillierte Beschreibung der
Konstruktion eines fiir den dominus et deus Domitian wiirdigen Hauses auf Erden.'®!
Grofler als der kaiserliche Prachtbau sei nur der Hausherr, der selbst dieses Bauwerk mit

dem genius auszufillen vermag: et tantum domino minor; ille penates // implet et ingenti genio

Royo 2015, 65-70 zur Stellung des Reiterstandbildes lichkeit des Kaisers symbolisiert, der vom sozialen
als ,Lobby* der neuen Kaiserresidenz. Leben abgeschnitten ist.

Zur Rekonstruktion des genauen Standortes vgl. 158 Krause 1995, 189-197; Klodt 2001, 37-39 mit weiter-
Klodt 1998, 24; 26; M. L. Thomas 2004, 30. fuhrender Literatur; Royo 2015, 70-71.

J. Assmann 1988, 12. 159 Zur Bautitigkeit auf dem Palatin in der Kaiserzeit
Klodt 1998, 37 charakterisiert die durch Statius ge- vgl. Winterling 1999, 70-71; A. Hoffmann und Wulf
schaffene Kulisse als ,,Geisterstadt, Domitian als 2004, 173-175 ; Sojc, Winterling und Wulf-Rheidt
,Hauptdarsteller auf leerer Bihne® Leberl 2004, 2007; Wulf-Rheidt 2013, 278-279.

166-167 dagegen argumentiert, eine Interaktion des 160 Sojc, Winterling und Wulf-Rheidt 2007, 5; Nauta
Kaisers mit den Menschen sei gegeben. Das fiihrt 2008, 149.

er auf die letzten Verse von Stat.silv. 1,1,105-107 161 Klodt 2001, 49 zur Deutung des Hauses als zweiter
zurtick. Dazu betont auch Newlands 2002, 68, dass Olymp. Zur Titulatur dominus et deus Suet. Dom.

die zentrale, isolierte Stellung der Statue zwar eine 13,2: Pari arrogantia, cum procuratorum suorum nomine
gewisse Pracht verleiht, jedoch ebenso die Verletz- formalem dictaret epistulam, sic coepit: ,Dominus et deus

noster hoc fieri iubet.“
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fuvatr'®?

. Die dufSere Pracht des Palastes wird auf das Innere ausgedehnt, indem die De-
cke aufgrund ihrer Hohe als Himmel bezeichnet wird.'®® Die GroRe dieses Bauwerkes
fithrt Statius auch in silva 4,3 an: veterisque penates // Euandri, quos mole nova pater inclitus
orbis // excolit et summis aequat Germanicus astris.'** Diese Darstellung ist als Rekurs auf das
achte Buch der Aeneis zu lesen: quae nunc Romana potentia caelo // aequavit, tum res inopes
Euandrus habebat.'®> Hat Augustus in der Darstellung Vergils noch die Macht der Romer
bis zum Himmel erhoben, wendet der spitere Autor dieses Modell fir die Ausweitung
des kaiserlichen Palastes an, der somit als Inbegriff der Romana potentia des literarischen
Vorbilds zu deuten ist.

Durch die Gleichsetzung des Herrschers mit dem architektonischen Werk weist die
literarisch erschaffene Grofse des Palastes auf die Bedeutung des Kaisers zurtick, dessen
Lobpreis durch die Analogie mit materiellen Strukturen generiert wird.'®® Das Mitein-
ander der Menschen oder deren Interaktion mit dem Kaiser vernachlissigt der Dichter
bei der Beschreibung des Festgelages oder instrumentalisiert diese fiir andere Zwecke.'®”
Die hohe Anzahl von Besuchern dient ebenso der Verdeutlichung der Ausmafle des Pa-
lastes'®® wie die Schilderung der kostbaren Lebensmittel die liberalitas des Kaisers ins
rechte Licht stellt.'®” Mit dieser Form der Glorifizierung wird Domitian als Jupiter auf
Erden verherrlicht, auf den allein die literarische Darstellung des Gebaudes ausgerichtet
ist.!7°

Trotz der immensen Bedeutung der Bautitigkeit Domitians fiir das Kaiserlob in
den silvae darf nicht verschwiegen werden, dass sich auch zahlreiche Gedichte finden,
in denen nicht die Deutung materieller Elemente zentral ist, sondern anderen Tugen-
den wichtige Bedeutung zukommyt: Statius preist den Kaiser als siegreichen Feldherrn
und Friedensbringer,'”! rithmt seine zustitia und die Bemithungen um die Gesetzgebung
und stellt seine /iberalitas verschiedenen Volksschichten gegentiber dar.'”? Vor allem die
Grofziigigkeit der plebs urbana gegeniiber in silva 1,6 Gber die Kalendae Decembris bietet

Stat. silv. 4,2,25-26. 168 Stat.silv. 4,2,32—-33. Klodt 2001, 60 zu einer Bewer-
Stat, silv. 4,2,30-31: longa supra species: fessis vix culmi- tung der Giste im gesamten Szenario.

na prendas // visibus auratique putes laquearia caeli. 169 Stat.silv. 4,2,35-37. Leberl 2004, 179 betont die
Stat. silv. 4,3,47b—49. Ausrichtung auf die liberalitas des Kaisers als Eu-
Verg. Aen. 8,99-100. ergetismus. Zu dieser kaiserlichen virtus Kloft
Auch silva 4,3 anlasslich des Baus der via Domitia- 1970, 115-118; Mause 1994, 164-176. Veyne 1988,
na, die nicht allein der stadtromischen, sondern 543—546 zur Bautitigkeit als spezielle Form der
der Reichsbevolkerung zu Gute kam, betont die liberalitas.

Stellung des Kaisers als Bauherrn, vgl. Leberl 2004, 170 Klodt 2001, 47 erkennt in der Ekphrasis des Palas-
199-214; Newlands 2002, 284-324 zu eine Analyse tes eine strukturell geschaffene Mittelstellung des
der via Domitiana. Kaisers, sodass Wein und Ausstattung des Palastes
Eine menschliche Komponente findet sich in Stat. Statius kein Interesse abverlangen, sondern nur der
silv. 4,2,54, wo Domitian als vom Wein erheitert be- Kaiser selbst.

schrieben wird. Zum Bankett des Kaisers Trajan vgl. 171 Stat.silv. 1,1.

Plin. paneg. 49,6-8. 172 Leberl 2004, 143-166.
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einen eindriicklichen Einblick in die politischen Praktiken.'”> Das Domitianbild des
Statius bleibt also nicht auf den oben dargestellten Typus des Kaiserlobes beschrankt.
Jedoch ist das Kaiserlob anhand architektonischer Monumente das zentrale Element
dieses Dichters, das er in silva 1,1 programmatisch festgeschrieben hat.

Die Verherrlichung Domitians ist auch in den Epigrammen Martials ein wichtiges
Thema.'”* Wie bei Statius dient die Glorifizierung kaiserlicher Bauten wie des Kolos-
seums und des Palastes als Kaiserlob.!”> Im ersten Gedicht des liber spectaculorum feiert
Martial das Kolosseum als neues Weltwunder: Omnis Caesareo cedit labor Amphitheatro,
/] unum pro cunctis fama loquetur opus."’® Das zweite Gedicht behandelt die bauliche Um-
gestaltung Roms durch Domitian auf dem Areal der domus aurea Neros nach der Umge-
staltung durch den fritheren Kaiser: Reddita Roma sibi est et sunt te preside, Caesar, // deliciae
popul, quae fuerant domini."’” Martial definiert den stidtischen Raum und das Wirken
Domitians durch die Bauwerke, die der Kaiser als Bauherr im Interesse des Volkes in
Rom wiederhergestellt hat.!”

Der von Statius in silva 4,2 beschriebene Kaiserpalast findet auch bei seinem Zeit-
genossen Erwihnung: In Epigramm 7,56 greift Martial den Topos des kaiserlichen Pa-
lastes als Himmel auf und setzt Domitian ebenfalls mit Jupiter gleich.'”” Da die Hohe
des Bauwerks auch hier stellvertretend fiir die Bedeutung des Herrschers zu lesen ist,
kann Rabirius als Architekt auch den Bau eines neuen Olymps fiir Jupiter tibernehmen.
Das Gedicht 8,36 greift dieses Darstellungsobjekt mit dhnlicher Argumentationsstruk-
tur nochmals auf und schildert die eindrucksvolle Ausdehnung:'® Regia pyramidum,
Caesar, miracula ride; // iam tacet Eoum barbara Memphis opus: [...] Septenos pariter credas
adsurgere montes."! Der Palast tberragt alle anderen Bauwerke und ist erst durch den
Himmel begrenzt. Domitian allein vermag seinen in unermessliche Hohe getriebenen

Sitz zu Ubertreffen: Haec, Auguste, tamen, quae vertice sidera pulsat, // par domus est caelo,

Mause 1994, 214: Statius nahm an dieser Feier per- Kommentar zu den beiden erwihnten Epigrammen
sonlich teil und war neben anderen betrunken, weil aus dem liber spectaculorum.

der Kaiser so viel Wein gespendet hatte, dazu Stat. 177 Mart. spect. 2,11-12. Scheithauer 2000, 129-132;

silv. 1,6,96-97, vgl. zu diesem Gedicht Leberl 2004, Lorenz 2002, 76-77; Coleman 2006, 16-17 zu einer
182; Nauta 2008, 146-148. Newlands 2002, 260-283 graphischen Darstellung des Uberbaues der domus
bietet eine detaillierte Analyse dieses Gedichtes. aurea.

Schoffel 2002, 17-18 kommt abhingig von der Defi- 178 Dewar 2008, 66-67.

nition des panegyrischen Gedichtstypus des ,,impe- 179 Mart. 7,56: Astra polumque pia cepisti mente, Rabiri,
rial poem* zu folgenden Zahlen: Buch 28 hat 28 9%, // Parrhasiam mira qui struis arte domum. // Phidiaco
Buch 9 26 % panegyrische Epigramme, Buch 3 hin- st digna lovi dare templa parabit, // has petet a nostro
gegen enthalt keine Panegyrik. Die Deutung Roms Pisa Tonante manus, dazu Klodt 2001, 50. Scheithauer
in den Gedichten Martials bei Rimell 2008. 2000, 143 fiihrt weitere Textbelege Martials an, den
Mause 1994, 164-170; Lorenz 2002, 76—77 zu dieser dieses Bauwerk besonders beeindruckt habe.
Technik Martials. 180 Schoffel 2002, 326-331 zu diesem Epigramm. Ebd.
Mart. spect. 1,7,8. Coleman 2006, 1-2 zur Verbin- 328 zum intertextuellen Bezug zu Statius. Die Frage,
dung der beiden Gedichte zueinander, ebd. auch ein wessen Gedicht zuerst entstanden sei, liee sich aber

nicht beantworten.
181 Mart. 8,36,1-2; 5.
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sed minor est domino.'® Inhaltlich mit diesem Epigramm verbunden schildert Gedicht
8,39 das Triclinium des Palastes. Martial wendet sich wie auch Statius in silva 4,2 vom
Auferen zum Inneren des Bauwerks und verherrlicht den Kaiser durch die prunkvolle
Ausformung des Speisesaals als Olymp.'®* Die Grofe kaiserlicher Architektur als Kai-
serlob ist in weiteren Gedichten Martials zu finden,'®* sie iiberschreibt jedoch nicht den
Charakter der Epigramme, deren Kiirze ekphrastische Darstellungen nicht zulisst. Die
Inszenierung der Bauwerke gewinnt episodischen Charakter und ist nur eine Form der
literarischen Form. Themenschwerpunkt und wichtigste Inspirationsquelle auch fur die
Gedichte Martials, in denen stadtromische Orte eine zentrale Rolle spielen,'® ist das all-
tagliche soziale Leben in Rom, dessen Treiben der Autor eher ausgehend vom privaten
Tagesablauf als von politischen Aktivititen und ihren Orten epigrammatisch verkleidet
— eine Form, die fiir die panegyrischen Schriften vom Panegyricus des Plinius an nicht
stilbildend wirkte.'8¢ Im Folgenden wird zu zeigen sein, in welcher Weise Plinius der
Jingere hinsichtlich der Wahl der Gattung und des Inhaltes auf die Formen des Kaiser-
lobes bei Statius und Martial reagierte.

2.2 Der Vergleich mit Domitian bei Plinius

Ein wichtiger, von Plinius explizit formulierter methodischer Grundgedanke lautet:
Aliogui nibil non parum grate sine comparatione laudatur.'® Das zentrale Mittel fiir das Lob
des Kaisers ist der Vergleich.'®® Als wichtigster Bezugspunkt fungiert der 96 ermordete
Domitian und nicht etwa Nerva, dem nur ein zweijahriges Interludium auf dem Kai-
serthron beschieden war.'® Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit dient dem
Verstindnis der Gegenwart unter dem als positiver Widerpart zum malum exemplum Do-

mitian stilisierten Trajan."”® Diese panegyrische Taktik stand im Einklang mit der offi-

Mart. 8,36,12. 188 Fell 1992, 35. Die Probleme bei der Deutung der
Schoffel 2002, 355. Mart. 8,39,5-6: Esse velts, oro, serus Beziehung Trajans und Domitians zum Reich und
conviva Tonantis: // at tu si properas, Iuppiter, ipse vent! des Vergleichs bei Soverini 1989.

Mart. 9,1; 9,20; 9,34; 9,79. Dyson und Prior 1995, 189 Ronning 2007, 47. Mause 1994, 52 zum Domiti-
254: ,[...] surprisingly limited too are the references anbild in spiteren panegyrischen Schriften. Zum
to the Palatine and the new palace that reshaped Vergleich Domitian-Trajan vgl. auch Fell 1992, 7.
that urban space” Allgemein zum Domitianbild in literarischen Dar-
Dyson und Prior 1995, 246: ,Such a place was the stellungen Urner 1993.

Subura of the Epigrams of Martial, the most Ro- 190 Roche 2011b, 10-11 bezeichnet den von Plinius
man part of ancient Rome? Shackleton Bailey 1993, gezeichneten Domitian als ,rhetorical construc-
327-336 zu den Themen der einzelnen Gedichte. tion and a product of the persuasive agenda of his
Dyson und Prior 1995, 253: ,[...] less central to the speech’ Mause 1994, 52 bezeichnet das Vorgehen,
urban narratives of Martial were the traditional po- den Kaiser uber den Vergleich mit einem schlech-
litical spaces of Rome:* teren zu loben, als verbreitete Praxis auch in den
Plin. paneg. 53,1. spatantiken panegyrici, obwohl die Technik nicht

von Menander Rhetor vorgeschrieben war.
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ziellen Politik, die sich in der symbolischen damnatio memoriae vom letzten flavischen
Kaiser absetzte.'”!

Die fundamentale Anderung der Verhiltnisse im Staat dokumentiert Plinius am Be-
ginn seiner Lobrede mit der pointierten Zusammenfassung des Status quo im Vergleich
mit den friheren Bedingungen:

Equidem non consult modo sed omnibus civibus enitendum reor, ne quid de principe nos-
tro ita dicant, ut idem illud de alio dici potuisse videatur. Quare abeant ac redeant voces
illae quas metus exprimebat. Nibil quale ante dicamus, nibil enim quale antea patimur;
nec eadem de principe palam quae prius praedicamus, neque enim eadem secreto quae
prius loguimur. Discernatur orationibus nostris diversitas temporum, et ex ipso genere

gratiarum agendarum intellegatur, cui quando sint actae.'>

Doch meine ich, nicht nur der Konsul, sondern alle Biirger miissen darauf ach-
ten, keine Auferung tiber unseren Princeps zu tun, die so klingt, als hitte man
sie genauso auch tiber jeden anderen Princeps sagen kdnnen. Daher seien jene
Worte streng verbannt, die damals die Angst uns aufzwang! Reden wir anders
als frither, da wir nicht mehr leiden wie friiher, und gebrauchen wir in der Of
fentlichkeit nicht dieselben Lobesworte fiir den Princeps wie ehedem, da wir
auch unter uns anders von ihm sprechen als ehedem! Unsere Reden sollen deut-
lich erkennen lassen, wie die Zeiten sich geandert haben, und schon aus dem
Ton unserer Danksagung soll man erkennen, wem sie gilt und wann sie gespro-
chen ist.

Die Besonderheit Trajans wird durch die Abgrenzung zu Domitian betont, dessen Lob-
preisungen nur durch die metus hervorgebracht wurden. Die Anderung der Zustande
manifestiert der Redner in Form zweier parallel gestalteter Satzstrukturen, welche die
Anderungen unter Trajan unterstreichen und damit auch verinderte Anspriiche an ei-
nen Enkomiasten stellen:

Nihil quale ante dicamus, nec eadem de principe palam quae prius praedicamus,

nihil enim quale antea patimur; neque enim eadem secreto quae prius loguimur.

Vom offensichtlichen Kurswechsel der Politik leitet Plinius die Pflicht ab, Trajan
auch mit der Wahl der epideiktischen Form gegen die Machthaber der Vergangenheit

abzugrenzen. Die diversitas temporum als Status quo ist vor allem durch die orationes

Ronning 2007, 47-48. Er hebt aber hervor, dass der kaiserliche Personen-
Plin. paneg. 2,1-3. Strobel 2003, 307 hat die atmo- kult ,,106/107 sehr wohl domitianische Hohen® er-
sphirische Besserung als positive Wende markiert. reicht habe.
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nostrae und ipsum genus gratiarum agendarum auszudriicken, also den Panegyricus als li-
terarische Form. Diesen Gedanken greift Plinius an spaterer Stelle nochmals auf:

Ommnia, patres conscripti, quae de aliis principibus a me aut dicuntur aut dicta sunt, eo
pertinent ut ostendam, quam longa consuetudine corruptos depravatosque mores princi-
patus parens noster reformet et corrigat. [ ... ] laetamur bis quibus fruimur, ingemiscamus

illis, quae patiebamur.\>

Alles, Senatoren, was ich da tiber andere Principes sage oder schon gesagt habe,
soll deutlich machen, wie die durch lange Gewohnheit entarteten Herrschafts-
methoden des Principats jetzt von unserem Vater erneuert und wieder zum
Guten gefiihrt werden. [...] Freuen wir uns an dem, was wir geniefen diirfen,

seufzen wir uber das, was wir erdulden muften!

Da allein die fritheren Kaiser Bewertungsgrundlage des gegenwirtigen staatlichen Zu-
standes sind, manifestiert sich in der Person des Herrschers der verbesserte Status des ro-
mischen Staates.'”* Plinius ist erfiillt von dem Gedanken, unter Trajan eine einzigartige
Zeit zu erleben.'” Fir die Konstituierung des guten Kaisers wird der Auseinanderset-
zung mit der schlechten Vergangenheit ein hoher Wert zuerkannt: inductum pessimum
exemplum, ut optimum opponeretur.’*® Der Redner leitet daraus die Pflicht ab, die schlech-
ten Kaiser darzustellen, da der eigene Herrscher andernfalls kaum besser ware: Nam cum
de malo principe posteri tacent, manifestum est eadem facere praesentem.'”” Die durch die Ab-
grenzung evozierte Dualitit der kaiserlichen Charaktere ist ein wesentliches Merkmal

198

der epideiktischen Struktur bei Plinius.'”® Die zwei Pole, welche die Bewertung der Kai-

ser auf einen optimus princeps Trajan und einen pessimus princeps Domitian zuspitzen,

Plin. paneg. 53,1+6. Auch in diesem Satz driickt der 196 Plin. paneg. 6,2.

Parallelismus im letzten Abschnitt des Satzes den 197 Plin. paneg. 53,6: [...] meminerintque sic maxime lau-
Unterschied zwischen den beiden Herrschern aus. dari incolumem imperatorem, si priores secus meriti repre-
Mause 1994, 229 zur Gleichsetzung des Kaisers und hendatur, dazu Braund 1998, 65 mit weiterfihrenden
des Romischen Reiches. Literaturangaben.

Plin. paneg. 88,9: Adsecutus es nomen, quod ad alium 198 Auf die Frage nach den Grinden fiir die iberaus
transire non possit, nisi ut adpareat in bono principe negative Darstellung Domitians soll nicht naher ein-
alienum, in malo falsum, quod licet omnes postea usur- gegangen werden. Strobel 2003 weist negative Erfah-
pent, semper tamen agnoscetur ut tuum. Besonderes rungen des Plinius zuritick, dazu auch Beutel 2000,
Augenmerk ist auf usurpare fur die Inanspruchnah- 234-235.In der Rede lasst Plinius mogliche Grinde
me des Namens zu richten. Grundsitzlich gilt bei durchscheinen: In paneg. 90,5 geifelt er Domitian
Plinius der Gedanke: ,,Alles davor war schlechter, als Schurken (carnifex), der das Leben vieler Freun-
alles danach wird auch weniger gut sein‘; dazu Kihn de auf dem Gewissen hatte. In paneg. 95,3 schildert
2008, 7. Dieses Gefiihl umschreibt er in epist. 10,12 der Autor, dass er unter Domitian den cursus hono-
mit der an den oben aufgefithrten Begriff der diversi- rum durchlaufen hatte, bevor der Hass auf die Guten
tas temporum angelehnten Zuschreibung der felicitas offen ausgebrochen war und ihn von weiteren Am-
temporum an die Zeit des jetzigen Herrschers. Zum tern, wahrscheinlich dem Konsulat, ferngehalten
Aspekt der felicitas des Herrschers Mause 1994, 194; hatte.

Wistrand 1987.
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bringt Plinius am Ende des Panegyricus pointiert zum Ausdruck und verkniipft sie mit
dem eigenen politischen Schicksal:

Vos modo favete huic proposito et credite, [...] st malis temporibus inter maestos et pa-
ventes, bonis inter securos gaudentesque numeror; si denique in tantum diligo optimum

principem, in quantum invisus pessimo fui;'>®

Schenkt mir allein eure wohlwollende Unterstiitzung bei meinem Vorsatz und
euer Vertrauen [...] wenn es stimmt, daf$ ich in schlimmen Zeiten zu den Trau-
ernden und Angstvollen gehorte, jetzt aber in guten Zeiten mich zu den Unbe-
sorgten und Frohlichen rechnen darf; wenn schlieflich meine Liebe zum bes-
ten Princeps heute so grof ist wie damals der Haf des schlechtesten Princeps
auf mich!

2.3 Die Formen des Herrscherlobes auf Trajan

Wie oben dargestellt, verfolgt Plinius den Anspruch, den Kaiser durch das Lob der Men-
schen und nicht materielle Strukturen zu glorifizieren. Der Redner stellt zunachst zwei
Bereiche der Begegnung zwischen Kaiser und gesellschaftlichen Gruppen dar: der Chro-
nologie folgend ist das Agieren Trajans beim Heer Inhalt des ersten Teils. Der Etablie-
rung des kiinftigen politischen Verhiltnisses dient das Aufeinandertreffen des Princeps
mit der stadtromischen Biirgerschaft in der Adventusdarstellung im zweiten Abschnitt.
Der zweite Teil untersucht in drei Gliederungspunkten die Darstellung der kaiserlichen
Bauten und ihre Nutzung in der politischen Praxis: Als erstes wird die allgemeine Bauta-
tigkeit Trajans in Rom,dann der Umbau des Circus Maximus untersucht. Abgeschlossen
wird das Kapitel von der Beschreibung des Palatiums. Die neu geschaffenen und die tra-
ditionellen baulichen Strukturen sowie die Praktiken der Begegnung zwischen Volk und
Kaiser werden — dem eingangs dargestellten Leitsatz des Redners gemif — hinsichtlich
ihrer Einbindung in das Kaiserlob als epideiktisches Mittel dargestellt.

2.3.1 Die Doppelrolle Trajans im Heer als Nachweis militarischer virtus und
ziviler Integrationsfahigkeit

Im Herbst des Jahres 97 adoptierte Nerva in absentia den beim Heer weilenden Trajan
als Sohn und verlieh ihm den Rang des Caesar und die Stellung seines Nachfolgers auf

Plin. paneg. 95,3—4. Dieselbe Zuspitzung auch in
Plin. paneg. 6,2; 92,4.
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dem Kaiserthron, den dieser nach dem Tod des Adoptivvaters im Jahre 98 bestieg.?”® Der
designierte Herrscher lie sich von den Truppen zum Kaiser ausrufen, die offizielle Ak-
klamation in Rom aber stand noch aus. Der neu gekiirte Princeps trat die Riickreise erst
im Herbst 99 an und dokumentierte so die Stellung des Militars als Machtgrundlage.”*
Diese Haltung ist mit der historisch-politischen Konstellation zu begriinden: Nerva bot
ein negatives exemplum, da er keine militirische Akzeptanz hatte erwerben konnen.?”
Der in Not geratene Herrscher wurde durch den Aufstand der Pritorianer gezwungen,
Trajan zur Beruhigung der Situation zu adoptieren.?”® Allerdings war dieser der erste
nicht aus Italien stammende Mann an der Spitze des Reiches und konnte sich nicht auf
die Legitimation einer Dynastie stiitzen.”** Die Loyalitit der Soldaten als Grundlage
der Herrschaft war in dieser Konstellation von entscheidender Bedeutung.*®> Schlief-
lich erwartete die romische Offentlichkeit von ihrem Princeps Triumphe,*® die Trajan
bis dato noch nicht erlangt hatte, nun aber zur Absicherung seiner Macht anstrebte.?””

Plinius folgt der Chronologie, wesentlicher jedoch erscheint die Betonung einer mi-
litdrischen Imago aufgrund der bisher erfolglosen militirischen Karriere Trajans als Kai-
ser trotz der langen Abwesenheit nach der Akklamation.”*® Der Redner verbindet also

konzeptionell die Herrschertugenden des Princeps im Krieg und im Frieden: A¢ principi

Plin. paneg. 8,1-3; Cass. Dio 3,4, dazu Speidel 2002, Legitimierung durch das Heer sicherte sich Trajan
23. Eine Zeittafel bei Kienast 2004, 122-123. In sei- auch die Zustimmung der aristokratischen Kreise
nem Uberblick iiber den Werdegang Trajans vor sei- in Rom, wie ein Brief zeigt, den er nach seiner Ak
ner Akklamation nennt Eck 2002 den 15. Oktober klamation in die Stadt schickte mit dem Inhalt, er
als Zeitpunkt der Adoption. Einen Uberblick iiber werde keinen Senator hinrichten lassen, dazu Cass.
den Weg Trajans zur Herrschaft und die literarische Dio 68,5,2, vgl. Eck 2002, 20.

Darstellung des Plinius auch bei Strobel 1985. 206 Mause 1994, 227: Diese Tradition fithrt in die Repu-
Kienast 2004, 122; Seelentag 2004, 113-157. blik zuriick, in der die Offentlichkeit ykriegerischen
Speidel 2002, 23; Eck 2002, 15. Plin. paneg. 6,25 13,4; Erfolg einfach erwartet® Seelentag 2004, 262-264
18,1; Plin. epist. 10,29,1. deutet das Konzept des plinianischen Panegyricus
Plin. paneg. 6; 8,5: Statim consedit omnis tumultus, richtigerweise dahingehend, die bisher fehlenden
dazu Radice 1968, 167. Zur Wahl Trajans durch Ner- militarischen Triumphe Trajans zu tiberspielen.

va Kienast 1968, 59: Die Armee Trajans stand Itali- 207 Eck 2002, 20; Speidel 2002, 2627 mit einer Schilde-
en am nichsten und er hatte im Senat zahlreiche rung der Tatigkeiten Trajans bei seinem Heer in den
Freunde. Zum Aufstand der Pritorianer Cass. Dio Jahren 98/99. Plin. paneg. 16,3-17,4 kann nur einen
68,3,3—4. imaginierten Triumph schildern, der méglicherwei-
Ronning 2007, 66, dazu Cass. Dio 68,4,1. Lehnen se einen Bezug zum Triumph tber die Daker im 1.
1997, 204 betont den durch die historische Situation Dakischen Krieg aufweist, der im Jahre 102 been-
bedingten hohen Legitimationsdruck Trajans. det worden ist und Trajan nach seinem triumphalen
Seelentag 2004, 277-278. Nicht nur zu diesem Zeit- Einzug in Rom den Beinamen Dacicus einbrachte,
punkt seiner Herrschaft war Trajan die Bedeutung vgl. Cass. Dio 68,10,2, dazu Braund 1998, 67. Zur
der Soldaten bewusst, auch in den jihrlichen Geliib- Deutung des Triumphes Plin. paneg. 16,3.

den hat er auf die enge Verbindung zu seinem Heer 208 Seeclentag 2004, 113-129 zu den Bemithungen des
verwiesen, dazu Plin. epist. 10,53: Quanta religione Kaisers um den Aufbau einer militarischen Imago,
et laetitia commilitones cum provincialibus te praeeunte hier 121 betont die ,neuartige[n] Anforderungen an
diem imperii mei celebraverint, libenter, mi Secunde caris- die militdrische Imago des romischen Kaisers®

stme, agnovt litteris tuis; Plin. epist. 10,101. Neben der
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nostro quanta concordia quantusque concentus omnium laudum omnisque gloriae contigit’” Im
militarischen Bereich stellt Plinius den Kaiser in Tradition der fritheren Helden. Als im-
perator erfillt er das Ideal des romischen Feldherrn auf der Basis der zum panegyrischen
Topos gewordenen virtus und erzeugt wieder Furcht und Respekt bei den duf§eren Fein-
den: At nunc rediit omnibus terror et metus, et votum imperata faciends. Vident enim Romanum
ducem unum ex illis veteribus et priscis.*'°

Neben dieser Konstituierung des Kaisers unterstreicht Plinius dessen Stellung im
eigenen Heer. Im Kontakt zwischen Trajan und den Soldaten dokumentiere sich das

2 sic imperatorem commilitonemque miscu-

Selbstverstindnis des Kaisers als commilito
eras.*'* Dem aktiven Verhalten des jetzigen Machthabers sind die verkommenen Sitten
der letzten Jahre gegentibergestellt, als das Zuschauen an die Stelle aktiven Eingreifens
getreten sei.”’* Den Tadel des militarischen Sittenverfalls kontrastiert der Panegyriker
mit der bewundernden Exclamatio fiir Trajan, den er durch den Rekurs auf den mos
patrius und die virtus patria im Kontext des mos maiorum verortet: [...] quam magnum
est unum ex omnibus patrio more patria virtute laetari, et sine aemulo ac sine exemplo secum
certar*"*

Trajan verkorpert als Idealtyp eines Herrschers alle virtutes militares.*"> Der Kaiser
agiert zugleich als Anfiihrer und miles inmitten der Soldaten, wie der Redner mittels

einer weiteren Exclamatio verdeutlicht:

Quid? apud milites quam admirationem quemadmodum comparasti! Cum tecum ine-
diam tecum sitim ferrent; cum in illa meditatione campestri militaribus turmis impera-
torium pulverem sudoremque misceres [ ...].2'¢

Unsere eigenen Soldaten dagegen, welche Bewunderung hast du ihnen einge-
f165t! und auf welche Weise! Hunger und Durst hast du mit ihnen geteilt; da-

Plin. paneg. 4,6. Lat. VIII(V),14,2, der das Verhalten des Constantius
Plin. paneg. 12,1. Ahnlich Plin. paneg. 14,1; 16,2~5, mit dem Wirken des Antoninus Pius kontrastiert.
dazu Seelentag 2004, 264-269. 214 Plin. paneg. 13,5.

Campbell 1984, 32-69; Mause 1994, 185-186; Sta- 215 Ronning 2007, 65-69, hier ist vor allem die Stilisie-
cker 2003, 91; Seelentag 2004, 277-278. Der Topos rung zu einem commilito das pragende Element der
des commilito war schon durch die Verwendung in Darstellung Trajans. Eine Auflistung zu den im Ps-
der griechischen Literatur zu einem in der romi- negyricus am haufigsten verwendeten virtutes bietet
schen Offentlichkeit verbreiteten Motiv geworden. Roche 2011b, 8-9.

Dazu auch die Darstellung des Zeitgenossen Dion. 216 Plin. paneg. 13,1. Speidel 2002, 28. Eine dhnliche
Chrys. 1,28-29. Szenerie malt auch Plin. paneg. 44,1 fiir das politi-
Plin. paneg. 19,3. sche Leben Trajans in Rom: Vixisti nobiscum, pericli-
Plin. paneg. 13,4, dazu Ronning 2007, 68. Der Topos tatus es, imuisti, quae tunc erat innocentium vita. Scis
des aktiv kimpfenden Kaisers, dessen Eingreifen der et expertus es, quanto opere destententur malos principes,
Untatigkeit fritherer Herrscher gegeniibergestellt ist, etiam qui malos faciunt. Meministi quae optare nobiscum,
findet sich auch in den Panegyrici Latini, dazu Paneg. quae sis queri solitus. Die Verbindung wird durch die

doppelte Nennung von nobiscum betont.

5I
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mals beim Manover warst du, der General, vom gleichen Staub und Schweif$
bedeckt wie die Mannschaften [...].

Da der Herrscher mit seinen Truppen kampft, ist der traditionelle Rangunterschied zwi-
schen Befehlshaber und Befehlsempfinger aufgehoben, die sozialen Strukturen und
Praktiken verlieren ihre Bedeutung.?'” Durch die gemeinsamen Erlebnisse im Kampf
dient der Kaiser als Vorbild und kann die Soldaten durch die personliche Verbindung
namentlich ansprechen.”'® Die Integration des Kaisers in das Heer als commilito ist ab-
geschlossen: Verum haec olim; in praesentia quidem, quisquis paulo vetustior miles, hic te com-
militone censetur. Quotus enim quisque, cuius tu non ante commilito quam imperator.*"? Trajan
hat sich durch seine personlichen Leistungen ausgezeichnet und seine Anerkennung
nicht durch prunkvolles Auftreten erhalten. Mit dieser raffinierten Einbindung Trajans
in republikanische Traditionen werden erstens seine soldatischen Fihigkeiten betont,
zweitens weist Plinius auf die bevorstehende Integration des nach Rom zuriickkehren-

den Princeps in die zivile civitas Romana programmatisch voraus.

2.3.2 Der adventus des princeps civilis Trajan in Rom

Fir Plinius’ panegyrisches Programm aufschlussreich ist die Schilderung der Reise Tra-
jans nach Rom und ihrer Motivation.”?® Da die Abreise vom Militir durchaus proble-
matisch war, weil der Kaiser noch keinen Sieg hatte erringen koénnen, handelt er auf
den Topos der desideria civium hin: lam te civium desideria revocabant, amoremgque castrorum
superabat caritas patriae. Iter inde placidum ac modestum et plane a pace redeuntis.**' Angetrie-
ben von der caritas patriae gelangt der optimus princeps in den Wirkungskreis der Urbs, die
ihn bereits sehnsiichtig erwartet. Plinius fithrt mit dieser Darstellung das zusammen,
was zusammengehort. Der friedfertige Verlauf der Ruckreise (iter placidum et modestum)

entspricht dem Charakter des Regenten, das dem Auftreten Domitians entgegengestellt

Mause 1994, 186 betont, dass der Kaiser trotz der 220 Plin. paneg. 6,4: Confugit in sinum tuum concussa res
Deutung als Mitkimpfer der Soldaten seine Funk- publica, ruensque imperium super imperatorem imperato-
tion als zmperator nicht eingebuft hat. Plin. paneg. ris tibi voce delatum est. Imploratus adoptione, et accitus
13,1 hebt den Inhalt der Passage sprachlich hervor, es, ut olim duces magni a peregrinis externisque bellis ad
indem er zum einen das Subjekt wechselt und da- opem patriae ferendam revocari solebant. Dem Kaiser
mit die beiden beteiligten Parteien sprachlich auf wird wihrend des Prozesses der Adoption eine passi-
fihrt und zum anderen durch die doppelte Nen- ve kommunikative Rolle zugewiesen. Das Volk hatte
nung des tecum die Verbindung der Soldaten mit den geschichtlichen Verlauf gewissermafien vorher-
Trajan hervorhebt. gesagt, indem es diesen schon vor der Abreise zum
Plin. paneg. 15,5: Inde est, quod prope omnes nomine Heer zum imperator ausgerufen hatte, dazu Plin. pa-
adpellas, quod singulorum fortia facta commemoras. Zu neg. 5,3—4.

einer Deutung Seelentag 2004, 270-271. 221 Plin. paneg. 20,1.

Plin. paneg. 15,5.
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ist: Persuadendum provincis erat tllud iter Domitiani fuisse, non principis.*** Durch die Ab-
grenzung Trajans zu Domitian nimmt Plinius die Konzeption des Kaisers als Birger vor
dessen erstem adventus in der Stadt voraus. Damit tritt er auch Befiirchtungen einer aus
der engen Bindung zum Militir resultierenden, zu starken Fokussierung der Herrschaft
auf das Heer entgegen.?”?

Konstitutiv fiir den adventus eines Kaisers in Rom war eine Vielzahl an formal fest-
gelegten Elementen.?** Es handelt sich dabei um einen symbolischen Akt der 6ffentli-
chen Kommunikation zwischen Herrscher und Beherrschten, da das Zeremoniell den
Beginn der Herrschaft in Form eines Einfiihrungsrituals markierte.”?> In der konkreten
historischen Situation im Jahr 99 war die Lage angespannt, weil der Princeps einige Jah-
re nicht in der Stadt geweilt hatte und diese nun zum ersten Mal als Kaiser betrat.?*¢
Die Erstankunft des Herrschers bot nun sowohl Trajan als auch den gesellschaftlichen
Gruppen der Hauptstadt eine Kommunikationsebene, auf der der kiinftige politische
Umgang miteinander definiert werden konnte, eben weil er vor den Augen aller statt-
fand. Ebenso konnte Plinius mit Hilfe literarischer Imagination die gewtinschte soziale
Praxis zumindest in der Theorie zukunftsweisend etablieren.

Schon dadurch, dass Plinius zu Beginn des adventus Rom als Urbs tua bezeichnet,
stellt er eine Synthese zwischen Kaiser und Stadt her.””” Zum ersten Mal prasentiert
sich der Herrscher hier dem Volk und setzt die MafSstibe des kiinftigen Verhaltens und
des Verhaltnisses zum Volk. Trajan lasst sich als Ausdruck der topischen Kaisertugend
der modestia nicht fahren oder von Menschen auf Schultern tragen,?

Fufs:

8 sondern geht zu

gl gl .
Iam hoc tpsum, quod ingressus es, quam mirum laetumque! Nam priores invebi et im
portari solebant, non dico quadriiugo curru albentibus equis sed umeris hominum, quod

adrogantius erat.*”

Allein schon die Tatsache, daf§ du sie zu Fuf§ betratest, loste Staunen und Freude
aus. Denn deine Vorginger pflegten sich beim Einzug hereinfahren oder -tragen

Plin. paneg. 20,4. Zur Schilderung des Durchzugs 7-9: Et Romanus eas utraque ripa: // Traianum populis
auch ebd. 20,3. suis et urbi, // Thybris te dominus rogat, remittas.

Konig 1999, 31-36; Wallace-Hadrill 1982, zu Trajan 227 Plin. paneg. 22,1: Ac primum qui dies ille, quo exspecta-
als civis Romanus. Ronning 2007, 71 betont die hier tus desideratusque urbem tuam ingressus es.

gezeigte ,zivile* Seite des Princeps. 228 Ronning 2007, 73. Roche 2011b, 8 macht durch die
Zum adventus allgemein MacCormack 1972; Dufrai- Auflistung der Kardinaltugenden im Panegyricus
gne 1994; Lehnen 1997. Die Vorschriften der litera- deutlich, dass die modestia fiir die Konzeption des
rischen Beschreibung der Kaiserankunft finden sich plinianischen Trajan eine wesentliche Komponente
dann bei Men. Rh. 378-388,15. war. Anders dagegen Cicero in Cic. p. red. in sen. 39:
Lehnen 1997, 197. Ronning 2007, 70 stellt die Wich- Qua re, cum me vestra auctoritas arcessiertt, populus Ro-
tigkeit gerade nach dem ,Senatskaiser* Nerva heraus. manus vocarit, res publica implorarit, Italia cuncta paene
Bennett 1997, 45-46. Zur freudigen Erwartung der suis umeris reportarit.

Ruckkehr des Kaisers Mart. 10,6; Mart. 10,7, hier 229 Plin. paneg. 22,1.
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zu lassen, aber nicht etwa auf einem Staatswagen, von vier Schimmeln gezogen,
sondern, weit Uberheblicher, auf den Schultern von Menschen!

Die Abgrenzung gegen die schlechten Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte ist ein
zentrales Motiv, das durch einen imaginierten Triumph tber die schlechten Sitten der
Vorganger gefasst wird: Tu sola corporis proceritate elatior aliis et excelsior, non de patentia
nostra quendam triumphum, sed de superbia principum egisti.”>° Wie schon bei der Riickrei-
se vom Heer verzichtet Trajan auf simtliche Zeichen zur Verdeutlichung seiner Stel-
lung und erhebt sich allein aufgrund der literarisch erschaffenen Korpergrofe tber die
anderen Teilnehmer des Umzugs. Trotz des Sieges iiber die Vorginger ist er durch die
Aussparung simtlichen Ornats nicht als Triumphator gekennzeichnet, sondern zieht
metaphorisch als Herrscher im Gewand eines Burgers und moralischer Sieger tiber die
schlechten Sitten Domitians in die Stadt ein. Der geographische Stadtraum als Schau-
platz des adventus wird zu einem fiktionalisierten Raum gestaltet, bei dem jedoch die
Beschreibung der stadtromischen Topographie — im Gegensatz zu Statius und Martial
— nicht als Mittel des Enkomions dient, sondern nur als Projektionsfliche die civilitas
Trajans im urbanen Raum widerspiegelt.”’

Die Verbindung zwischen Kaiser und der Urbs dokumentieren die Teilnahme der ge-
samten Bevolkerung am Einzug und die Zustimmung des Volkes beim Willkommens-
ritual: ergo non aetas quemquam non valetudo, non sexus retardavit, quominus oculos insolito

232 Auf die ihm entgegengebrachte Akzeptanz reagiert der Kaiser mit

spectaculo impleret.
wohlwollendem Verhalten gegeniiber den Senatoren, Rittern und Klienten.** Sogar die
Mitglieder des populus diirfen von den Liktoren ungehindert an seine Seite treten.** Die
Eingliederung des Militirs in die romische Birgerschaft wird dadurch abgeschlossen,
dass auch die Soldaten sich in den Kreis der romischen czves einreihen, wie es ihr Feld-
herr durch sein Auftreten vorlebt: Nam milites nibil a plebe habitu tranquillitate modestia

differebant.**> Die Integration des Heeres in die civitas Romana ist aufgrund der verspa-

Plin. paneg. 22,2. Mause 1994, 153 zur enormen Kor- teiligung aller Stinde am kaiserlichen Ehrerweis
pergrofle des Herrschers im Gegensatz zum kleinen Dufraigne 1994, 47-49; Lassandro 2003. Ronning
Wuchs der tyrannischen Machthaber. 2007, 130-131 zur Konstituierung des Principats.
Piatti 2009, 23. Zur Projektionsflache als Terminus 234 Plin. paneg. 23,2—3: Gratius tamen, quod sensim et pla-
Wenz 1997, 99. cide, et quantum respectantium turba pateretur, incederes;
Plin. paneg. 22,2. Die Besonderheit des unmittel- quod occursantium populus te quoque, te immo maxime,
baren Kontakts betont der Redner durch die Wen- adstaret [...] silentes quietosque lictores tuos subsequebare.
dung insolitum spectaculum, die auch eine Abgren- Dieses biirgernahe Verhalten des Kaisers auch ebd.,
zung gegen die Erfahrungen unter den Vorgingern 24,2—3. Zu den Liktoren und dem Gebrauch der
vornimmt. fasces Marshall 1984.

Plin. paneg. 23,1: Gratum erat cunctis, quod senatum 235 Plin. paneg. 23,3. Diese Eingliederung muss in der
osculo exciperes, ut dimissus osculo fueras; gratum, quod von Plinius dargestellten Wiederherstellung der
equestris ordinis decora honore nominum sine monito- Heeresdisziplin gesehen und damit als Leistung

re signares; gratum, quod tantum non ultro clientibus Trajans gedeutet werden. Zur Rolle des Heeres im

salutatis quasdam familiaritatis notas adderes. Zur Be-
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teten Rickkehr des Kaisers ein wichtiger Bestandteil bei der Erschaffung einer zivilen
Imago des Princeps, die das Heer zumindest fiir das Wirken in Rom als Machtfaktor zu-

rlckstellt. 2

Die Einbindung als civis Romanus in die Gesamtheit der cives Romani weist
Trajan auch im letzten Schritt seines Stadteinzugs nach:*” Wihrend alle Biirger nach
der Akklamation des Kaisers in ihr Haus zurtickkehren (ad suos penates), begibt sich der
Herrscher in den Kaiserpalast, als gehe er in eine domus privata.>>®

Plinius suggeriert im kaiserlichen adventus eine perfekte Symbiose zwischen dem
Biirgerkaiser und dem rémischen Volk als Ideal fir jede kiinftige Interaktion. Nach der
Einschatzung von Lehnen hat Trajan tatsachlich ,das Modell des civilis princeps in einer
Intensitat propagiert wie kaum ein anderer Kaiser“**? Schon beim ersten Kontakt hat
der Panegyriker die Verteilung der Rollen fiir diese Begegnung vorgenommen. Rom und
den realen stadtischen Raum konzipiert er durch die Verbindung der Birger mit dem
Princeps und deren Kommunikation zu einem durch den consensus universorum erfillten
und gesteuerten fiktiven Handlungsraum.**

Aufschlussreich fir die Konstituierung des Kaisers in Rom ist die Bedeutung, die
Plinius den stadtebaulichen, architektonischen Elementen zuschreibt — oder eben nicht
zuschreibt. Das palatium als Monument der Herrschaft wird nicht ekphrastisch geschil-
dert und in seiner Relevanz sogar durch das Selbstverstindnis des Kaisers zu einer domus
privata erklart. Die Funktion des Gebaudes wird an die Darstellung adaptiert: Als domus
privata dient es Trajan als Rickzugsort, in dem er als Barger der Stadt das Tagesende wie

die anderen cives begeht.

Adventus-Zeremoniell Lehnen 1997, 284-303; See- pekte der civilitas bei Stadteinziigen der romischen
lentag 2004, 273. Kaiser. Zur civilitas Neros in den Gedichten Martials
Plin. paneg. 25,2: [...] datumque congiarium populo et vgl. Lorenz 2002, 77.

datum totum, cum donativi partem milites accipissent. 238 Plin. paneg. 23,6. Winterling 1999, 224 zur Entwick-
Die Bevolkerung wird damit dem Heer vorange- lung des kaiserlichen Haushaltes von einer domus
stellt. Ronning 2007, 87 fithrt eine erhebliche Un- zu einer aula, zu der nahezu alle Kreise der Bevol-
ruhe gerade unter den Senatoren an. Eine kritische kerung zu bestimmten Anlissen wie der salutatio
Analyse zur Bedeutung von Donativen innerhalb Zugang hatten. Vgl. zu einer Entwicklung der fiir
des Verhaltnisses zwischen dem Kaiser Trajan und das kaiserliche Herrschaftshaus gebrauchten Begriff-
den Soldaten bietet Stacker 2003, 387—403, der die lichkeiten (domus, palatium, aula) Winterling 1999,
Funktionalisierung der Zahlungen als Bestechun- 195-203. Zum palatium im Kontext des adventus mit
gen zurtickweist. Roche 2011b, 6 zu den Stellen, weiteren Beispielen und der Begriffswandlung des
die im Panegyricus die Integration des Kaisers in die Palastes Lehnen 1997, 187-193. Cass. Dio §3,16,5
Gesellschaft nachweisen, er charakterisiert das Ver- zum palatium.

halten Trajans in der Inszenierung des Plinius als 239 Vgl. Lehnen 1997, 203. Zur von anderen Kaisern
»his own social parity with his peers® demonstrierten civilitas und Quellen dazu ebd.
Braund 1998, 63: ,Irajans being what we might call 200-226.

an ordinary bloke or a regular guy“ Zur Darstellung 240 Instinsky 1940 zum consensus universorum. Ein Mo-
des Trajan als czvis vgl. auch Plin. paneg. 42,2; 83-84. dell zum Handlungsraum bei Piatti 2009, 128-129
Lehnen 1997, 222 mit einer Ubersicht iiber die As- mit einem Schema auf 129.
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Die paradoxe Funktionalisierung der baulichen Stadtstrukturen fiir die Lobprei-
sung eben durch den Verlust ihrer Funktion greift Plinius beim Zug des Kaisers durch
die Stadt auf:

Videres referta tecta ac laborantia, ac ne eum quidem vacantem locum qui non nisi sus-
pensum et instabile vestigium caperet, oppletas undique vias augustumque tramitem
relictum tibi, alacrem hinc atque inde populum, ubique par gaudium paremque clamo-

rem. >

Welch ein Anblick, wie die Dacher kaum die Last der Menschen trugen, wie
kein erhohtes Platzchen mehr frei war, auch wenn es nur schwankenden Halt
bot, wie rings die Straffen gefiillt waren und dir nur eine schmale Gasse blieb,
frohliches Volk auf beiden Seiten, tiberall gleiche Freude, gleicher Jubel!

Den Gebiuden wird eine neue Funktion zugeschrieben, indem sie nicht mehr als Unter-
kunft dienen, sondern die Moglichkeit bieten, auf ihnen stehend den Einzug zu bestau-
nen. Die Burger sind sinnbildlich tber die fecta der Stadt gestellt, die unter deren Last
schwer zu tragen haben. Der hier literarisch erzeugte Handlungsraum im realen phy-
sischen Raum wird von den Personen dominiert, welche die Szenerie zusatzlich durch
das akustische Element des clamor bestimmen, der das gesellschaftliche Treiben nach-
weist und ein literarisches Gegenmodell zu Domitian als ,Hauptdarsteller auf leerer
Biihne“?*? kennzeichnet.

Die Konstituierung des stadtischen Raumes aus Anlass der adventus-Schilderung ge-
lingt nicht anhand der Darstellung imposanter materieller Elemente, sondern durch die
Schaffung eines Interaktionsfeldes, in dem der Kaiser in einer symbiotischen Einheit mit
allen Gesellschaftsschichten agiert. Die hier offensichtlich werdenden Grundsitze fun-
gieren als Leitbild fir ein weiteres Zusammenleben. Plinius definiert Rom als einen
fiktionalisierten Raum der Begegnung zwischen dem princeps civilis Trajan und den c-
ves Romant, in dem die architektonischen Strukturen an dem zentralen Erinnerungsort
Rom selbst als Mittel des Kaiserlobes instrumentalisiert werden.?*

2.3.3 Die Bauten Trajans in Rom

244 Die Bauten bie-

Nach dem Tod Nervas lief Trajan fiir den Vater Tempel errichten.
ten dem Princeps als obligatorische Ehrerbietung die Moglichkeit der Verehrung des

Verstorbenen und dienen dem Redner als Projektionsfliche fiir die Inszenierung des

Plin. paneg. 22,4. 243 Seelentag 2004, 225; Ronning 2007, 126-127 zur
Vgl. Klodt 1998, 24; 26. Zur Kategorisierung des Ver- Verortung des Senates im Machtgefiige der res
haltnisses zwischen realem Georaum und Textraum publica.

Piatti 2009, 131-132. 244 Plin. paneg. 11,1: mox templis honestasti.
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Herrschers als eines vorbildlichen Sohnes.** Die Apotheose Nervas geschah — anders
als in friheren Zeiten — nicht aus Eigennutz: non in honorem tuum, sed quia deum credss.
Minus est hoc, quum fit ab his, qui et sese deos putant.**® Die Argumentation des Lobredners
gipfelt darin, dass der Konsekrierte nicht durch den Tempelbau selbst, sondern durch
das Wesen Trajans vergottlicht wurde: Sed licet illum aris, pulvinaribus, flamine colas; non

247 Das Bauwerk dient hier als Me-

alio tamen deum et facis et probas, quam quod ipse talis es.
dium fir das Wirken des Kaisers in einer religiosen Sphire als cultor des Adoptivvaters.
Trajan ubertrifft die fritheren Kaiser nicht durch ein extravagantes Bauwerk, sondern
durch die personliche Haltung.

Insgesamt lasst sich sagen, dass Plinius die Firsorge Trajans um den baulichen Be-
stand des romischen Stadtbildes in die drei Bereiche (1) Umgang mit schon bestehenden
Bauten, (2) 6ffentliche und (3) private Bautatigkeit gliedert. Hinsichtlich der Sorge um
bestehende Bauwerke unterstreicht Plinius, dass die unter Domitian verfallenen Hauser
nun wieder in neuem Glanz erblithen: [...] datur intueri pulcherrimas aedes deterso situ auc-
tas et vigentes.**® Die Renovierung durch Trajan vergrofert nicht nur die Schonheit der
Gebaude, sie dient auch der Firsorge um die Menschen, denen der Herrscher als reno-
vator der stadtromischen Bauten ein gutes Lebensumfeld bietet.**’ Die Restauration er-
moglicht das soziale Miteinander unter den Burgern. Plinius erweckt metaphorisch die
Bauwerke selbst zum Leben, indem er diese als gleichsam empathische Wesen den neuen
Glanz und den Zustrom der Menschen spiiren lasst: Muta quidem illa et anima carentia

sentire tamen et laetari videntur, quod niteant quod frequententur.*>°

Die enge Verbindung
der wieder errichteten Materie und der Interaktion mit den Birgern wird durch den
Parallelismus quod niteant quod frequententur sprachlich akzentuiert. Trajan als Bauherr
und als Initiator der Zusammenfithrung der beiden Bestandteile ist fiir das nun wieder
intakte Alltagsleben in den stadtromischen Gebauden verantwortlich. Der traditionel-
le Wohnraum wird mittels der alltdglichen Raumerfahrungen der Menschen durch die

metaphorische Inszenierung zu einer Projektionsfliche kaiserlichen Wirkens.>!

Plin. paneg. 11,1: [...] non imitatus illos, qui hoc idem, 249 Vgl. zur Notwendigkeit, den stadtromischen Raum
sed alia mente, fecerunt. Dicavit caelo Tiberius Augustum, umstrukturieren, um das Andenken an den Vorgén-
sed ut maiestatis crimen induceret: Claudium Nero, sed ut ger zu tilgen Roche 2011¢, 65: ,Both Pliny and Tra-
irrideret: Vespasianum Titus, Domitianus Titum: sed ille, jan were surrounded by monuments whose bricks
ut dei filius, hic, ut frater videretur. werde stamped with the name of Domitian:

Plin. paneg. 11,2. 250 Plin. paneg. 50,4. Diese Darstellung der Gebaude
Plin. paneg. 11,3. Dazu auch ebd.: I principe enim, als empathische Wesen ist mit der Beschreibung
qui electo successore fato concessit, una itemque certissima der Bauwerke wihrend des Stadteinzugs des Kai-
divinitatis fides est bonus successor. sers zu parallelisieren. Mause 1994, 178 betont die
Plin. paneg. 50,4, zum Bau und zur Renovierung der benignitas.

Hauser Fell 1992, 154-155. 251 Wenz 1997, 3233 zu Metaphern in

Raumbeschreibungen.

57



58

252

253

254

255

256

Der romische Kaiser handelt nach dem Prinzip der moderatio, und versucht nicht,

252 Personlichen Reichtum stellt er hinter den Nut-

jedes Haus in Besitz zu nehmen.
zen fiir die Bevolkerung zuriick, indem er den Biirgern den Kauf ebenso ermdoglicht
wie er Schenkungen verteilt. Als Gegenbild fungiert Domitian, der hinsichtlich eige-
ner Besitzungen maflos war: gui tam multa concupiscebat, cum baberet supervacua tam mul-
ta.>>3 Immenser Immobilienbesitz ist ohne Menschen, die ihn nutzen, wertlos. Domiti-
ans Vorgehen war zum Scheitern verurteilt, wie der symbolische Untergang der Bauten
demonstriert. Erst die Bescheidenheit Trajans und die Firsorge um die Restauration er-
moglichen ein intaktes Leben in den Wohnstitten.

Vom Umgang mit dem vorhandenen Baubestand grenzt Plinius die personliche
Bautitigkeit Trajans ab: Idem tam parcus in aedificando quam diligens in tuendo.>* Der Red-
ner betont die kaiserliche moderatio und macht den Verzicht auf prunkvolle Bauwerke
zum Mittel seines Enkomions. Da der Transport von Steinblocken fiir eine umfangreiche
Bautitigkeit ausbleibt, stehen Tempel und Hauser nun aufgrund der fehlenden Erschit-
terung sicher: stant securae domus nec iam templa nutantia.*>> Die Stabilitit der Bauwerke
steht sinnbildlich fir die unter Trajan eingekehrte Sicherheit in der Stadt, die auf dem
Verzicht auf die Errichtung eigener Bauten beruht. Dagegen werden die stidtebaulichen
Verinderungen unter Domitian als Stérung der Ruhe beschrieben: Itague non ut ante im-

256 Plinius unterstreicht ebenso, dass

manium transvectione saxorum urbis tecta quatiuntur.
die unter den Vorgingern verbreitete Praxis des Aufstellens von Statuen unter Trajan
reduziert wurde, der nur wenige Statuen als Ausdruck der Bescheidenheit aus Bronze
fertigte.?”” Durch die Wahl des Materials fiir die Ehrenbilder ist die Stellung des Kaisers
im Rang eines privaten Birgers dokumentiert: [...] effigies tuae, quales olim ob egregia in
rem publicam merita privatis dicabantur>® Der Riickgriff auf die republikanische Traditi-
on verleiht den kaiserlichen Monumenten den bescheidenen Rang eines in die civitas
Romana integrierten Burgers. Negativer Vergleichspunkt sind die aus Gold und Silber
gefertigten Statuen, die eher Schande als Glanz verbreitet hatten.”® Letzten Endes dien-
ten diese Monumente nicht der dauerhaften Verherrlichung der auf diese Weise Geehr-

ten, sondern vielmehr symbolisierte der Sturz der Bilder unter dem Jubel des Volkes die

Plin. paneg. 50,1. Mause 1994, 180 zur moderatio 257 Plin. paneg. 52,3. Diese Bescheidenheit manifes-
principis. tiert sich auch in §9,2: [....] cum arcus cum tropaea
Plin. paneg. 50,5. cum statuas deprecaris, tribuenda est verecundiae tuae ve-
Plin. paneg. 51,1. Mause 1994, 166 zur Differenzie- nia.Gowing 2005, 135 betont den Bezug Trajans auf
rung der 6ffentlichen und privaten Bautatigkeit republikanische Traditionen, hier am Beispiel von
Trajans. durch Trajan errichteten Friesen.

Plin. paneg. 51,1. Diese Beschreibung ist ein Rekurs 258 Plin. paneg. 55,6, s0 auch ebd.: [...] visuntur eadem e
auf Stat. silv. 1,1,65. materia Caesaris statuae qua Brutorum qua Camillorum.
Plin. paneg. 51,1, dazu Scheithauer 2000, 138 mit 259 Plin. paneg. 52,3.

weiterer Literatur.
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Verginglichkeit und die hassenswerte Eitelkeit der Personen, die eine so prunkbeladene
Form der Selbstdarstellung gewahlt hatten.

Plinius fihrt die Zerstorung der Statuen des princeps incestus*®® Domitian als eine
gesellschaftliche Aktion vor, die durch die Begeisterung der Bevolkerung getragen wur-
de.?®! Die ,Hinrichtung* der truces horrendaeque imagines wird plastisch beschrieben, das
Aussehen der Statuen hingegen verschwiegen. Das bescheidene Auftreten Trajans im
Stadtbild hat dauerhaften Bestand, da die Verbindung der bronzenen Ehrenbilder und
der Begeisterung des Volkes fiir den Kaiser dessen dauerhafte Einbettung in die reale

Topographie und die Erinnerungswelt der Stadt bewirkt.>¢>

Die eitlen Kaiser hingegen
sind zugleich mit ihren Prunkgebilden aus Gold und Silber von der stidtischen Bithne
und aus dem offentlichen Gedichtnis entfernt worden.

Die offentliche Bautatigkeit Trajans in Form der durch den Herrscher erschaffenen
porticus und delubra bewertet Plinius positiv: At quam magnificus in publicum es! Hinc porti-
cus inde delubra occulta celeritate properantur.>®® Die erwihnten Gebiude konkretisiert der
Redner weder durch Ekphraseis noch tiberhaupt durch genaue Bezeichnungen. Er be-
dient sich fiir die Bauphase des Topos der celeritas, der glauben lésst, dass eher Bestehen-
des renoviert als Neues errichtet worden sei.?** Dies erscheint nach zahlreichen Brinden
in Rom in der zweiten Hilfte des ersten Jahrhunderts wahrscheinlich, da unter Trajan
einige Bauwerke, deren Bau oder Restauration unter Domitian und Nerva begonnen
worden war, fertiggestellt wurden.

Plinius fithrt den Bau von Straffen und Hifen durch Trajan an, um anhand dieser
infrastrukturellen Manahmen die Versorgung des Volks mit den existentiellen Beduirf
nissen zu demonstrieren.”® Der Redner wiirdigt die Leistung des Kaisers fiir das Wohl
der Rémer in einer Synkrisis: Nec vero ille civilius, quam parens noster auctoritate consilio

fide reclusit vias portus patefecit.**® Als Vergleich dient Pompeius (ille), dem die Versor-
gung des Volks mit Getreide ebenso viel Ruhm eingebracht habe wie die Siege tber

Plin. paneg. 52,3. Im symbolischen Akt der damnatio 262 Dazu auch Plin. paneg. 55,10.

memoriae wurde das Andenken an diesen Kaiser aus 263 Plin. paneg. 51,3. Scheithauer 2000, 155 betont, dass
dem Stadtbild entfernt und die Statuen zerstért und der Eindruck, Trajan habe diese Gebdude gleichsam
eingeschmolzen, dazu Cass. Dio 68,1,1. »aus dem Boden gestampft* eine rhetorische Uber-
Plin. paneg. 52, 4-5: luvabat illidere solo superbissimos treibung ist. Fell 1992, 149-151 zum Hafen- und
vultus, instare ferro, saevire securibus, ut si singulos ictus Straffenbau und der Verbesserung der stadtromi-
sanguis dolorque sequeretur. Nemo tam temperans gaudii schen Infrastruktur.

seraeque laetitiae, quin instar ultionis videretur cernere 264 Mause 1994, 192.

laceros artus truncata membra, postremo truces horren- 265 Plin. paneg. 29,2, dazu auch Cass. Dio 68,7,1. Zum
dasque imagines obiectas excoctasque flammis, ut ex illo Straenbau Trajans Mause 1994, 165.

terrore et minis in usum hominum ac voluptates ignibus 266 Plin. paneg. 29,2. Von Hesberg 2002, 88 hebt vor
mutarentur. Dazu Strobel 2003, 311, der den Sturz allem die Herrschertugenden der indulgentia, provi-
der Domitian-Statuen mit dem Niederreien von dentia und felicitas hervor.

Stalindenkmalern vergleicht.
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die Seeriuber und Mithridates.*” Diese Form der 6ffentlichen Bautitigkeit dient also
nicht der Selbstprasentation, sondern der Sorge um die Untertanen: Tatsichlich wurde
die via Traiana im Jahr 112 fertiggestellt und fiihrte von Benevent nach Brundisium.?¢8
Der Straffenbau war aber kein singulares Ereignis, sondern stand in der Tradition des
systematischen infrastrukturellen Ausbaus in Italien seit Augustus.?®” Ebenso nahm der
Ausbau der Hifen — wie der Bau des portus in Ostia, der die Versorgung der Bevolkerung
ermoglichte — im Bauprogramm Trajans einen prominenten Platz ein.?’® Die Fiirsorge
fir die stadtromische Bevolkerung und die italischen Gemeinden durch den Ausbau der
Infrastrukeur innerhalb Italiens erweitert Plinius andernorts auf das gesamte Imperium,
indem die traditionelle Abhingigkeit der stadtromischen Bevolkerung von der Getrei-
delieferung Agyptens aufgrund der Manahmen des Kaisers fiir beendet erklart wird.?”!
Dartiber hinaus befindet sich Rom in der Auxesis des Redners nun in der Lage, sogar
die ehemalige romische Kornkammer zu versorgen: nos Aegypto posse et nobis Aegyptum
carere non posse.*’? Die Bauten werden an ihrer Bedeutung fiir das Volk gemessen, nicht
an der Effekeivitit in der Glorifizierung eines Herrschers. Der urbane Raum wird zur
Projektionsfliche der caritas principis.

Die frithe Beurteilung der trajanischen Bautitigkeit durch Plinius als Ausdruck von
Bescheidenheit steht im Gegensatz zu dem, was der Kaiser spater tatsichlich ins Werk
setzen sollte. Wie kaum ein anderer Kaiser hat dieser neben der infrastrukturellen Er-
weiterung das Stadtbild Roms durch Prachtbauten verindert.””? Die Thermen und die
Mirkte Trajans dienten neben ihrer praktischen Nutzbarkeit fiir das stadtrémische Volk
durchaus auch einer Verortung der kaiserlichen Person im Stadtbild. Gerade der equus

Traiani*’* und die Trajanssiule manifestierten die Uberlegenheit des Kaisers tiber alle

Plin. paneg. 29,1. Pompeius hatte zwei Oberbefehle Centum Cellae, ebd., 121. Dazu auch Plin. epist.
bekommen: Durch die lex Gabinia de bello piratico 6,31,15-17.

den Oberbefehl gegen die Seerduber, durch die lex 271 Plin. paneg. 31,2-3. Die vorherige Abhangigkeit der
Manilia de imperio Cn. Pompei die Fiihrung im Krieg stadtromischen Bevolkerung von Getreidelieferun-
gegen Mithridates, dazu die Ubersicht bei Baltrusch gen aus Agypten betont der Autor in paneg. 31,5:
2004, 29-30. Mirum, Caesar, videretur, si desidem Aegyptum cessan-
Von Hesberg 2002, 85 und zu weiteren straffenbauli- temque Nilum non sensisset urbis annona. Diese Situa-
chen Manahmen ebd. 85-88; Knell 2010, 107-121. tion hatte sich aber dann durch das Wirken Trajans
Vgl. Stat. silv. 4,3 zur Einweihung der vom Vorginger geandert.

errichteten via Domitiana, dazu von Hesberg 2002, 272 Plin. paneg. 31,5.

86. 273 Darwall-Smith 1996; Scheithauer 2000, 154;

Von Hesberg 2002, 89 nennt als Termin fiir den Bau- Nunnerich-Asmus 2002, 97-99 zu diesem Aspekt,
beginn das Jahr 106. Knell 2010, 124 setzt den An- zu allen Bauten ebd. 97-124; Holscher 2002.

fang des Baus an das Ende des 1. Dakischen Krie- 274 Scheithauer 2000, 160. Um die Bedeutung des

ges ins Jahr 102. Als weitere Hafen, die in dieser Standbildes und die getroffene Aussage zu verbrei-
Zeit ausgebaut worden sind, werden Terracina und ten, wurden zwei Miinzen mit der Reiterstatue Tra-
Ancona aufgefiihrt, dazu Knell 2010, 117-121. Ei- jans gepragt, dazu Bergemann 1990, 166; Kuhoff
nen volligen Neubau vermutet man im Hafen von 1993, 310-311.
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bisherigen Herrscher auch in steinerner Form.?”* Die zehn Jahre nach dem Erscheinen
des Panegyricus erbauten Monumente zur Reprasentation des Kaisers widersprachen so-
mit offensichtlich dem von Plinius prasentierten Programm.

2.3.4 Der Umbau des Circus Maximus und die Positionierung Trajans als civis

Romanus

Prignant charakterisiert der zeitgenossische Satiriker Juvenal das gesellschaftliche Trei-
ben im Circus Maximus: Totam hodie Romam circus capit.’® Der Circus war traditionell
ein Ort gesellschaftlicher Interaktion und der politischen Kommunikation, ja tiberhaupt
ein Sammelbecken romischen Gemeinschafts- und Alltagslebens.”’” Hier waren sich die
politische Elite und das Volk schon zu Zeiten der Republik begegnet.?”® Im Circus Maxi-
mus manifestierte sich die Gegenwart des Machthabers in Rom auch dann, wenn dieser
lingere Zeit personlich abwesend war.?”? Plinius greift nun diesen symbolischen Ort
auf, dessen Bedeutung und Vielschichtigkeit weit tiber den Status einer Statte fir sport-
liche Wettkampfe hinausging, um Trajan einen besonderen Platz unter seinen Mitmen-
schen zuzuweisen. Obwohl der Redner zuerst die Schonheit des Bauwerkes beschreibr,
die sich der Bedeutung Roms als wiirdig erweise,® ist das Aussehen nicht das promi-
nenteste Merkmal. Zentral sind zwei andere Elemente: Zum einen die Erweiterung des
Circus um 5 ooo Plitze, die mehr Menschen den Zugang zu den Schauspielen ermog-
lichte: [....] populo, cui locorum quinque millia adiecisti.*®' Noch wichtiger war die bauliche
Umgestaltung, die durch die Errichtung einer einheitlichen Front den Zuschauern die
Méglichkeit bot, nicht nur das Schauspiel, sondern auch den Princeps inmitten des Vol-
kes sitzend anzuschauen: Licebit ergo te civibus tuis invicem contueri; dabitur non cubiculum

282

principis sed ipsum principem cernere in publico, in populo sedentem.”®> Die Positionierung

Bei Amm. 16,10,15, im berithmten Rombesuch res anxius optat, // panem et circenses, dazu Knell 2010,
Constantius’II. erscheint das Forum als einzigartig 141.

in der damaligen Welt. Ebenso berichtet Ammian 278 Humphrey 1986, 56-131; Junkelmann 2008,

davon, dass Constantius II. sich von dem imposan- 104-116 zur baulichen Geschichte des Circus. Knell
ten equus Traiani zu einem eigenen Reiterstandbild 20710, 71 fithrt fiir die erste schriftliche Erwihnung
inspirieren lieR. Klodt 1998, 1 konstatiert, dass das des Circus in der Literatur das Jahr 329 v. Chr. an,
Trajansforum am wenigsten verhiillt das Kaiserlob vgl. Varro 1. 1. 5,153; Liv. 8,20,2.

zum Ausdruck gebracht hat. 279 Heucke 1994, 400-405 hebt diesen Aspeke der ,,Sys-
Tuv. 11,197. Das Standardwerk zum Circus Maximus temstabilisierung® (ebd. 400) hervor. Zur soziopoliti-
ist ungebrochen Humphrey 1986. Dazu auch Zan- schen Bedeutung des Circus als Ort Veyne 1988.
ker 1997, vor allem 25-33; Wolf und Piranesi 1997; 280 Plin. paneg. 51,3: Hic immensum latus Circi templorum
Letzner 2009. pulchritudinem provocat, digna populo victore gentium
Tuv. 10,78b-81a zur Pflicht der romischen Kaiser, sedes, nec minus ipsa visenda, quam quae ex illa specta-
die Bevolkerung mit Brot zu versorgen sowie Spiele buntur, dazu Scheithauer 2000, 157.

auszurichten: nam qui dabat olim // imperium, fasces, 281 Plin. paneg. 51,5. Diese Zahl wird allgemein akzep-
legiones, omnia, nunc se // continet atque duas tantum tiert. Zum Umbau Humphrey 1986, 102-106.

282 Plin. paneg. 51,5. Zu einer Deutung Humphrey
1986, 80-82.
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des Kaisers in der Volksmenge und die Gleichstellung des Herrschers mit der plebs sind
also durch die bauliche Struktur des Circus dokumentiert:

visenda autem cum cetera specie, tum quod aequatus plebis ac principis locus, siquidem
per omne spatium una facies, omnia continua et paria, nec magis proprius spectanti

Caesari suggestus quam propria quae spectet.*®3

Und sehenswert ist der Circus schon wegen des prachtigen Anblicks im allge-
meinen, besonders aber deswegen, weil zwischen den Platzen des Volkes und
dem des Princeps kein Unterschied erkennbar ist, insofern sich tber die ganze
Linge eine einheitliche Front darbietet, eine ununterbrochene, gleichmifige
Linie. Also hat der Caesar als Zuschauer genausowenig eine eigene Ehrentribi-
ne, wie er ein eigenes Schauspiel geniefSt.

Anders als Domitian verfolgt Trajan, so legt es der Panegyricus nahe, die Darbietungen
im literarischen Handlungsraum des Circus inmitten der Untertanen im Zentrum des
urbanen Lebens, in das er sich als gleichgestellter romischer Biirger integriert.”*

Der Umbau des Circus Maximus war schon unter Domitian begonnen oder zumin-
dest geplant worden, unter Trajan wurde er im Jahr 103 abgeschlossen.?®® Der Circus
war ein zentraler Ort der politischen Kommunikation.?®¢ Das Pulvinar als Ehrenloge
bot dem Herrscher dafiir einen Platz.*®” Nach neuesten Forschungen, die auf Mauerres-

288 mit einer Dar-

ten im Westen der domus Severiana und einem Forma-Urbis-Fragment
stellung des Pulvinars im Circus Maximus beruhen, wurde unter Trajan eine direkte
Verbindung des Pulvinars zu einem seitlichen Trakt des Kaiserpalastes tiber eine Bri-

cke hergestellt.”® Durch diesen Umbau im Zuge der Restauration werden zwei zen-

283 Plin. paneg. 51,4. Zur Bedeutung der literarischen genug fir das romische Volk baute: TriBus XXXV /
Neu-Konzeption des Circus Maximus vgl. Roche QUOD LIBERALITATE / OPTIMI PRINCIPIS / COMMODA EARUM
2011¢, 65-66. ETIAM / LOCORUM DIECTIONE / AMPLICATA SUNT. Als weite-

284 Ninnerich-Asmus 2002, 124. Humphrey 1986, 80 re Quelle vgl. Cass. Dio 68,7,2.
betont, Domitian habe sich die Spiele aus einer 286 Flaig 2004, 234 betont den symbolischen Charakter
eigens errichteten Loge im Circus oder von einer der Spiele im Circus.

Plattform aus dem Kaiserpalast angeschaut. Stup- 287 Junkelmann 1996, 111 datiert den Bau des Pulvinars
perich 1989, 271 stellt heraus, dass Trajan die Spiele in die Zeit Trajans. Humphrey 1986, 78-79 setzt den
von seinem neu erbauten Pulvinar aus dem Circus Bau schon unter Augustus an. Den weiteren Ge-
betrachtet hat. brauch des Pulvinars sowie die Lokalisierung Do-

285  Junkelmann 2008, 107. Zur Datierung des Bauab- mitians wahrend der Schauspiele im Circus ebd.
schlusses Humphrey 1986, 103: ,[...] the evidence is 80-83. Die angehobene Loge Domitians ist im Zuge
literary, numismatic and archeological“ Ninnerich- der Umbauarbeiten zugunsten weiterer Zuschauer-
Asmus 2002, 124 zu einer Minzreihe mit der Ab- platze durch Trajan beseitigt worden. Zum Pulvinar
bildung der Langseitenfassade des Circus. Weeber siche Stupperich 1989; Ciancio Rossetto 1993.

1994, 93; Scheithauer 2000, 156 zur Legende SPOR 288 Zu den Forma-Urbis-Romae Reynolds 1996;

oprrimo PRINCIPI sc, die den Dank des Volks manifes- Rodriguez-Almeida 2002.

tiert, und zur Inschrift zum Abschluss des Baus, die 289 Wulf-Rheidt 2013, 289-290 mit Abb. 2b (ebd. 290).
Auskunft dartber gibt, dass Trajan den Circus grof§



trale Rdume der kaiserlichen Kommunikation mit dem Volk und des topographisch
fassbaren kulturellen Gedichtnisses direkt verbunden:**® der kaiserliche Palast und die
Wettkampfstitte.””! Dem Herrscher bot sich zur Selbstprisentation die komfortable Si-
tuation, je nach Bedarf im Circus zu erscheinen, um sich vor dem Volk in Szene zu
setzen und direkt im Circus aufzutauchen.?”” Der Lobredner gebraucht die beim Volk
bekannten Toponyme bekannter Orte, um durch diesen expliziten TextWelt-Bezug das
Auftreten des Kaisers exemplarisch zu zeichnen und die gesellschaftliche Praxis in diesen
literarisch erst geschaffenen Raumen zu verorten.*”?

Plinius fihrt jedoch nicht etwa den Herrscher als exaltierte Lichtgestalt vor, son-
dern lasst Kaiser und Volk in seinem literarischen Bild gleichrangig miteinander kom-
munizieren. Mit dem Umbau des Circus Maximus, wie er ihn deutet, sind gleichsam die
gesellschaftlichen Rangunterschiede nivelliert, sodass princeps und plebs fortan in einer
gleichberechtigten Verbindung interagieren. Der Panegyriker nutzt den zentralen Ort
des gesellschaftlichen Miteinanders im stadtromischen Raum, um den Kaiser hier zu
verorten. Die traditionelle Hierarchie wird durch den in dieser Weise erzihlten Raum
aufgebrochen, um eine neue Form 6ffentlicher Kommunikation zu definieren. Die ar-
chitektonische Gestaltung des Circus ist Anknipfungspunkt fiir eine iiber die bauliche
Umgestaltung hinausgehende Lobpreisung, da die Symbolik der angeglichenen Kom-
munikationsebenen den tatsichlichen materiellen Umbau tbertrifft. Der Circus wird
zu einer Projektionsfliche fiir die Interaktion zwischen Kaiser und Volk. Der Princeps
Trajan erscheint als czvis Romanus, die civilitas als zentrales Charakteristikum seiner Herr-

schaftspraxis.

2.3.5 Der Palast als domus communis

Die Wichtigkeit des palatium fir die 6ffentliche Reprisentation des Kaisers als Element
der politischen Begegnung ist unumstritten. Plinius inszeniert den Regierungssitz Tra-
jans als Mittel der 6ffentlichen Kommunikation zwischen Kaiser und Volk. Der Redner

betont, dass bereits Nerva der arx des Domitian die Aufschrift aedes publicae gegeben

290 J. Assmann 1988, 15. WulfRheidt 2013, 288 zur ,Ver- und der Kaiserpalast immer aneinander gekoppelt
schrinkung von Circus und Palast® in Erscheinung. Zu den Circusbauten in der Tradi-

291 Die Ergebnisse der jingsten Untersuchungen am tion des Circus Maximus in der Spatantike Heucke
Palatin zur Verbindung von Circus und Palast als 1994. Zum Beispiel Mediolanum Humphrey 1986,
Tatsache vorausgesetzt. Dies sind vor allem A. Hoff 619.
mann und Wulf 2004; Sojc, Winterling und Wulf- 292 WulfRheidt 2013, 289-290 hebt die besondere Re-
Rheidt 2007; Sojc, Winterling und Wulf-Rheidt levanz des Pulvinars fiir die Interaktion des Kaisers
2013. In spatantiken Bauprojekten wie Thessalonike, mit dem Volk hervor.

Nicomedia, Konstantinopel u. a. traten der Circus 293 Mabhler 1999, 14; Piatti 2009, 131-132.
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hat, wenn er auch dieser Aufschrift nicht hat gerecht werden konnen.** Trajan hinge-
gen fiille diesen zum offentlichen Bereich deklarierten Palast mit seinem Wesen aus und
rechtfertige dadurch den programmatischen Namen.”* Die 6ffentliche Zuginglichkeit
bleibt nicht auf den Palast beschrinkt, sondern wird auf andere topographische Land-
marken des urbanen Lebens wie die Foren, Tempel und das Kapitol ausgedehnt.??® All
diesen Orten der Begegnung steht der Palast voran, da hier der animus des Herrschers als
exemplum fir das Privatleben der Birger wirke, die einen Teil des kaiserlichen Wesens in
ihr eigenes Heim Gibertragen konnen.?”

Plinius verzichtet auf eine Betonung der Grofle des Palastes oder tiberhaupt auf ei-
ne literarische Ekphrasis, sondern schreibt diesem den Status einer offentlichen Begeg-
nungsstatte zu, den er durch einen Vergleich Trajans mit Domitian akzentuiert. Die bau-

liche Struktur bleibt als eadem domus unverandert,?®

allein in der Nutzung des gleichen
materiellen Raumes durch die Herrscher besteht der Unterschied. Der Lobredner stili-
siert Domitian zu einer immanissima belua, die den Palast als eine Hohle gebrauchte, von

der aus sie in Tradition der ovidianischen Fama ihre Schreckensherrschaft fithrte:?%°

[...] quam (sc. domum) nuper immanissima belua plurimo terrore munierat: quum
velut quodam specu inclusa, nunc propinquorum sanguinem lamberet, nunc se ad cla-

rissimorum civium strages caedesque proferret.>”

[...] Und eben aus diesem Haus hatte vor kurzem noch jenes abscheuliche Un-
geheuer eine Festung des Schreckens gemacht, als es wie in einer Hohle einge-
schlossen bald das Blut seiner Verwandten leckte, bald losbrach, um den edels-

ten Birgern Tod und Verderben zu bringen!

In einer durch Furcht und Misstrauen gepragten Atmosphare zog sich der Herrscher als

exemplum der sozialen Exklusion stets in die hintersten Winkel zurtick: tenebras semper

301

secretumgque captantem.”® Plinius konzipiert den Palast infolge dieser Abgeschiedenheit

zu einem selbst gestalteten Gefangnis, das dem Flavier zum Verderben wurde, indem

Plin. paneg. 47,4: Magno equidem animo parens tuus exempla: adeant, frequentent securas tandem ac patentes
hanc ante vos principes arcem publicarum aedium nomine domos. Zu Landmarken Dennerlein 2009, 191.
inscripserat; frustra tamen, nisi adoptasset qui habitare ut 297 Plin. paneg. 47,6: [...] ut ad parvos penates et larem an-
in publicis posset. gustum ex domo principis modestiae et tranquillitatis ex-
Plin. paneg. 47,5: Quam bene cum titulo isto moribus empla referantur, dazu Klodt 2001, 56.

tuis convenit, quamque omnia sic facis tamquam non 298 Plin. paneg. 49,2.

alius inscripserit. Das Wirken des Kaisers im privaten 299 Ov. met. 12,39-63 zum Domizil der Fama, zam Ver-
Umfeld als Beispiel fiir die Birger in Plin. paneg. gleich Braund 1998, 64. Zur Deutung der Fama vgl.
83,1-3. die Analyse im Alpenkapitel unten S. 139-140.
Plin. paneg. 47,5. Zur Offenheit in der Stadt Plin. 300 Plin. paneg. 48,3.

paneg. 62,7: Proposita sunt senioribus praemia, tuvenibus 301 Plin. paneg. 48,5, dazu Klodt 2001, 56.
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er mit sich dolus, insidae und einen ultor scelerum deus einschloss, bis die Personifikati-

on der Poena den trotz aller Mauern schutzlosen Kaiser beseitigte.*%*

Die Konzipierung
des eigenen Herrschaftssitzes als arx ist ein gescheitertes Konzept, das zum Untergang
Domitians fiihrte, anstatt die gewtinschte Sicherheit zu gewahrleisten.

Diesem erfolglosen raumlichen Konzept setzt Plinius fiir den derzeitigen Macht-
haber ein anderes Modell entgegen und betont die Offenheit des Herrscherhauses, das
durch Trajan zu einer domus communis umgestaltet ist: [...] remoramur resistimus ut in
communi domo>* In dieser Atmosphire pragt die Anwesenheit der Menschen und ihr
Kontakt mit dem Kaiser den Charakter.’** Trajan wird als Anti-Domitian definiert, der
den Austausch mit den Menschen sucht und fiir diese als Vorbild agiert. Gerade durch
die Offnung des Palastes erreicht der Herrscher die angestrebte Sicherheit: Quanto nunc
tutior, quanto securior eadem domus!?® Pointiert formuliert der Redner die positive Auswir-
kung des Zustroms an Menschen auf die Sicherheit des Machthabers: erus non crudelitatis
sed amoris excubiis, non solitudine et claustris, sed civium celebritate deﬁmdz'tur!306

Die konzeptionelle Verbindung zwischen dem réomischen Volk und dem Kaiser ge-
rade an diesem zentralen Ort urbanen Lebens ist Garant fur die Stabilitit der Herrschaft.
Das Konzept einer arx wird geradezu umgedeutet, indem mit Blick auf den jetzigen Kai-
ser in einer Auxesis der bewusste Verzicht auf Schutzmafnahmen betont wird: Haec arx
inaccessa, hoc inexpugnabile munimentum, munimento non egere.>” In diesem Modell ver-
liert der Palast als architektonisches Bauwerk seine Bedeutung und ist nur als Ort der
Begegnung zwischen Trajan und den rémischen Biirgern von Interesse. Mit den Worten
eadem domus wird die Verinderung im Vergleich zu Domitian unterstrichen, die sich
in der Offnung des Palastes und der Schwerpunktsetzung auf die soziale Interaktion
des Herrschers in seiner Residenz als zentrales Merkmal der Palastdarstellung nieder-
schlagt. Die reale Topographie des urbanen Raumes und der literarisch erzahlte Raum
sind gerade an den wichtigsten Landmarken Roms unmittelbar verkniipft und wirken
als Resonanzboden fiir die panegyrisch evozierten Emotionen zwischen dem Kaiser und
seinem Volk.

Plin. paneg. 49,1. 304 Klodt 2001, 56 zum wechselseitigen Austausch der
Plin. paneg. 47,3. Plin. paneg. 49,4 beschreibt das beteiligten Personen bei Plinius.

Speisen des Kaisers mit den Untertanen an einer 305 Plin. paneg. 49,2. Braund 1998, 65: ,These stark diffe-
mensa communis. Das beschrankt sich nicht auf Bur- rentiations are explicitly justified as a demonstration
ger Roms, sondern gilt auch fiir Provinzialen, Plin. how Trajan is reforming the character of the Princi-
paneg. 79,6. pate [...]

306 Plin. paneg. 49,2.
307 Plin. paneg. 49,3.
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2.4 Zusammenfassung: Traianus princeps civilis: Die Einbindung
Trajans in die czvitas Romana und seine Abgrenzung von den
flavischen Vorgingern

Aufgrund der historischen Vorgeschichte waren die Legitimation Trajans und dessen
Verortung in republikanischen Grundsitzen der res publica ein wesentliches Anliegen,
da gerade Trajan die Akzeptanz der Untertanen durch vorbildliches Verhalten erlangen
und rechtfertigen musste. Der bislang ausgebliebene militarische Erfolg als Nachweis
der virtus belastete die 6ffentliche Meinung, und auch in den fithrenden Kreisen der r6-
mischen Gesellschaft war der Respekt mit einer ausgepragten militdrischen Imago des
Kaisers verbunden. Wichtigstes Anliegen fiir den Panegyriker war also die Integration
Trajans in die zivile Strukeur der Gesellschaft. Zuletzt erforderte die damnatio memoriae
Domitians eine politische wie auch literarische Abgrenzung. Aus der Methode des Ver-
gleichs folgt also nicht nur eine Gegenuberstellung des optimus und pessimus princeps,
sondern auch die Abgrenzung des Plinius gegen die literarischen Formen der Flavier. Die
Vernichtung der Reiterstatue als Ausdruck politischer Distanz in der damnatio memoriae
ist gekoppelt mit der Vermeidung der literarischen Formen der flavischen Schriftsteller.
Die Zurlickweisung eines architektonisch fundierten Konzepts als Mittel des Enkomi-
ons ist als Reaktion auf die politischen und literarischen Vorginger als monumentaler
und literarischer Bezugspunkt gleichermafSen zu lesen.

Statius und Martials entriickten Domitian, verkorpert in seinen Prachtbauten, in
eine dem stadtischen Leben enthobene Sphare. Die Verortung des auf dem Pferd thro-
nenden Herrschers am Nabel der Welt und die Degradierung der traditionellen Bauten
zur Kulisse sind in sifva 1,1 wichtige Mittel fiir die Uberhéhung der Kaiserfigur anhand
des monumentalen Machwerks. Ebenso erhebt die tiberdimensionale Ausdehnung des
Palastes den Kaiser in baulicher Gestalt tiber die geographischen Landmarken der Hiigel
Roms. Domitian wird auf der 6ffentlichen Bithne durch seine Bauwerke vertreten, letzt-
lich eine unbewegliche Struktur. Auf die Interaktion des Kaisers mit der Bevolkerung
als Herrscherlob verzichten die flavischen Dichter weitestgehend.

Plinius legt dem Panegyricus dagegen ein Modell Trajans als princeps civilis zugrunde,
der eine herausragende Stellung konzeptionell vermeidet. Die Einbettung des Kaisers in
die traditionellen Strukturen als primus inter pares dokumentiert der Lobredner fiir alle
Bereiche kaiserlichen Handelns: Vor der Rickkehr nach Rom agiert der Herrscher als
commilito im Kreise der Soldaten. Fiir die Einbindung Trajans in die zivilen Strukturen
der romischen Gesellschaft nutzt der Redner das Zeremoniell des adventus, indem er
den Kaiser vor den Augen aller auf die Rolle des civis Romanus festschreibt. Die civilitas
wird an traditionellen Orten der Kommunikation vorgefiihrt.

Das Motto fama non imaginibus et statuis, sed virtute et meritis prorogatur stellt die ar-
chitektonischen Leistungen als Leitprogramm zurtck. Tatsichlich verzichtet Plinius auf



detaillierte Darstellungen der Bauwerke, instrumentalisiert die traditionell wichtige mo-
numentale Reprisentation des Kaisers jedoch in anderer Weise. Die Einbindung der
architektonischen Strukturen in das Kaiserlob dient nicht der Manifestation der Erha-
benheit des Herrschers, sondern funktioniert die realen Bauten zur Kulisse imaginier-
ten kaiserlichen Handelns um. An den traditionellen Plitzen des Circus Maximus und
des Palastes interagiert der Kaiser mit dem Volk auf 6ffentlicher Biihne. Der Kontakt
zwischen princeps und plebs ist die wichtigste Komponente des Herrscherlobes und be-
stimmt die auf diese Weise gezeichnete stadtische Szenerie. Das panegyrische Konzept
des Plinius fihrt jedoch nicht zu einem anderen Ergebnis. Der Rhetor integriert seinen
Kaiser wie die literarischen Vorganger als dominante Erscheinung in Rom, indem er
den urbanen Raum als soziales Interaktionsfeld zwischen Herrscher und Beherrschten
definiert. Welchen prominenteren Platz hitte der Panegyriker also in Tradition der re-
publikanischen Leitideen des Prinzipats fiir Trajan wihlen kénnen als den inmitten sei-
ner Birger? Der unterschiedlichen literarischen Gestaltung des stadtromischen Raumes
liegt dennoch das Raumkonzept der urbs Roma zugrunde: Die Stadt dient den Autoren
als der reale topographische Raum, an dem sich auch im literarischen Handlungsraum
die kaiserliche Macht widerspiegelt. Die Verortung des Kaisers in Rom als caput orbis
terrarum ist am Ende des 1. Jahrhunderts zentral fiir die enkomiastische Verherrlichung
des romischen Kaisers, der Plinius der Jingere mit seinem Panegyricus ein literarisches
Vorbild schuf. Es wird nun zu zeigen sein, ob und wie dieses von Plinius geschaffene

Exemplum in der lateinischen Prosapanegyrik der Spitantike fortlebte.
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3 Die Stellung Trajans zu den Naturgewalten im
Panegyricus

Neben der Konstituierung Trajans als princeps civilis und der Pragung des stadtromischen
Raumes durch die Interaktion der Birger mit dem Kaiser spielt im Panegyricus die Aus-
formung der natirlichen Landschaften eine entscheidende Rolle fiir das panegyrische

Plrogramm.308

Dieser Abschnitt ist in drei Unterpunkte gegliedert, die jeweils eine Spiel-
art der kaiserlichen Beziehung zu den geographischen Landmarken als Form des Enko-
mions in den Blick nehmen. Unter dem ersten Punkt werden Textstellen vorgestellt,
welche die Natur als commilito der Handlungen auffiihren. Ein zweiter Abschnitt the-
matisiert die Uberwindung der geographischen Landschaft. AbschlieSend finden die
Szenarien Beachtung, in denen eine Unabhingigkeit vom natirlichen Wirken konstru-

iert wird.

3.1 Die Natur als commilito Trajans

Das Konzept des Kaisers als commilito, das fir das Agieren Trajans im militdrischen Kon-
text herausgestellt wurde,?” findet auch als eine Variante der Beziehung des Herrschers
zu landschaftlichen Elementen Anwendung. Der dem adventus in Rom vorangestellte
Abschnitt der Lobrede stellt die militarischen Tatigkeiten Trajans und seine Erhebung
zum Kaiser durch die Akklamation des Heeres dar.>'* Trajan hatte im Jahr 97 die Statt-

halterschaft und das militarische Kommando in der Provinz Germania superior ibernom-

Da der Paneygricus des Plinius als Vorbild fur die in den spiteren Kapiteln deren Adaption durch die
spatantiken Panegyrici Latini gelesen wird, ist in der Autoren der Panegyrici Latini nachzuweisen.
folgenden Analyse die Bemiihung darauf gerichtet, 309 Plin. paneg. 19,3 als Sinnbild dieser engen Bezie-
die Fundierung gewisser Motive, die der Panegyri- hung;: [....] sic imperatorem commilitonemque miscueras.
ker in seinem Lob Trajans anlegt, aufzuzeigen und 310 Plin. paneg. 4-21.
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312

men.*!! Die Truppengrofe wird auf drei Legionen und zahlreiche Auxiliareinheiten®!?
und damit rund 35 ooo Soldaten beziffert — also ein beachtliches Truppenkontingent,
das noch wuchs, als der Herrscher nach seiner Adoption auch das Kommando tber
die Truppenverbande der Germania inferior ibernahm. Nach der Akklamation blieb Tra-
jan noch knapp zwei Jahre in den Provinzen an Rhein und Donau und beging erst im
Herbst 99 seinen Einzug in Rom.*" Trotz der militarischen Aktionen dort hatte er zum
Zeitpunkt der Ausrufung zum Princeps keine Erfolge vorzuweisen.>!*

Plinius konstruiert schon vor der Bestitigung des Kaisers in Rom eine militarische
Imago Trajans: At nunc rediit omnibus terror.>*> Der Herrscher tritt in den Provinzen als
Feldherr alter Prigung auf, der den Helden der Frithzeit gleichkommt, indem allein sei-
ne Anwesenheit unter den Provinzialen Schrecken verbreitet.>'¢ Ein potentieller Protest
gegen die kaiserliche Macht wird ausgeschlossen: [...] non audeant queri quibus negatum
est. An audeant, qui sciant te adsedisse ferocissimis populis.>'” Die Leistungen im Kampf wer-
den durch die Schilderung der Kampfbedingungen untermauert: eo ipso tempore quod
amicissimum illis difficillimum nobis >'® Der Parallelismus in der Darstellung der Situation
beider am Kampf beteiligten Parteien betont die prinzipiell ungleichen Voraussetzun-
gen der Opponenten. Die von Eis bedeckte Donau als geographische Landmarke — ein
durch Ovids Exilliteratur bekannter Topos®'? — wird grundsitzlich als Vorteil der hei-
mischen Volker gewertet und bildet noch vor den tatsichlichen Feinden eine fiir die
Romer bedrohliche Komponente:

Eck 2002, 15. Zu den Umstinden der Berufung Tra- ventus als Kaiser in Rom siehe in Kapitel 2 zum Pa-
jans zum Statthalter gibt es offene Fragen. Diese negyricus des Plinius.

entsprach nicht der tiblichen Praxis, da Trajan bis zu 314 Ronning 2007, 133.

diesem Zeitpunkt nur ein Kommando im Norden 315 Plin. paneg. 12,1, dazu Seelentag 2004, 264-269.
Spaniens innegehabt hatte und im Grunde nicht Zum Aspekt des terror auch Paneg. Lat. VI(VII), 11,1
iber die notwendige militirische Erfahrung verfiig- innerhalb der Schilderung der Situation am Rhein,
te, die die Ausiibung eines solchen Kommandos ver- dazu die Analyse im Rheinkapitel. Das Motiv
langte. Eck 2002, 15-16 geht von einem planvollen des terror als Schutzmacht auch in Paneg. Lat.
Vorgehen Trajans und einer Gruppe um ihn herum VIII(V),13,3;7,5; Paneg. Lat. XII(IX),3,2.

aus, die in einem ersten Schritt die Einsetzung als 316 Plin. paneg. 12,1: Vident (sc. hostes) enim Romanum
Kommandeur bewirkten und in einem zweiten mit ducem unum ex illis veteribus et priscis, quibus imperato-
der Armee als Stiitze die Adoption durch Nerva qua- rium nomen addebant contecti caedibus campi et infecta
si erzwangen. Eine eindeutige Rekonstruktion der victoriis maria.

Ereignisse ist aufgrund des nur fragmentarisch zur 317 Plin. paneg. 12,2-3. Plinius fithrt hier den Zug Tra-
Verfigung stehenden Quellenmaterials aber nicht jans an die Donaufront an, dazu Speidel 2002, 26.
méglich. Einen Uberblick iiber die Germania superior 318 Plin. paneg. 12,3. Besondere Wirkung wird durch
gibt Bechert 1999, 191-198. Vgl. auch Carroll 2003. die Ballung der Superlative erzielt: ferocissimis popu-
Eck 2002, 15. lis, amicissimum, difficillimum.

Lehnen 1997, 197; Bennett 1997, 45—46; Ronning 319 Zum Motiv der Kalte an der Donau in der Exillitera-
2007, 70. Zu den genauen Umstinden des Erstad- tur Ovids BefSlich 1972; Batta 1994; Claassen 1990.
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[...] cum Danubius ripas gelu iungit, duratusque glacie ingentia tergo bella transportat;

cum ferae gentes non telis magis quam suo caelo, suo sidere armantur.>*

[...] wenn die Donau von Ufer zu Ufer fest zugefroren ist und ihr Eispanzer
ganze Armeen trigt, wenn jenen wilden Volksstimmen, auf8er ihren tblichen

Waften, auch die klimatischen Bedingungen ihrer Heimat zustatten kommen.

Der reale geographische Raum an der Donau wird mit dieser Hyperbel zu einem literari-
sierten Handlungsraum, dessen Schrecklichkeit durch die literarische Uberspitzung fiir
die Zuhorer erfahrbar wird. Indem der Lobredner die widrigen Bedingungen fiir Kai-
ser und Heer betont, wird die Bedrohung durch die kampferprobten Gegner gesteigert.
Plinius platziert zudem Trajan an der zentralen Stelle der Geschehnisse:

sed ubi in proximo tu, non secus ac si mutatae temporis vices essent, illi quidem latibulis
suis clausi tenebantur, nostra agmina percursare ripas et aliena occasione si permitteres

utt, ultroque hiemem suam barbaris inferre gaudebant.>*'

Doch sobald du in der Nihe warst, schienen die Jahreszeiten geradezu umge-
kehrt: die Feinde hielten sich in ihren Schlupfwinkeln versteckt, unsere Trup-
pen aber machten sich einen Spafs daraus, tibers Eis hiniberzustreifen, den Vor-
teil der anderen, wenn immer du es zuliefest, fiir sich auszunutzen und gegen

die Barbaren einen Winterkrieg in ihrem eigenen Stil zu fithren.

In der literarisch erschaffenen Szenerie dndert sich durch das Auftreten des Kaisers die
Lage, und die Gewohnheiten der Jahreszeiten scheinen sich umzukehren. Die Barba-
ren finden sich als Gefangene der eigenen Heimat, die Romer hingegen verstehen es
durch die Leitung des Herrschers, die klimatischen Voraussetzungen zu ihrem Vorteil
zu nutzen und in diesem feindlichen Klima sogar Vergniigen an ihrer Tatigkeit zu fin-
den.3?? Damit einher geht die Entwaffnung der Feinde, die ihrer stirksten Vorteile des
caelum und des sidus beraubt sind. Der Lebensraum der heimischen Bevolkerung wird
beschnitten, die Donau verliert ihre Bedeutung als potentieller Schutz.*?* Den Romern

Plin. paneg. 12,3. Vgl. Ov. tr. 3,10,7-12: Dum tamen sich in Paneg. Lat. X(II),12, als die Soldaten Maxi-
aura tepet, medio defendimur Histro: // ille suis liquidis mians nach dem Eingreifen der Natur ein carmen
bella repellit aquis. // At cum tristis hiems squalentia pro- nauticum anstimmen statt zu arbeiten. Paneg. Lat.
tulit ora, // terraque marmoreo est candida facta gelu, // VI(VII),12,4-5 schildert die gefahrlose Bewegung
dum prohibet Boreas et nix habitare sub Arcto, // tum der romischen Bauern am Rhein, nachdem Konstan-
patet has gentes axe tremente premi. tin die Flussgrenze unter seine Kontrolle gebracht
Plin. paneg. 12,4. hatte.

Plinius wendet hier die klassische Wendung bellum 323 Zur Funktion von Fliissen als Grenzen in der Pane-
inferre alicui an. Trajan bringt den Vélkern nicht gyrik ausfithrlich im Kapitel zum Rhein, vor allem
Krieg, sondern wendet mit der hzems ihren eige- im ersten Abschnitt der Uberblick zur Konstituie-
nen Vorteil gegen sie. Ahnliche Modelle finden rung des Rheins als Grenze zu den Germanen.
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hingegen steht der Weg tiber den Fluss jederzeit often. Trajan als Herr der Lage kontrol-
liert die natiirlichen Landschaften und somit auch die Feinde.

Der Nachweis der militarischen wvirtus als Legitimationsgrundlage der soeben er-
langten Herrschaft war fiir Trajan von immenser Bedeutung.’?* Da der Herrscher in sei-
ner bisherigen Regentschaft keine Siege hatte erlangen kénnen, formt der Panegyriker
die Inspektion an der Donau als Nachweis der Macht des Kaisers aus, indem er die dor-
tige Grenzsicherung in den Jahren 98/99 als moderatio Trajans interpretiert.>?> Trotz der
Kontrolle tiber das Terrain und den Feind verzichtet der Herrscher auf einen siegreichen
Zug gegen den Widersacher: Magnum est stare in Danubii ripa, si transeas certum triumphi,
nec decertare cupere cum recusantibus.>** Schon der Respekt vor dem romischen Princeps
hilt die Gegner von einer Erhebung ab, wodurch dieser die Grenzen des Imperium Ro-
manum gesichert hat.*”” Die Inszenierung der topischen moderatio kann jedoch nicht
verhehlen, dass Plinius keinen tatsichlichen Triumph Trajans auffiihrt. Das literarische
Konzept eines Sieges iber Landschaft und Klima ist also eine Kompensationsstrategie
fiir die bis zum Jahre 100 ausgebliebenen Siege Trajans.>*® Der Kaiser hatte zwar bei sei-
ner Rickreise nach Rom im Jahr 99 Stellung an der Donau bezogen, dieser Aufenthalt
diente aber mehr der Sondierung der Lage und der Versicherung des Riickhaltes der
Provinzialen als der unmittelbaren Planung eines militdrischen Feldzugs, der erst nach
der Verdffentlichung der Lobrede im Jahr ror im Ersten Dakischen Krieg stattfinden
sollte.’?’

Um die Wichtigkeit dieser Taten zu illustrieren, konstruiert Plinius ein weiteres In-
teraktionsfeld zwischen Trajan und der Natur. Fir den unwahrscheinlichen Fall eines
Aufstandes eines barbarischen Konigs gegen den Kaiser werden die Naturgewalten in
den Verlauf der Handlung integriert, sodass der Revoltierende sogleich die Konsequen-

zen seines Handelns spiiren wiirde:**°

[...1ne ille, sive interfuso mari seu fluminibus immensis seu praecipiti monte defenditur,
omnia haec tam prona tamque cedentia virtutibus tuis sentiet, ut subsedisse montes,
flumina exaruisse, interceptum mare inlatasque sibi non classes nostras sed terras ipsas

arbitretur 33!

Mause 1994, 227. manicus nach einem Sieg tiber Germanen zu erkla-
Mause 1994, 180 zur Bescheidenheit des Kaisers, der ren. Dieser Sieg ist aber wohl einem kaiserlichen
freiwillig auf einen Sieg verzichtet. Speidel 2002, Legaten zuzuschreiben. Eck spricht von einem ,feh-
26-27 schildert die Tatigkeiten Trajans beim Heer in lenden Nachweis militirischer Qualifikation® Zu
den Jahren 98/99. diesem Komplex Seelentag 2004, 262-264.

Plin. paneg. 16,2. 329 Vgl. Strobel 1984, 236-238 zum ersten Krieg gegen
Mause 1994, 191 zur Bedeutung der virtus. Vgl. allge- die Daker.

mein dazu Eisenhut 1973, 217-218. 330 Gemeint ist hier der Dakerkonig Decebalus, zur
Eck 2002, 20: Trajan war sehr wohl bewusst, dass Vorgeschichte Christ 20024, 272-274.

militirische Triumphe von ihm erwartet wurden. 331 Plin. paneg. 16,5.

Nicht anders ist die Annahme des Beinamens Ger-



[...] dann mag er [sc. ein Barbarenkénig] nur immer geschiitzt sein durch ein
trennendes Meer, durch gewaltige Fliisse oder durch schroffe Gebirge: er wird
splren mussen, dafl alle diese Hindernisse sich glatten und deiner Tapferkeit
weichen, wird schlielich glauben, die Berge seien eingesunken, die Flasse aus-
getrocknet, das Meer verschwunden, und es seien gegen ihn angeriickt nicht

unsere Flotten, sondern die Naturgewalten selbst.

Das literarische Konzept basiert auch hier auf der Annahme, dass die Landschaft dem
einheimischen Stamm durch das mare interfusum, flumina alta und einen mons praeceps
Schutz bietet. Das Auftreten des durch die virtutes reprasentierten Kaisers jedoch kehrt
die Ausgangslage um. Der Panegyriker akzentuiert die veranderte Situation, indem er
die drei Glieder des obigen Trikolons wortlich aufgreift, den einzelnen Naturelementen
aber durch eine Kontrastimitation gegenteilige Eigenschaften zuschreibt (subsedisse mon-
tes, flumina exaruisse, interceptum mare) und die Reihung der Elemente chiastisch verkehrt.

Zwischen die beiden hier geschilderten Beschreibungen der Natur positioniert Pli-
nius Trajan und dessen virtutes.>** Seine Dominanz im literarischen Handlungsraum
erreicht ihren Gipfelpunkt, indem nach dem Auftreten Trajans nicht mehr die rémi-
schen Truppen, sondern die Naturgewalten — terrae ipsae — den Kampf fiir die Rémer zu
fihren scheinen. Der Georaum im widrigen Norden erlangt so den Status eines commili-
to des Kaisers, indem der Panegyriker die realen Eigenschaften der geographischen und
klimatischen Voraussetzungen umkehrt.

Neben der Kompensation des bisher ausgebliebenen militarischen Erfolges hat die-
se Art der Darstellung noch eine weitere Funktion: Man kann sie auch als Erwartung
an den Kaiser verstehen, den Krieg gegen die Daker auch tatsachlich zu fithren und zu
gewinnen, da nun schon die Natur der kaiserlichen Gewalt untersteht. In einem 6ffent-
lichen Vortrag konnte Plinius das Ausbleiben des militarischen Erfolgs nicht offen the-
matisieren.’*? Die Betonung der kaiserlichen moderatio als Ersatzleistung Trajans muss
jedoch als Aufforderung gelesen werden, den Krieg alsbald in Angriff zu nehmen.** Der
in der Panegyrik erschaffene Raum dient neben der Darstellung bereits geleisteter Taten
auch der 6ffentlichen Formulierung der Forderungen noch zu erbringender Leistungen

durch den Lobredner als Sprachrohr der politischen Fihrungsschicht.?3S
332 Plin. paneg. 14-15 schildert die bisherigen militari- 334 Strobel 2010, 227-228 zu den Vorbereitungen Tra-
schen Leistungen Trajans. jans auf den Krieg gegen die Daker. Dass diese The-
333 Dazu exemplarisch die in Kapitel 4 zu den Piraten- matik Gegenstand des offentlichen Bewusstseins
kriegen aufgefithrte Analyse, die einen Sieg des Kai- gewesen ist, zeigt der Beginn des Ersten Dakischen
sers Maximian gegen Carausius als unausweichlich Krieges, der bald nach der Verdffentlichung der Re-
schildert und damit eine Erwartungshaltung an den de anzusetzen ist.
Herrscher formuliert, die von der politischen Of 335 Sabbah 1984, 378 stellt zwei Richtungen der Kom-
fentlichkeit in Person des Redners an den Herrscher munikation innerhalb eines panegyricus heraus:
gerichtet wird. erstens das Lob des Herrschers und zweitens die

Formulierung einer 6ffentlichen Erwartungshaltung
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Auch fir den Kampf mit innenpolitischen Gegnern werden geographische Elemen-
te instrumentalisiert. Anhand des Vorgehens gegen die Delatoren, die als Steuerfahnder
auf eigene Faust Mitbiirger wegen verschiedener Vergehen beim Staat anzeigen konn-
ten, exemplifiziert der Redner die Beteiligung der Natur an der Austibung der kaiser-
lichen Pflichten.?3¢ Da ein Delator anteilig an der gewonnenen Summe partizipierte,
war eine Atmosphire gegenseitigen Misstrauens in der politischen Offentlichkeit ent-

standen.3%” 8

Schon vor Trajan gab es Versuche, dieser Problematik entgegenzutreten.*?
Sueton berichtet jedoch, dass Caligula, Nero und Domitian die fir den Staat nutzbrin-
genden Verleumdungen sogar noch forderten.** Anders als Domitian geht nun Trajan
mit den Verratern um: Vidimus delatorum agmen inductum, quasi grassatorum quasi latro-
num.>*® Durch die Behandlung der Denunzianten als Riuber habe ihnen der Kaiser

31 Vor dem Hintergrund

nun die ithnen gebithrende Behandlung zukommen lassen.
einer auf gegenseitigem Vertrauen und sozialen Interaktionen basierenden res publica
Romana mit dem Kaiser als Vorbild an der Spitze ist es von entscheidender Wichtigkeit,
gerade diejenigen Teile der Gesellschaft aus Rom zu verbannen, die das Funktionieren
der Gemeinschaft beeintrichtigen. Nach der Vertreibung der Unruhestifter prigt nun
ein harmonisches soziales Miteinander das Zusammenleben in diesem literarisierten
Modell des Staates.

Plinius inszeniert die Befreiung des romischen Staates von den Delatoren als har-
monisches Zusammenspiel zwischen Kaiser und Naturelementen: Congesti sunt in navi-
gia raptim conquisita ac tempestatibus dediti >** Der Panegyriker beschreibt die Abfahrt der

Delatoren als memoranda facies.>** Zu danken hat man diesen erfreulichen Anblick dem

an den Kaiser, vgl. dazu auch Mause 1994, 61-62; Ni- Nerva gewesen, sodass Trajan diese kaum hatte tber-
xon und Rodgers 1994, 26-33; Ronning 2007, 9-10. treffen konnen, dazu Suet. Tit. 8,5; Cass. Dio 68,1,2.
Kiihn 2008, 189. Als mogliche Ursachen einer sol- Sueton schreibt auch Domitian in den Anfangsjah-
chen Anzeige werden angebliche Verbrechen der ren Versuche zu, das Problem der Verleumdungen
Verratenen angegeben. Zudem war es auch moglich, zu beseitigen, dazu Suet. Dom. 9,3: princeps qui dela-
kirzlich verstorbene Freigelassene oder Freigebore- tores non castigat irritat.

ne als geborene Sklaven zu deklarieren und ihnen 339 Vor allem aus Erbschaften, die den auf diese Weise
damit die Méglichkeit zu entziehen, ein Erbe zu ver- Verratenen aberkannt worden sind, sind dem kaiser-
machen. Zu einer Charakterisierung der Delatoren lichen Fiskus reiche Ertrige zugeflossen, dazu Suet.
Plin. paneg. 35,3: Ereptum alienas pecunias eunt. Cal. 38,25 Nero 32,2; Dom. 12,2. Ebenso Tac. Agr. 43.
Suet. Tit. 8,5: nullius status certus. Die Atmosphare ge- 340 Plin. paneg. 34,1. Mause 1994, 177-178 zur Deutung
genseitigen Misstrauens auch in Plin. paneg. 34,2. der Delatoren bei Plinius.

Der Anteil des Delators an dem dem Fiskus zukom- 341 Plin. paneg. 34,3: [...] desuper intueri delatorum supina
menden finanziellen Betrag wird auf ein Viertel be- ora retortasque cervices.

ziffert, dazu Suet. Nero 10: Praemia delatorum Papiae 342 Plin. paneg. 34,5.

legis ad quartas redegit. Vor der Mafinahme Neros mag 343  Plin. paneg. 35,1: Memoranda facies, delatorum classis
der Anteil der Denunzianten am Vermaégen der De- permissa omnibus ventis, coactaque vela tempestatibus
nunzierten damit noch hoher gelegen haben. pandere, iratosque fluctus sequi, quoscumque in scopulos
Plin. paneg. 35,4 fithrt die Leistungen des daher ver- detulissent. Iuvabat, prospectare statim a portu sparsa
gottlichten Titus in diesem Bereich an. Noch umfas- navigia, et apud illud ipsum mare agere principi gratias.

sender seien die Manahmen von Trajans Vorganger
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Kaiser, der die classis delatorum den Stirmen des Meeres zur Vollstreckung der weiteren
Strafe tibergibt.*** Das Meer wird in das politische Geschehen der res publica eingebun-
den, ja funktionalisiert, indem die Natur dann in Form der Meeresgotter Rache nimmt:
[...] qui clementia sua salva ultionem hominum terrarumque dis maris commendasset.>* An-
ders als in den Epen Homers und Vergils sind die maritimen Gottheiten nicht primar
als dem Helden hinderliche Michte prisent, sondern tragen ihren Teil zum Gelingen
bei, indem sie den kaiserlichen Zwecken dienstbar sind.>** Die Interaktion zwischen
Naturgewalten und Kaiser erméglicht die vollstindige Separierung der Delatoren vom
offentlichen politischen Leben in Rom. Neben die moderatio tritt die clementia, indem
der Kaiser den Meeresgottern die Bestrafung der Unruhestifter iiberlisst.>* Der Anteil
der Beteiligten wird von Plinius andernorts betont:

Quantum diversitas temporum posset, tum maxime cognitum est, cum isdem quibus an-
tea cautibus innocentissimus quisque, tunc nocentissimus adfigeretur, cumque insulas

omnes, quas modo senatorum, iam delatorum turba compleret |. ..]3%8

Wie sehr die Zeiten sich geandert hatten, wurde jetzt besonders deutlich: die-
selben Felsen, an die frither so mancher Unschuldige verbannt wurde, waren
jetzt Verbannungsstitten der grofSten Verbrecher, und alle Inseln, die einst Se-

natoren bewohnen mufiten, waren jetzt voll von Delatoren [...].

Die Anderung der Zeit manifestiert sich nicht durch das Wirken der Natur, sondern
durch die Handlungen des Kaisers. Der Wechsel von innocentissimus quisque zu Zeiten
Domitians zu nocentissimus, also den Delatoren, als Verbannte wird von Trajan vorge-
nommen. Als Scharnier dient der romische Herrscher, der als Initiator der Delatoren-
ausweisung auftritt.>*’ Interaktionsfeld ist zwar der geographische Schauplatz, als ent-

scheidender Handlungstrager in dieser von Plinius konzipierten Meereslandschaft dient

Plin. paneg. 35,2. Diesen Aspekt fithrt auch Plin. pa- 560-677; Stat. Theb. §,361-370. Anders bei Val. Fl.
neg. 2,1-3 an. In Plin. epist. 10,12 benennt der Red- 1,574-692. Hier wird die Rettung der Helden durch
ner die aktuellen Gliickszeiten unter dem Begriff Neptun geschildert: 640b—642: undique fervent // ae-
felicitas temporum. Zu einer Analyse der Wahrneh- quora, cum subitus trifida Neptunus in hasta // caeruleum
mung der Gegenwart unter Trajan als besondere Sfundo caput extulit, dazu Adamietz 1976, 24-26. Zu
Zeit in Kapitel 2 zum Panegyricus des Plinius. einer Analyse von Seestiirmen in der lateinischen
Plin. paneg. 35,1. Der Panegyriker lasst in Plin. pa- Literatur Friedrich 1956, 77-87.

neg. 34,5 offen, ob die Delatoren den Tod auf dem 347 Mause 1994, 200 mit Anm. 91.

Meer finden oder im Falle eines Uberlebens ihr 348 Plin. paneg. 35,2.

kirgliches Leben auf ungastlichen Felsen fristen 349 Am Ende der Episode wendet Plinius auf den Kai-
miissen. ser die in der Panegyrik weit verbreitete Lichtmeta-
Das Eingreifen der Meeresgotter in den Handlungs- phorik an und vergleicht ihn mit der Sonne, Plin.
ablauf greift auf reichhaltige literarische Vorbil- paneg. 35,5, dazu Mause 1994, 64; Lehnen 1997, 74.
der zurtick, dazu Hom. Od. 5,282-332; Verg. Aen. Spezifisch fiir den spatantiken Kontext Seston 1950;
1, 34-156. Das Motiv des Sturmes findet sich in Nixon 1981.

anderen Werken, Ov. met. 11, 474-569; Lucan. s,
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aber Trajan. Durch die Betonung der Natur als commilito wird nicht die Eigenleistung des
Kaisers vermindert, sondern durch den hinzugewonnenen Verbiindeten dessen Macht
erhoht.

3.2 Die Uberwindung der Natur als Form des Kaiserlobes

Im Jahre 89 fihrte Trajan als Legat fiir Domitian eine Legion durch die Pyrenden und

die Alpen von Spanien nach Germanien.**® Zunachst betont Plinius die gewaltige Hohe

! um unmittelbar darauf den Topos der kaiserlichen celeri-

353

von Pyrenden und Alpen,*

352 noch deutlicher hervor-

tas* und die personliche Haltung des Kaisers als commilito
treten zu lassen. Die Darstellung gipfelt in der Stilisierung Trajans zu Herkules.>** Die
Hohe der Berge in vertikaler Ausdehnung kann den Zug des Kaisers ebenso wenig auf
halten wie die unermessliche Weite der horizontalen Erstreckung. Die bekannten Natur-
erscheinungen der Alpen und Pyrenéen als kultureller Erinnerungsraum der rdmischen
Geschichte und Geisteswelt verwendet der Redner als Ankniipfungspunkt, um diese zur
Kulisse kaiserlichen Handelns zu machen.?* Die geographischen Entititen in Form ek-
phrastischer Beschreibungen zu betonen, ist dem Panegyriker jedoch kein Anliegen,
sondern allein die evozierte Grofse dient der Glorifizierung der kaiserlichen Leistungen
durch das Uberschreiten dieser memorial verorteten Kulisse, in deren Beschreibung sich
wiederum reale Landschaft und literarischer Handlungsraum iiberschneiden.

Der literarisch imaginierte Triumph tiber die Naturelemente wird auch im Bereich
der infrastrukeurellen Mafnahmen Trajans fiir das Enkomion nutzbar gemacht: Die Ge-

treidespende des congiarium kann den Birgern trotz der geographischen Hindernisse

Strobel 1985, 13-25 zur Brisanz des Marsches von paneg. 14,5: tantam admirationem tui non sine quodam
Trajan nach Germanien. Ronning 2007, 133 zur Er- timore conceperit. Das Verhiltnis der beiden wird mit
schaffung des Bildes eines siegreichen Feldherrn. dem Verhaltnis des Herakles zum Konig Eurystheus
Christ 2002a, 272274 (vor allem 273 mit einer Kar- verglichen, in dessen Auftrag dieser seine Aufgaben
te) zum erfolglosen Zug gegen die Markomannen. erfullte. Kunftige militdrische Leistungen Trajans
Plin. paneg. 14,2: Germaniam Hispaniamque infinita finden ihren Ursprung in dieser Leistung des Herr-
vastitas interiacentis soli, tum Pyrenaeus Alpes immen- schers: cum aliis super alias expeditionibus itinere ullo
sique alii montes nisi his comparentur, muniunt dirim- dignus invenireris. Seelentag 2004, 284-287; Ronning
untque. 2007, 68—-169 mit Anm. 197, dort weitere Literatur
Plin. paneg. 14,3: Per hoc omne spatium cum legiones zum Vergleich Trajans mit Herkules.

duceres seu potius (tanta velocitas erat) raperes. Der Kai- 355 Die Deutung der Alpen als Schutzmauer Italiens
ser fithrt seine Legionen nicht nur, sondern reifSt sie und damit als fiir die Romer erinnerungswiirdigen
gewissermafSen mit sich. Zum Topos der kaiserli- Raum findet sich schon bei Cato dem Alteren, dazu
chen celeritas Mause 1994, 192. fr. 85 (= Serv. Aen. 10,13: Alpes [...] quae secundum
Plin. paneg. 14,3: [...] non vehiculum umquam, non Catonem et Livium muri vice tuebantur Italiam). Vgl.
equum respexisti. zur Bedeutung der Alpen bei Cato Klingner 1961,
Domitian habe dabei ebenso Bewunderung wie 18. Vgl. zur Darstellung der Alpen weiter unten S.
auch Furcht fiir Trajan empfunden, nachdem er 133; 140-146.

ihn in Spanien zu Hilfe gerufen hatte: dazu Plin.
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der Flasse und Meere zugeteilt werden. Der Supremat des Herrschers zeigt sich im Ver-
gleich mit seinen Burgern, fiir die sich die Landschaft als untiberwindliche Hindernisse

356

erweisen: hic mari ille fluminibus destinebatur.>>® Dem steht der Auftritt Trajans in diesem

literarisierten, von Plinius erzihlten Raum entgegen:

Magnificum, Caesar, et tuum disiunctissimas terras munificentiae ingenio velut admo-

vere, immensaque spatia liberalitate contrabere, intercedere casibus occursare fortunae
[ ] 357

Es ist deine grofartige, ganz personliche Leistung, Caesar, daff du die entfern-
testen Gegenden durch deine erfinderische Freigebigkeit gleichsam niher her-
anholst, daf du riesige Entfernungen schrumpfen 1at durch deine Grofziigig-
keit, daf du dem Unglick Einhalt gebietest und dem Miffgeschick entgegen-
wirkst [...].

Der Kaiser tiberwindet das Land hier zwar nicht personlich, ihm gelingt es aber durch
seine Planung, trotz der Tiicken der Natur die Versorgung der Biirger mit Nahrungsmit-
teln zu gewihrleisten.

Plinius bemiitht das metaphorische Bild des Heranholens von entfernten Gegen-
den - admovere disiunctissimas terras —, um die Uberlegenheit des Herrschers gegeniiber
den misslichen Voraussetzungen und deren potentieller Umkehrung zu dokumentie-
ren. Gleichsam scheinen durch die liberalitas des Kaisers die Entfernungen zu schrump-
fen.33® Der Panegyriker versetzt die Natur gewissermafSen in Bewegung. Diese Textpas-
sage zeigt, dass die Birger die Natur nicht in der ihnen gesetzten Frist iberwinden kon-
nen. Mit der Hilfe des Kaisers gelingt es ihnen aber, trotz der Widerstinde durch Flisse
und Meere die Spenden entgegenzunehmen. Die casus und die fortuna der Birger wer-
den durch die Souveranitat des Kaisers tiber die Natur iberwunden, die in der liberalitas
und dem ingenium begrindet ist. Plinius glorifiziert keine tatsichliche, riumliche Uber-
windung der Natur durch Trajan, sondern lasst den Kaiser die geographischen Marken
bezwingen, indem er die Zeitspanne aufschiebt, innerhalb derer die Burger ihre Spen-
den zugestanden bekommen: veniret quisque cum vellet, veniret quisque cum posset.>> Der
Triumph tGber die Natur begriindet sich also in der tiberlegenen Planung des Kaisers.

Auch der infrastrukturelle Ausbau der Stralen und Handelswege im Reich wird als

Triumph tber die Landschaft gedeutet: reclusit vias, portus patefecit, itinera terris litoribus

Plin. paneg. 25,4. Diokletians und Maximians im panegyricus XI(III),
Plin. paneg. 25,5. eine detaillierte Analyse dazu im Alpenkapitel un-
Zur liberalitas principis Kloft 1970, 115-118; Mause ten S. 134-139; 145-146.

1994, 164-176. Veyne 1988, 543—546 zur Bautitigkeit ~ 359 Plin. paneg. 25,4. Die besondere Bedeutung

des Kaisers als Mittel der Politik. Ein vergleichbares dieser Textstelle wird durch den Parallelismus
Schema des Schrumpfens der Entfernungen findet hervorgehoben.

sich bei der Inszenierung der Alpeniiberquerung
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mare litora mari reddidit.>®® Die Macht des Kaisers erstreckt sich sowohl auf das Festland
(vias) wie auch auf das Wasser (portus). Plinius unterstreicht die Allgewalt durch die chi-
astische Verwendung der grammatischen Struktur in den Junkturen /itoribus mare und
litora mari in Form eines Polyptotons.*®! Trajan macht sich durch die infrastrukturellen
Mafnahmen den gesamten geographischen Raum zu Land und zu Wasser in diesem
Konstrukt gewissermaflen zum Untertan.

Seine Leistung besteht darin, dies nicht grundlos oder zum Zweck der Machtde-
monstration zu veranlassen, sondern um die Versorgung der Bevolkerung zu gewihr-
leisten. Plinius stellt Trajan in die Tradition des Pompeius, dem einst die Getreidever-
sorgung Roms nicht weniger Ruhm eingebracht habe als die Siege gegen Sertorius, die
Seeriuber sowie Mithridates VI. und die Verbannung der Wahlintrigen vom Forum.3¢*
Der Enkomiast setzt zur Darstellung der trajanischen Leistung die traditionellen raum-
lichen Strukturen aufler Kraft: [...] diversasque gentes ita commercio miscuit, ut quod geni-
tum esset usquam, id apud omnes natum videretur.>®> Durch die Anlage der Handelswege
scheinen alle Nahrungsmittel nicht nur im ganzen Reich vorhanden zu sein, sondern
gleichsam tberall selbst zu gedeihen. Der Redner stellt die Anlagen des Kaisers nicht
nur dber die geographischen Gegebenheiten, sondern auch tber die natiirlichen kli-
matischen Voraussetzungen, die durch den Handelsverkehr praktisch ihre Bedeutung
verlieren.3%*

Charakteristisch fiir das Verhiltnis Trajans zur Natur ist die moderatio, da er seine
Hoheit tiber die Natur nicht grenzenlos nutzt: Inde copiae, inde annona de qua inter licen-

tem vendentemque conveniat, inde hic satietas nec fames usquam.>® Der Triumph tber die

Plin. paneg. 29,2. Anders als bei der bereits analy- langte er nach zwei aufSerordentlichen Imperien
sierten Darstellung des Heranholens der Gegenden (verliehen durch die Lex Gabinia von 67 v. Chr. und
mit dem Ziel, den Biirgern das Getreide zukommen die Lex Manilia aus dem Jahre 66 v. Chr.). Die Wahl-
zu lassen, wird der nattirliche Raum hier nicht fiir intrigen verbannte er durch die Lex Pompeia de am-
die kaiserlichen Zwecke geschrumpft, sondern er- bitu im Jahre 52 v. Chr. vom Forum, die cura annonae
fahrt eine Offnung (patefacere). Zu einem solchen fiel ihm 57 v. Chr. zu. Im vorliegenden Kontext ist
Raumschema in der literarischen Inszenierung vgl. die Gleichsetzung der Versorgung mit Nahrungs-
auch die Deutung des Kampfes Maximians und des mitteln besonders wichtig, da Trajan den Nachweis
Constantius gegen die Usurpatoren Carausius und seiner militarischen Leistungsfahigkeit und somit
Allectus weiter unten S. 98-99; 113-114. Legitimation als Kaiser ja noch nicht hatte erbrin-
Plinius spielt hier gekonnt mit der sprachlichen gen konnen.

Struktur: Die Wendungen sind parallel gestellt, wer- 363  Plin. paneg. 29,2.

den aber in ihren Funktionen im Satz chiastisch 364 Plin. paneg. 35,4 beschreibt, dass die Bundesgenos-
gebraucht. Chiastisch gestellt ist auch reclusit vias, sen von selbst die dem Jahr entsprechenden Wa-
portus patefecit. ren nach Rom gebracht haben: [...] devehunt ipsi
Plin. paneg. 29,1. Zu Versorgungsengpissen in Rom quod terra genuit, quod sidus aluit, quod annus tulit. Die
Cic. imp. Cn. Pomp. 34. Die Versorgung der Bevol- klimatischen Unterschiede der Herkunftsregionen
kerung mit Getreide war traditionell ein wichtiges konnen so durch den Handelsverkehr ausgeglichen
politisches Thema. Daher kann Plinius sie mit ande- werden.

ren Groftaten des Pompeius in eine Reihe stellen: 365 Plin. paneg. 29,5. Zu dieser Deutung auch ebd.
Den Sieg tber die Seerduber und Mithridates er- 29,3—4.
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Naturgegebenheiten durch die Anlage von Handelswegen und der mafvolle Gebrauch
der Infrastruktur bilden die Grundlage fiir die stabile Herrschaft. Die Vormachtstellung
des Kaisers im Verhiltnis zu den Naturgewalten und den Bundesgenossen wird ebenso
betont wie die mafivolle Haltung, die erst eine effiziente Nutzung der angelegten Han-
delswege ermdglicht.

Plinius ist nicht der einzige Autor, der die Uberwindung der Natur zu zivilen und in-
frastrukturellen Zwecken panegyrisch gestaltet. Als etwa zeitgenossisches Beispiel kann
Statius dienen, der in silva 4,3 anlésslich der Einweihung der via Domitiana die Umge-
staltung einer Flusslandschaft im Zuge der infrastrukturellen Manahmen Domitians
thematisiert. Besonderen Nachdruck gewinnt dieser Umbau durch die fingierte Rede
des Volturnus®%¢, der die Uberlegenheit des Herrschers tber ihn selbst und die Macht
der Natur anerkennt.**” Die Personifikation des Stromes beschreibt in dieser an Domi-
tian gerichteten Huldigung seine Einbindung in ein Flussbett durch den kaiserlichen
Bau, dem er seinen Status als Fluss erst verdanke: iam pontem fero perviusque calcor; // qui
terras rapere et rotare silvas // assueram (pudet!), amnis esse coepz'.%8 Der Strom erscheint hier
nicht als quasi selbstbestimmte Instanz, sondern er wird von den Vorstellungen Do-
mitians und den daraus resultierenden praktischen Maffnahmen gepragt: sed grates ago
servitusque tanti est, // quod sub te duce, te tubente, cessi, // quod tu maximus arbiter meaeque //
victor perpetuus legere ripae.®® Der reale geographische Raum wird durch die literarische
Darstellung zum Schauplatz einer fiktionalisierten Handlung in einem fiktiven Raum,
dessen rhetorische Zeichnung durch die Rede des Flussgottes noch an Eindriicklichkeit
gewinnt.

Die literarische Idee des Statius wie auch die des Plinius basiert auf der Vorstellung,
dass die natirliche Landschaft der ratio des Kaisers nicht gewachsen ist und ihre Er-
scheinungsform durch den Kaiser bestimmt wird. Die Uberwindung der Elemente wird
anhand unterschiedlicher Handlungsformen im Enkomion glorifiziert, die jedoch Ge-
meinsamkeiten aufweisen: Trajan tut im Verhaltnis mit der Natur das gerade Richtige,
um seine Ziele zu verwirklichen. Eine weitere Komponente ist die gerechte Behandlung
des Unterlegenen, indem Trajan allein aus politischer Notwendigkeit und gemiff dem
Prinzip der moderatio agiert.

Zuletzt tberwindet Trajan die Naturelemente in einem dritten Bereich: Plinius
fihrt das Verhalten der Kaiser in deren MufSestunden als Abbild ihres Charakters auf:

Latte 1960, 137 zu Ursprung und Tradition des Vol- a position of subservience®; vgl. noch Rithl 2006,
turnus, die fassbar ist in Enn. ann. 116. Vgl. dazu 324-326.

Skutsch 1986, 268—270. Die Rede des Flussgottes in 367 Newlands 2002, 292-297; 303 zum Nachweis der
Stat. silv. 4,3,72-94, dazu Coleman 1988, 122; New- hier dargestellten imperialen Macht des Kaisers.
lands 2002, 301-309. Prignant die Bewertung der 368 Stat.silv. 4,3,79-80.

Stellung des Flusses zum Kaiser ebd. 301: ,But Vol- 369 Stat.silv. 4,3, 81-84. Eine Analyse bei Newlands
turnus, newly bridged and channeled, speaks from 2002, 303-306.
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[...]1 Otio prodimur. An non plerique principes boc idem tempus in aleam stupra luxum

conferebant, cum seriarum laxamenta curarum vitiorum contentione supplerent?>’

[...] Was uns verrat, ist die Gestaltung der Mufezeit. Denn eben diese Stun-
den haben die meisten Principes mit Wirfelspiel, Unzucht und Schwelgerei
ausgefillt und haben so aus der Erholung von ernsthafter Arbeit eine Zeit der
Anspannung im Dienste des Lasters gemacht.

Als (negativer) Vergleichspunkt fir die Darstellung des trajanischen otium dient die Frei-
zeit Domitians. Dieser hatte sich auf seinem Schiff von anderen ziehen lassen und bot
daher eher das Bild eines Opferlammes als das eines romischen Herrschers: non secus
ac piaculum aliquod trabebatur. Foeda facies, cum populi Romani imperator alienum cursum
alienumgque rectorem velut capta nave sequeretur.>’! Das literarische Bild der foeda facies wird
von Ausdriicken dominiert, welche die Passivitat des Kaisers herausstellen.”> Der dop-
pelte Gebrauch von alienum kennzeichnet ebenso die Macht- und Initiativlosigkeit wie
capta nave und sequi. Domitian war nicht nur untitig, sondern tberlief sich sogar der
Kontrolle anderer, sodass er fremdgesteuert war, und durch die Verwendung von capia
nave gar eine militirische Niederlage evoziert wird.

Der Panegyriker steigert die Wirkung, indem er den zur Schande fiir das Imperium
Romanum stilisierten Domitian nicht nur in Italien auf dem Albaner- und Lukrinersee,
sondern auch an den Grenzen des Herrschaftsgebietes auf Donau und Rhein in dieser
Weise auftreten lasst: [...] etiam Danubius ac Rhenus tantum illud nostri dedecoris vebere gau-
debant.3”® Die Demiitigung des gesamten Reiches manifestiert sich darin, dass die Feinde
jenseits der Flisse, die ihrerseits auch bei widrigen Bedingungen in der Lage sind, die
Strome per Schiff zu befahren, dieses Schauspiel beobachten kénnen.?”* Anhand der
bekannten geographischen Landmarken Rhein und Donau inszeniert Plinius gerade

Plin. paneg. 82,9. Zu dieser Deutung auch ebd. 82,8: der Naturgewalten nach sich, wie das passive Verhal-
[...] voluptates sunt enim voluptates, quibus optime de ten Domitians dessen Machtlosigkeit demonstriert
cutusque gravitate sanctitate temperantia creditur. hatte.

Plin. paneg. 82,2-3. Durch die Bezeichnung als pia- 373 Plin. paneg. 82,4. Plin. paneg. 12,4 hatte dargestellt,
culum verortet der Redner die Prisentation Domi- wie Trajan und seine Truppen freudig die Donau
tians im religiosen Kontext eines Sithneopfers, das tiberquerten (gaudebant). Hier nun schildert er un-
im rémischen Festkalender zu festen Terminen vor- ter Verwendung desselben Ausdrucks das nieder-
genommen worden ist. Damit impliziert Plinius trachtige Treiben Domitians auf Donau und Rhein.
eine Schuld des Kaisers, die gesiihnt werden musste. Die Unterordnung des schlechten Kaisers unter die
Zum romischen Festkalender Michels 1967; Riipke Macht der Naturgewalten unterstreicht dessen Un-
1995. terlegenheit gegeniiber Trajan, der die Elemente
Die foeda facies ist ein direkter Rekurs auf die memo- kontrollieren kann.

randa facies in paneg. 35,1, die die Vertreibung der 374 Plin. Paneg. 82,5: [...] hostium, quibus moris est, eadem
Delatoren durch Trajan mit Unterstiitzung der Na- illa nunc rigentia gelu flumina, aut campis superflua,

tur dargestellt hatte. Die aktive politische MafSnah- nunc liquida ac deferentia, lustrare navigis, nandoque
me des amtierenden Kaisers zieht somit die Hilfe superare.
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diesen eminent wichtigen Bereich an den Grenzen des Romischen Reiches als Raum,
in dem Domitian vor den Augen der militirischen Gegner seine militirische Impotenz
zur Schau stellt.

Im Gegensatz zu seinem Vorganger verbringt Trajan seine Freizeit nicht in Lethargie
und mit der Zuschaustellung der eigenen Unzulanglichkeiten. Der Antriebslosigkeit des
Modells wird eine von eigener Initiative gepragte Haltung gegentibergestellt, da Trajan
den Wettkampf mit der Natur und deren Bewohnern sucht:

[...]1 Quae enim remisso tibi, nisi lustrare saltus, excutere cubilibus feras, superare immen-
sa montium iuga et horrentibus scopulis gradum inferre, nullius manu nullius vestigio
adiutum [...]373

[...] Denn Entspannung findest du nur dann, wenn du die Walder durchstreifst,
das Wild aus einen Schlupfwinkeln scheuchst, machtige Bergriicken tibersteigst
und deinen Fuf§ auf starrende Felsen setzest, ohne daf§ ein Helfer dir seine Hand
reicht oder den Weg bahnt [...].

Besondere Geltung erlangen bei dieser Betatigung die Jagd und der sportliche Vergleich
mit den gejagten Tieren: Anders als frihere Kaiser, die nur gefangene Tiere einzufangen
vermochten, spiirt der jetzige Princeps frei lebendes Wild auf und misst sich mit diesem
in Schnelligkeit, Stirke und Schlauheit.>’¢ Im Zentrum steht nicht der Erfolg Trajans,
sondern seine aktive Haltung und der Wunsch nach Herausforderung: Huic par capiendi
quaerendi sudor, summusque et idem gratissimus labor invenire.>”’

Als zweiter Bereich findet die Beherrschung der See als Steuermann Erwihnung,
indem Trajan aber selbst die Fithrung der Schiffe iibernimmt. Der kompetitive Charak-
ter des Kaisers findet seinen Ausdruck darin, dass er nicht nur gegen Wind und Wetter
ankommen will, sondern auch den Wettkampf mit den stirksten Seeleuten der eigenen
Mannschaft sucht:

Enimvero, si quando placuit idem corporis robur in maria proferre, non ille fluitantia
vela aut oculis sequitur aut manibus, sed nunc gubernaculis adsidet, nunc cum valen-
tissimo quoque sodalium certat frangere fluctus, domitare ventos reluctantes remisque

transferre obstantia freta. >’

Noch mehr: wenn er zuweilen Lust verspiirt, seine korperliche Kraft auch zur

See zu beweisen, dann verfolgt er keineswegs nur mit Blicken oder Gesten das

Plin. paneg. 81,1. claustris feras, ac deinde in ipsorum ludibrium emissas,
Plinius deutet die Aktionen der vorherigen Kaiser mentita sagacitate colligerent. Die Haltung Trajans ebd.
als Usurpation des Ruhmes: Plin. paneg. 81,3: Usur- 81,2.

pabant gloriam istam illi quoque principes qui obire non 377 Plin. paneg. 81,3.

poterant; usurpabant autem ita ut domitas fractasque 378 Plin. paneg. 81,4.
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Flattern der Segel, sondern bald sitzt er selbst am Steuer, bald, im Wettstreit mit
den kraftigsten Leuten aus der Mannschaft, zerteilt er die Fluten, meistert die
widerstrebenden Winde und rudert kraftvoll gegen die Stromung,.

Sinnbildlich wird das Verhalten Trajans durch die Wahl der Pradikate ausgedriickt. So-
wohl adsidere gubernaculis wie auch certare bringen den Willen des Kaisers zum Ausdruck,
selbst aktiv zu werden.

Das von Plinius getadelte passive Verharren und die Unterordnung unter die Lei-
tung anderer wird fiir den optimus princeps zuriickgewiesen: Der Panegyriker greift die
Wendung sequi auf, durch die Zuriickweisung dieser Handlung aber unterstreicht er
den Unterschied zwischen den Kaisern. Das aktive Verhalten Trajans gipfelt darin, dass
er durch seinen unbedingten Willen, sich korperlich zu betitigen, das Element Wasser
beherrscht: frangere fluctus, domitare ventos reluctantes, transferre obstantia freta. Die Natur
dient als literarisch ausgeschmuckter Betitigungsraum, um die Leistungsfihigkeit des
Kaisers zu demonstrieren. Anhand des unterschiedlichen Verhaltens wihrend des oz:-
um in einer nattrlichen Umgebung inszeniert der Panegyriker den Vergleich zwischen
dem malum exemplum Domitian und seinem positiven Gegenbild Trajan. Symptoma-
tisch fiir das Verhalenis Trajans zur Natur im Panegyricus des Plinius ist das Wissen, dass
der Herrscher die Auseinandersetzung mit der Natur fiir sich entscheidet, sofern er diese

Herausforderung sucht.

3.3 Die Unabhingigkeit der kaiserlichen Macht vom Einfluss der
Natur

Die Unabhingigkeit des Kaisers von der Natur als dritte literarische Variante wird fiir
die traditionelle nuncupatio votorum und die Uberbringung der Treuebekundungen aus
dem Imperium betont, indem der Panegyriker der derzeitigen Praxis die Situation unter
fritheren Herrschern gegentiberstellt.””” Waren diese noch auf die Versicherungen aus
den Provinzen des Reiches angewiesen, bedarf allein Trajan dieser traditionellen Verlaut-
barung zur Sicherung seiner Machtposition nicht: Itaque securus tibi et laetus dies exit, qui
principes alios cura et metu distinebat®®. Plinius beschreibt die Abhangigkeit der anderen
Kaiser vom Unwillen der Natur, welche die Meldung der Treuebekundungen verhin-

dern und die Stabilitit der Herrschaft gefihrden kann: Ac si forte aliquos flumina, nives,

Dig. 50,16,233: [...] post Kalendas lanuaris die tertio 81 bene rem publicam et ex utilitate omnium [rexerit]
pro salute principis vota suscipiuntur. Tag der nuncupatio Zur Tradition der voza als Element der politischen
votorum ist der 3. Januar. Plin. paneg. 67,4 zitiert das Praxis seit Etablierung des Prinzipats Latte 1960,
Geliibde mit den Worten: Haec pro imperatore nostro 314-315.

in quae sint verba suscepta, operae pretium est adnotare: 380 Plin. paneg. 68,2.
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venti praepedissent, statim hoc illud esse credebant, quod merebantur; nec erat discrimen ullum
pavoris.>®!

Diese Form der Uberlegenheit tiber das Wirken der Elemente inszeniert der Redner
bei der literarischen Konstruktion einer Dirreperiode des Nils, dessen Trockenheit die
Getreideversorgung Roms mit agyptischem Korn verhindert hatte.*® Plinius schildert
die grundsatzliche Situation, in der sich Agypten seiner auf der Uberflutung des Nils
basierenden Fruchtbarkeit rithmt.3®3 Der Lobredner fiihrt sodann eine plotzliche Tro-
ckenheit an, die ihre Ursache in der ausbleibenden Flussschwemme hat: [...] piger Nilus
cunctanter alveo sese ac languide extulerat, ingentibus quidem tunc quoque ille fluminibus, flumi-
nibus tamen conferendus.>** Nachdem das Flehen der Agypter um Regenfille nicht erhort
worden ist, erkennt die Nilbevolkerung als einzigen Ausweg aus ihrer Misere, anstatt
des Stromes den Kaiser um Hilfe zu bitten:

Igitur inundatione, id est ubertate, regio fraudata sic opem Caesaris invocavit, ut solet

amnem suum, nec longius illi adversorum fuit spatium quam dum nuntiat [...].3%

Also hat das um seine Uberschwemmung, somit um seine Fruchtbarkeit betro-
gene Land diesmal die Hilfe des Caesars nicht anders angerufen, als es sonst
seinen Nil anruft, und sein Elend wihrte nicht langer, als bis die Meldung ein-
traf [...].

Da nur Trajan dem Elend Agyptens Abhilfe verschaffen kann, fithrt das blofe Wissen des
romischen Herrschers um die Not der eigentlichen Versorgungsmacht zu einer soforti-
gen Hilfe fiir die von ihrem Fluss im Stich gelassenen Agypter. Der Princeps erhilt durch
das Eingreifen der Fortuna die Gelegenheit, seine Macht unter Beweis zu stellen, indem
er den Nil und dessen Bewohner mit Getreide versorgt.>* Plinius fiihrt die herrschende
Meinung des Nilvolkes an, nach der die Romer auf die Getreideversorgung durch den
Nil und Agypten als Kornkammer angewiesen sind: [...] quod victorem quidem populum
pasceret tamen quodque in suo flumine in suis navibus vel abundantia nostra vel fames esset.>*’
Diese angebliche Abhingigkeit weist der Redner zuriick und kehrt das Verhiltnis der
beiden Interaktionspartner um. Der Nil kann in der literarischen Fiktion kiinftig die

Plin. paneg. 68,3. 384 Plin. paneg. 30,2. Zu Versorgungengpassen in der
Die literarische Tradition iiber die herausgehobene Endphase der Republik und dem Beginn des Prinzi-
Bedeutung des Nils wird von Hesiod in der Theogo- pats die Untersuchung von Fellmeth 1998.

nie gelegt. Als Enkel der Gaia und des Uranos und 385 Plin. paneg. 30,5.

direkter Nachkomme des Okeanos und der Tethys 386 Plin. paneg. 31,1: [....] crediderim tamen per hunc Ae-
ist der Nil unter den namentlich angefiihrten Flis- Qypti statum tuas Fortunam vires experir, tuamque vigi-
sen erwihnt, dazu Hes. theog. 337-370. Vgl. dazu S. lantiam spectare voluisse.

104-105. 387 Plin. paneg. 31,2.

Plin. paneg. 30,1: Aegyptus gloriata est.
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Wasserversorgung des Landes einstellen, ohne dass dies Auswirkungen auf die Versor-
gungslage Roms hat.®® Dartiber hinaus wird ebenso nachgewiesen, dass auch Agypten
nicht mehr auf den Fluss angewiesen ist, da es sich nun und fortan auf die rdmische
Hilfe stiitzen kann: Post haec, si volet, Nilus amet alveum suum et fluminis modum servet: nibil
hoc ad urbem ac ne ad Aegyptum quidem >

Entscheidend fiir die Unabhingigkeit Roms vom dgyptischen Getreide ist allein die
Person Trajans, der fir das Wohl der R6mer und in dieser akuten Notsituation auch fiir

das der Agypter sorgt:

[...)quae tuis opibus, tua cura usque illud redundavit, ut simul probaretur et nos Aegyp-
to posse et nobis Aegyptum carere non posse. Actum erat de fecundissima gente, si libera
Sfuisset [...].3%0

[...] Doch dank deiner Hilfe und deiner Fiirsorge war die Versorgung so iiber-
reich, daf damit zweierlei bewiesen wurde: wir kdnnen ohne Agypten auskom-
men, aber Agypten nicht ohne uns. Hitte es noch die Unabhingigkeit besessen,
es ware geschehen gewesen um die Bevolkerung dieses fruchtbaren Landes ... ].

Plinius spricht dem Nil und Agypten einen grundsatzlich reichen Ernteertrag zu und
hebt die prinzipielle Bedeutung dieser Provinz fiir das Reich hervor.3*! Die Wichtigkeit
als Kornkammer Roms leugnet der Panegyriker nicht, sondern unterstreicht, dass der
Ausfall der Ernte trotz der immensen Wichtigkeit des dgyptischen Getreides keine ne-

gativen Auswirkungen fir Rom hat.’”>

Umso grofer erscheint die Leistung des Staates,
der unter der cura und den opes Trajans diesen Ausfall nicht nur fiir die eigenen Reihen
kompensiert, sondern sogar die traditionell als Versorger Roms und Italiens wirkenden

Agypter mit Getreide beliefert.’”?

Plin. paneg. 31,3: Refudimus Nilo suas copias: recepit ten als kaiserliche Provinz dem Kaiser personlich
frumenta, quae miserat, deportatasque messes revexit. unterstellt war und vom praefectus Aegypti verwal-
Plin. paneg. 31,4. Die Aussage wird durch das poin- tet wurde. Ein Uberblick zur Verwaltung Agyptens
tiert gestellte 77hil untermauert. Agypten und Rom bei Jordens 2009. Verbunden mit der kaiserlichen
sind durch den Parallelismus auch sprachlich auf Kontrolle war die Festsetzung des zu erzielenden Er-
eine Ebene gestellt: ad urbem ac ne ad Aegyptum. trages, dazu Cass. Dio 57,10,5. Zur Abgabelast der
Plin. paneg. 31,5-6. Agypter an das Imperium Romanum Wallace 1938,
Die Deutung Agyptens als zentrale Versorgungskraft I1-13.

fir Rom entspricht den historischen Tatsachen. 392 Plin. paneg. 31,5. E. Hoffmann 2000, 53 geht von ei-
Auch Plinius wusste um die Wichtigkeit Agyptens nem Drittel des stadtromischen Getreidebedarfs der
als Nahrungsquelle fiir Rom, wie in Plin. paneg. annonae aus, der aus agyptischen Bestinden gedeckt
31,4-5 ersichtlich ist: [...] nisi ut inde navigia ina- wurde. Aur. Vict. epit. Caes. 1,6: Huius tempore ex Ae-
nia et vacua et similia redeuntibus, hinc plena et onusta gypto urbi annua ducenties centena milia frumenti infe-
et qualia solent venire mittantur, conversoque munere rebantur zur Menge des aus Agypten eingefiihrten
maris hinc potius venti ferentes et brevis cursus optentur. Getreides.

Mirum, Caesar, videretur, si desidem Aegyptum cessantem- 393  Fraglich scheint, ob Agypten, selbst wenn man von
que Nilum non sensisset urbis annona. Die Bedeutung der Historizitit einer Dirreperiode ausgeht, tiber-

Agyptens manifestiert sich auch darin, dass Agyp-
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Inwieweit die Darstellung einer Dirreperiode und eines Versorgungsengpasses
durch den Lobredner auf historischen Fakten basiert, ist nicht zweifelsfrei zu beant-
worten. Gerade fiir die Phase der ausgehenden Republik und des beginnenden Prin-
zipats ist eine Abhédngigkeit der groffen Stidte vom tberregionalen Getreidehandel zu
konstatieren,*”* die bei ausbleibender Versorgung oftmals in Hungerrevolten der plebs
miindete.*”* Seit der Monopolisierung des agyptischen Getreides fiir die Versorgung Ita-
liens und Roms in der frithen Kaiserzeit sowie infrastrukturellen und verwaltungstech-
nischen Neuerungen konnten Versorgungsengpasse in der Kaiserzeit effizienter tiber-
briickt werden.?”® Zumindest fiir die grofen Stidte des Reiches sind bis in die Spatan-
tike hinein keine grofen Hungerskrisen mehr belegbar.®”

Die von Plinius konstruierte Diirreperiode Agyptens kann schwerlich als historisch
gesichert gelten, da mit Ausnahme der beim Redner tberlieferten Episode keine Paral-
lelbelege fiir eine solche Trockenheit in Agypten in den Jahren 99 und 100 zu finden

398 Anhand der numismatischen Quellen

sind, welche die panegyrische Version stlitzen.
scheint eine Annéherung moglich, da fiir die beiden besagten Jahre anders als tiblich
keine Miinzpragungen mit dem Flussgott Nil als Motiv vorhanden sind.*”” Es erscheint
jedoch in der Praxis einer 6ffentlichen Lobrede fraglich, ob Plinius bei einem so zentra-

len Thema wie der Versorgung Roms auf der Basis einer vollstindig erfundenen Episode

haupt Bedarf an Getreidelieferungen hatte, da aus- Fellmeth 1998, 309: ,Besonders die umfangreiche
bleibender Ertrag durch eigene Uberschiisse ausge- Vorratshaltung in Rom konnte kurzfristige Verknap-
glichen wurde. pungen in der Kaiserzeit in der Regel abfangen*
Vgl. Fellmeth 1998, 308309 zur Darstellung eines Zur Bedeutung der Hafenanlagen in Ostia und de-
Hungeraufstandes in Rom und die daraus fir die ren Ausbau Meiggs 1973, 278-310; Fellmeth 1991.
Bevolkerung erwachsenen Folgen im Jahre 57 v. Chr. Kolb 1995, 521 verweist auf den Neubau des Portus
in Cic. dom. 11-12. Die Abhéngigkeit von Getrei- Augusti unter Claudius sowie einen spiteren Ausbau
delieferungen auch bei Cic. imp. Cn. Pomp. 34; Tac. unter Trajan in Form des Portus Traiani felicis und
hist. 3,48; Cass. Dio 60,11. unter Hadrian, dazu die Abbildung zur Rekonstruk-
Insgesamt sind fiir die Jahre von 75 v. Chr. bis 32 tion der Hafenanlagen ebd. 520-522.

n. Chr. acht grofere Hungeraufstinde in Rom 397 Fellmeth 1998, 309. Rostovtzeff 1931, 295-296 mit
belegt. Dass es weitere Krisen gab, ist nicht aus- Belegen, die aufzeigen, dass bis in die Spatanti-
zuschlieSen, dazu Fellmeth 1998, 309. Belege fiir ke hinein massive Probleme bei der Versorgung

die grofen Versorgungsengpisse bei Sall hist. frg. der Landstidte zu verzeichnen sind. Worrle 1971,
3,45—46; Cic. imp. Cn. Pomp. 43—44; Cic. Pis. 9-11; 327-330 zur weiterhin problematischen Lage. Fell-
Cic. dom. 11-12; Cic. Att. 4,1; Tac. ann. 6,13; App. meth 1998, 314 zur Schwierigkeit des infrastruk-

civ. 5,18; Cass. Dio 54,1; Cass. Dio §5,26-27. turellen Ausbaus bei den Landstadten. Zur prin-
Zur Bewiltigung der Versorgungsengpasse wurden zipiellen Unterscheidung der Landstidte und gro-
verschiedene Mafinahmen getroffen: Der Ausbau Ben Stadte Rostovtzeff 1912, 182-185; Kloft 1992,
der Speicheranlagen fir Getreide, der Bau der Ha- 166-167.

fenanlagen in Portus und Ostia, die Privilegierung 398 Fellmeth 1998, 309 fithrt allein Plinius als Beleg fiir
der Vereinigungen der Getreidehandler sowie die eine Hungerskrise in Agypten an.

Einrichtung einer stindigen Verwaltung, die sich 399 Bonneau 1971, 171-173. Zum Nil als Motiv der Ge-
um die Getreideverteilung bemiihte, die praefect: treideversorgung der Rémer durch Agypten auch
frumenti dandi sowie spéter der praefectus annonae. die Mosaike in Ostia, dazu Kolb 1995, 525.

Diese Initiativen zeigten die erhoffte Wirkung, dazu

35
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hitte argumentieren konnen. Angesichts der Stellung seiner Zuhoérerschaft und deren
Kenntnis von reichspolitischen Geschehnissen hitte die Erfindung einer agyptischen
Versorgungskrise zur Verherrlichung des Herrschers als plakative Glorifizierung Trajans
gewirkt, die weder dem Ruhm des Kaisers zutriglich gewesen wire noch die literari-
schen Fihigkeiten des Autors selbst demonstriert hitte.

Mit der Wahl des Motivs kniipft der Panegyriker an ein bekanntes Thema des 6f
fentlichen Interesses an, indem er die traditionelle Bedeutung des agyptischen Getreides
fiir Rom hervorhebt. Der Nil fungiert prinzipiell als Wasserspender fiir die dgyptischen
Felder und als Versorger der Romer. Das positive Wirken des Stroms fiir romische Inter-
essen wird zwar untermauert, ebenso wird es jedoch fiir den Fall als redundant erachtet,
wenn der Nil die erwartete Leistung nicht erbringt. Die Schwiche des Flusses bietet
dem Lobredner die Moglichkeit, die Leistung des Kaisers zu glorifizieren, der in sei-
ner Bedeutung fiir den romischen Staat den Rang des natiirlichen Elements tbersteigt.
Den Gipfelpunkt der Macht Trajans erreicht die Inszenierung dann in der Annahme,
dass der Kaiser nicht nur Rom, sondern auch Agypten versorgen kann. Der Riickgriff
auf den Nil und Agypten als einen in der romischen Offentlichkeit bekannten Ort und
die literarische Ausformung dieser realen Landschaft zu einem vom Kaiser dominierten
Handlungsraum ist als Mittel des Enkomions zu lesen, bei dem die Verbindung eines
traditionellen Motivs mit einer aktuellen, in der Panegyrik erzihlten Handlung Trajans
die Macht des Herrschers dokumentiert. Realer Raum und fiktionalisiertes Geschehen

bilden den Handlungsraum panegyrischen Schaffens.

3.4 Zusammenfassung: Die Natur als Element plinianischer
Panegyrik

Das literarische Konstruke zeigt den Kaiser als omnipotenten Herrscher, der jederzeit als
Herr der Lage agiert und die Vormacht gegentiber den natiirlichen Gegebenheiten in-
nehat. Der Panegyriker beschrinkt das Wirken nicht auf einen Bereich der Herrschafts-
ausibung: Im Kampf gegen die Volker an der Donau wird der Kaiser durch die ihm
vormals feindlich gesinnten klimatischen Bedingungen unterstiitzt. Die einheimischen
terrae selbst scheinen den Kampf anstelle der Romer zu fithren und die klimatischen
Bedingungen kehren sich um. Eine dhnliche Konstruktion bietet die innenpolitische
Auseinandersetzung mit den Delatoren, in der die Natur nun nach dem Eingreifen Tra-
jans als Verbiindeter des Kaisers auftritt.

Trajan vermag die Alpen und die Pyrenden problemlos zu tiberqueren, wenn die
militdrische Lage dies verlangt. Die Versorgung der Bevolkerung stellt er durch das An-

legen infrastruktureller Elemente sicher, welche die bekannte reale Topographie dem



kaiserlichen Wirken unterordnen, indem gar weit entfernte Gegenden sinnbildlich na-
her herangeholt werden. Auf diese Weise gewahrleistet der Kaiser eine reichhaltige Ver-
sorgung Roms und des gesamten Reiches, das unabhingig von der Natur in voller Bliite
steht. Eine literarisch konstruierte oder zumindest tibertrieben dargestellte Diirreperi-
ode in Agypten als ein zentrales Thema in der rémischen Politik demonstriert die Macht
des Herrschers, der nicht einmal mehr auf die traditionelle Kornkammer angewiesen ist,
sondern sogar den eigentlichen Getreidelieferanten selbst versorgen kann. Plinius insze-
niert fir innenpolitische und fir auenpolitische Mafnahmen Trajans gleichermaflen
das Wirken der Natur, um die Leistungen des Princeps zu glorifizieren. Er lasst die rea-
len geographischen Raume und die damit in der romischen Offentlichkeit verbundene
Symbolik mit dem Agieren des Kaisers in einem von ihm konstruierten Raum als Lob-
preis verschmelzen. Wo der Kaiser als Herr und Meister der Natur erscheint, iibt er seine
Macht nach den Prinzipien der Tugenden moderatio und clementia aus.

Die literarische Inszenierung bekannter realer Landmarken als Form des Kaiserlo-
bes im Panegyricus ist unter Rickbezug auf die historische Situation im Vorfeld der Lob-
rede zu deuten. Der Kaiser stand vor der Herausforderung, die Herrschatft legitimieren
und anhand militarischer Erfolge den Nachweis der Qualifikation erbringen zu miissen.
In Ermangelung realer Siege bis zum Jahr 100/101 ist die literarische Deutung Trajans
als Herrscher tiber die Natur eine Kompensationsstrategie als rhetorisches Mittel des
Enkomions. Die Vorherrschaft, die Unabhingigkeit und die Hilfe der topographischen
Landmarken sind Strategien, die jene Erfolge verkorpern, die der Princeps realiter bisher
nichterrungen hatte. Fir die Panegyrici Latini bildet diese Form der Instrumentalisierung
des landschaftlichen Raumes als Form des Kaiserlobes, wie sich erweisen wird, ein wich-
tiges Modell. Die Ausrichtung der Naturdeutungen an Themenbereichen, die am 6f
fentlichen Interesse orientiert sind oder auf eine literarische Traditionslinie rekurrieren,
weist den Weg zum spatantiken Redenkorpus, welche die Rede des Plinius als Hypotext
verwenden. Zu untersuchen ist nun, in welcher Form die Kategorien als Vorbilder zu
klassifizieren sind und inwieweit die Adaption der literarischen Fiktionalisierung realer

Réume in erzihlte Handlungsriaume die spiteren Lobredner pragt.
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4 Der Kampf gegen die ,Piraten‘ Carausius und
Allectus in den Panegyrici Latini X(II) und VIII(V)

Das Britannische Sonderreich unter Carausius und Allectus hatte nach der Usurpati-
on des Carausius im Jahre 286 bis zur Wiedereinbindung der abgefallenen Gebiete ins
Imperium Romanum unter Constantius im Jahre 296 zehn Jahre lang Bestand.**® Auf
grund der Nihe der Geschehnisse zur Residenzstadt Trier hat dieser Konflikt fiir die
gallischen Redner der Panegyrici Latini eine hohe Bedeutung. Das folgende Kapitel ana-
lysiert die Darstellungen in den Enkomien X(II) und VIII(V). Die frithere Rede schildert
die Vorbereitungen Maximians unmittelbar vor dem militdrischen Zug im Jahr 289, die
zweite bietet eine literarische Version der Wiedereroberung Britanniens unter der Regie
des Constantius. Um die beiden Darstellungen in ihrem Entstehungskontext zu deuten,
ist der Untersuchung ein historischer Uberblick tber die Machtergreifung des ersten
Usurpators vorangestellt.*’!

Nachdem der Menapier Carausius in einem Feldzug Maximians gegen die aufrith-

402 wurde ihm

rerischen Bagauden sein militirisches Talent unter Beweis gestellt hatte,
das Kommando tber die classis Britannica Gibertragen, die in Gesoriacum an der galli-
schen und Portus Dubris an der britannischen Kiiste stationiert war.*> In einer militi-

rischen Aktion gegen die sichsischen und frinkischen Piraten im Armelkanal konnte

Shiel 1977; Salway 1981; Frere 1987, 326-331; Ca-
sey 1994; Brodersen 1998, 213-223; Southern 2001;
Potter 2004; Birley 2005, 370-396; Fields und Speda-
liere 2006 bieten eine Grundlage fiir die Geschichte
Britanniens unter Carsausius und Allectus.

Ein historischer Uberblick der Jahre 293-296 ist
unten, S. 108-110, der Analyse des Paneg. Lat. VIII
(V) vorangestellt.

Seeck 1899. Ursprung, Karriere und die Revolte 403
des Carausius bei Aur. Vict. Caes. 39,20-21; Eutr.

9,21-22. Paneg. Lat. X(II),4,3—4 zum Kampf Maxi-

mians gegen die Bagauden, ebenso Aur. Vict. Caes.

39,17; Eutr. 9,20, dazu Rees 2002, 129-130. Kienast
2004, 272 datiert den Feldzug auf das Frihjahr 286
oder das Jahr 285. Zur Einordnung der Bagauden
und der von ihnen ausgehenden Gefahr Thomp-
son 1952; Barnes 1982, 10; Badot und De Decker
1992; Casey 1994, 41; Rees 2002, 30. Elbern 1984, 9
hebt die Bewahrung des Carausius in diesem Kampf
hervor.

Cleere 1977, 16 —19 bietet einen Uberblick zur classis
Britannica. Urban 1999, 97 zu den Stiitzpunkten der
Flotte.

89



90

404

405

406

der Kommandant diese Gefahr weitestgehend bannen.*** Die Veruntreuung von Beute
und die Aufnahme ehemaliger Feinde in die Flotte kulminierten darin, dass Maximian
die Hinrichtung des zu einflussreichen Carausius befahl.**> Dieser lief sich jedoch von
seinen Truppen zum Imperator ausrufen und erlangte gestitzt auf seine Flotte die Herr-
schaft Giber Britannien, das ihn als Kaiser anerkannte.**® Die legalen Kaiser erkannten
im Flottenkommandanten hingegen einen Usurpator.*"’

Neben dem Herrschaftssitz in Britannien gab Carausius auch die Stellung in Ge-
soriacum nicht auf, kontrollierte auch die nordgallische Kiiste und konnte das romische
Heer vom Armelkanal fernhalten.*”® Die Machtposition des Emporkommlings wurde
dadurch gefestigt, dass der Kaiser durch die Usurpation der Flotte beraubt war und man
sich zudem haufigen Einfillen von Barbarenstimmen an der Rheingrenze ausgesetzt
sah.*”” Die Lage war vor allem fiir die gallischen Gebiete und damit fiir den Verantwor-
tungsbereich Maximians als bedrohlich zu klassifizieren. Zum Zeitpunkt des panegyricus
X (II) hatte ein Kampf zwischen dem Kaiser und dem Usurpator noch nicht stattgefun-
den, stand jedoch unmittelbar bevor. Die Wiedergewinnung Britanniens nahm Maxi-
mian nach dem Aufbau einer neuen maritimen Streitmacht im Inland im Winter des

Jahres 289 erst nach dem Friihling und somit nach dem Vortrag der Rede in Angriff.#!?

Aur. Vict. Caes 39,20; Eutr. 9,13 erwdhnen ihn als er- maximianischer Truppenkontingente. Zum Zeit-
folgreichen Flottenkommandanten, Salway 1981, punkt der Machtiibernahme Casey 1994, 29: ,All
209; Williams 1997, 46-47; Southern 2001, 138 the contemporary, or near-contemporary, sources

zu den Erfolgen des Carausius gegen friankische agree that the reception of the revolt should be pla-
Piraten. ced in either 286 or 287 Ebenso Urban 1999, 96.
Urban 1999, 97-98 fithrt ,,Unregelmafigkeiten bei 407 Flaig 1997, 15-34 zur spatantiken Wahrnehmung
der Beuteverteilung® an, dazu auch Barnes 1981, eines Usurpators.

6-7; Southern 2001, 137-139; Potter 2004, 283-284. 408 Casey 1977; Barnes 1981, 7. Paneg. Lat. X(II),11,7 zu
Casey 1994, 42 spricht als Konsequenz des Macht- erfolgreichen Gefechten Maximians in Nordgallien:
gewinns des Kommandanten von ,,condemnation Vestrae, inquam, fortunae, vestrae felicitatis est, imperator,
to death by an enraged Maximian®; ebenso Salway quod iam milites vestri ad Oceanum pervenere victoria,
1981, 209. Williams 1997, 46—47 stellt heraus, dass tam caesorum in illo litore hostium sanguinem reciproci
Carausius enge Verbindungen zu frinkischen Stim- fluctus sorbuerunt. Nixon und Rodgers 1994, 72 mit
men besessen hat. Anm. 41 betonen, dass Carausius nicht verfolgt wer-
Paneg. Lat. VIII(V),12,1 zur Beméchtigung der classis den konnte, weil er alle Schiffe in Besitz hatte, so
Britannica, dazu auch Aur. Vict. Caes. 39,19-21; Eutr. auch Southern 2001, 140.

9,21. Williams 1997, 47; Southern 2001, 139-140; 409 Nixon und Rodgers 1994, 72: ,Some time elapsed
Potter 2004, 284 betonen, dass zwei in Britannien before Maximian was ready to deal with him; he
stationierte Legionen zu Carausius tberliefen, die had been too busy complaining against the Ba-

11 Augusta und die XX Valeria Victrix. Dartiber hinaus gaudae and the Germans:“ Zu den Aufstinden der
lief auch die in Gesoriacum angesiedelte XXX Ulpia Germanen Barnes 1982, 57; Rees 2002, 31. Southern
Victrix Gber. Salway 1981, 209 zur Unterstiitzung ei- 2001, 141 zur Verbindung der Germanen mit den
niger Gruppen der Britannier fiir die Streitmacht Truppen des Carausius.

des Carausius. Elbern 1984, 9; Frere 1987, 326-327 410 Barnes 19762, 176-179 zu den militirischen Maf-
zu den moglichen Griinden der Akzeptanz des Ca- nahmen Maximians. Barnes 1982, 57-58 fiihrt die si-
rausius in Britannien. Williams 1997, 4748 zur Un- cher nachzuweisenden Daten im Zeitraum vor dem
terstiitzung des Carsusius durch gallische und bri- Jahr 289 an. Nixon und Rodgers 1994, 43 mit einer

tische Kaufleute, ebd. 61-62 auch zum Uberlaufen
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Der Analyse des panegyricus X(II) ist im Folgenden der erste Abschnitt des Kapitels ge-

widmet.

4.1 Die Vision eines baldigen Sieges Maximians im panegyricus
X(II)

411 da er anlisslich des Parili-

Der panegyricus X (II) ist auf den 21. April zu datieren,
enfestes am Griindungstag Roms gehalten worden ist.*'> Autor der Rede war der aus
Gallien stammende Mamertinus, Vortragsort die Kaiserresidenz Trier.*!3 Adressat war
Maximian,**# der nach der Griindung der Dyarchie seit dem Winter 285 erst als Caesar
und wenig spiter als Augustus im Westteil des Reiches agierte.*> Neben dem traditio-
nellen Griindungsmythos der Tiberstadt prasentiert der Enkomiast einen auf Herkules
zuriickgehenden Kult als Ursprung Roms.*'® Damit rekurriert er auf die offizielle kaiser-
liche Ideologie, in der sich die Dyarchen unter der Verwendung der Cognomina lovius
fir Diokletian und Herculius fiir Maximian darstellten, und betont die Bedeutung des
anwesenden Herculius als Nachfahre des Herkules.*'”

Tabelle zum zeitlichen Uberblick der Geschehnis- 6; Potter 2004, 280-281. Eutr. 9,20,3 verbindet die

se in den Jahren 287-289. Zu den Operationen am Erhebung Maximians zum Caesar mit der Aufga-
Rhein in dieser Phase Williams 1997, 50; Southern be, eine Erhebung der Bagauden zu unterdriicken,
2001, 141-143. zu deren Beweggriinden Minor 1996. Auch die Er-
Nixon und Rodgers 1994, 42—43; Barnes 1982, 57. nennung zum Augustus ist schwer zu terminieren,
Zu einer grundsitzlichen Darstellung der beiden Seston 1946, 76—78 bringt diese mit der Usurpati-
Panegyrici auf Maximian Klose 1895; Schafer 1914; on des Carausius in Zusammenhang, bestatigt von
D’Elia 1960/1961; Herzog und P. L. Schmidt 1989, Williams 1997, 48; Southern 2001; 141-142; Potter
164-165. 2004, 282, angezweifelt von Kolb 1987, 65-66.
Paneg. Lat. X(II),1,1. Zum Parilienfest Ov. fast. 416 Paneg. Lat. X(II),2,1. Der Griilndungsmythos mit
4,721-862; Cic. div. 2,98. Vgl. dazu Beard, North und Herkules und Cacus schon bei Verg. Aen. 8,184-279.
Price 1998, 362-363. 417 Zum Beinamen Herculius fiir Maximian Paneg. Lat.
Wightman 1970, 58—59; 98—100 zu Trier als kaiser- X(II),13,3. Zu einer Analyse der Cognomina in den
liche Residenz. Barnes 1982, 56 benennt die Mosel- Panegyrici Schifer 1914, 42 —55; D’Elia 1960/1961,
stadt fiir 286-293 als Sitz Maximians. Zu Mamerti- 182-220. Zeitgenossische Entsprechung bei Aur.
nus Nixon und Rodgers 1994, 41-42. Zur Vermu- Vict. Caes. 39,18. Lact. mort. pers. 8,1 fithrt nur den
tung, die Reden der Jahre 289 und 291 stammen Namen Herculius fiir Maximian an. Ein Uberblick
von demselben Autor Rees 2002, 193-204; Nixon uber die Einfithrung des Herkuleskultes in Rom
und Rodgers 1994, 9-10, hier 10: ,The question of bei Latte 1960, 213221, hier 213. Zur Ubernah-
common authorship remains open.* me des Herkules in der Literatur Galinsky 1972;
Enflin 1930; Pasqualini 1979; Kobes 1997, 272275 Codoner 1991. Zur Bedeutung der Beinamen lovius
bieten einen Uberblick zu Maximian. und Herculius im tetrarchischen System Seston 1946,
Kolb 1987, 22-67 zu den Erhebungen Maximians 211-230; Liebeschuetz 1979, 235-252; Kolb 1987,
zum Caesar und Augustus, vor allem 24 mit einer 88—114, vor allem 88 mit Anm. 262 mit einer Bi-
Ubersicht der Forschungsergebnisse, ebd. 28 wird bliographie zum Thema; Kuhoff 2001, 41-42; Rees
der Zeitraum der Ernennung zum Caesar auf De- 2005. Zur Problematik des Zeitpunktes der Uber-
zember 285 eingegrenzt, dazu auch Salway 1981, nahme der Beinamen Nixon und Rodgers 1994,
208; Barnes 1982, 4; Kuhoff 2001, 39; Rees 2004, 47-51; Seston 1946, 64-66 terminiert diese Mafnah-
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Das Imperium Romanum, so Mamertinus, blithe durch Sicherheit zu Land und zu
Wasser auf und erfahre nach der Krisenzeit der vergangenen Jahre durch die Kaiser als
restitutores geradezu eine Neugrindung.*'® Als Heilsbringer fiir das Reich wird vor al-
lem der militdrisch zumindest in der literarischen Deutung erfolgreiche Augustus des
Westens zelebriert, dessen personliche Leistungen durch die Tugenden der concordia*”®
und fraternitas mit dem Herrscher des Ostens gesteigert werden.**® Mamertinus stellt

das Tatenlob Maximians ins Zentrum seines panegyricus,**!

vor allem die erfolgreichen
Kriegsziige zu Land.**? Die zum damaligen Zeitpunkt wichtigste Tat jedoch war die
Ubernahme des bevorstehenden Kampfes gegen Carausius. Schon in der Einleitung der
Lobrede steht der Kampf zur See stellvertretend fiir den militarischen Erfolg Maximi-
ans, indem der unrechtmafige Herrscher in Herkulesanalogie zu einem schlimmeren
Geryon stilisiert wird: [...] sed nunc cum maxime in eadem occidentis plaga non pastorem trino
capite deformem sed prodigium multo taetrius opprimentem.*®> Wie das literarische Beispiel
Herkules auf dem gesamten Erdkreis siegreich gewesen ist, zeichnet nun der Herculius

fiir die Sicherheit des Reiches verantwortlich.#?* Das besondere Interesse des Redners

me auf den 21. Juli 287, ibernommen von Galletier concordes et, quod omni consanguinitate certius est, virtu-
1949, 50 mit Anm. 2, widerlegt von Nixon 1981, tibus fratres. Das Machtverhiltnis der Kaiser benennt
157-158; D’Elia 1960/1961, 264-267. Zusammenfas- der Paneygriker in Paneg. Lat. X(I1),4,1: Haec omnia
send Kolb 1987, 54-66, vor allem 63-66. cum a fratre optimo oblata susceperis, tu fecisti fortiter ille
Paneg. Lat. X(II),1,5 : Re vera enim, sacratissime impe- sapienter.

rator, merito quivis te tuumgque fratrem Romani imperit 421 Paneg. Lat. X(I1),4,2: Neque enim cum rei publicae na-
dixerit conditores: estis enim, quod est proximum, restito- vem secundus a puppi flatus impelleret, salutarem manum
res et, sit licet hic illi urbi natalis dies, quod pertinent ad gubernaculis addidisti, sed cum ad restituendam eam post
originem populi Romani, vestri imperit primi dies sunt priorum temporum labem divinum modo ac ne id quidem
principes ad salutem. Dazu auch Paneg. Lat. X(II),4,2. unicum sufficeret auxilium.

Die Titulatur als restitutor greift eine Tradition auf, 422 Paneg. Lat. X(I1),4-8, hier 7,6: [....] indomitas gentes
in die sich Marcus Aurelius, Septimius Severus und [...] domuisti, dazu Asche 1983, 51-52. Es werden
Aurelian stellten, dazu Nixon und Rodgers 1994, 55. Franken, Burgunder, Alemannen, Chaibonen, Heru-
Paneg. Lat. X(II),11,1. Ebenso Paneg. Lat. X(II),9,1-2, ler erwahnt, die in Gallien eingefallen und geschla-
dazu Kuhoff 2001, 52; Rees 2002, 75; De Trizio 2007, gen worden sind, dazu Nixon und Rodgers 1994,
133-146. Kolb 1987, 41-42 zur concordia: ,Die te- 61-62; Williams 1997, 46. Erwihnung finden die
trarchische Propaganda lasst keinen Zweifel daran, Ziige nach Germanien und die Uberquerung des
daf die concordia der Herrscher und des Heeres die Rheins. Eine Ubersicht der Kriegsziige bei Le Bohec
Grundlage der Existenz des Imperium Romanum 2010, 25.

bildete: 423 Paneg. Lat. X(II) 2,1. Herakles hatte auf Erythreia die
Nixon und Rodgers 1994, 45-46 zur Beziechung der Rinder des dreikopfigen Geryon geraubt und diesen
beiden Kaiser als fratres. Zur Bewertung der Leis- getdtet. Eden 1975, 155 zur Ubernahme Geryons in
tung beider Augusti Paneg. Lat. X(II),13,1-2: [...] der Figur des Erulus in Verg. Aen. 8,563-567.
Selix, inquam et multo nunc felicior quam sub Remo et 424 Paneg. Lat. X(I1),2,6: Ibo scilicet virtutis tuae vestigiis
Romulo tuis. Illi enim, quamyis fratres geminique essent, colligendis per totum Histri limitem perque omnem qua
certaverunt tamen uter suum tibi nomen imponeret, di- tendit Eufraten et ripas peragabro Rheni et litus Oceant.
versosque montes et auspicia ceperunt. Die (nicht bluts- Asche 1983, 36-37 zur Bedeutung der natiirlichen
bedingte) Bruderschaft der Kaiser stellte Romulus Grenzen als Symbol fir die Ausdehnung des Rei-
und Remus in den Hintergrund. Pointiert zur Bru- ches und die Reichweite der maximianischen Taten.

derschaft Paneg. Lat. X(I1),9,3: [...] magis magisque
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gilt den in eadem occidentis plaga vollbrachten Taten des Herrschers, anhand derer er die
Bedeutung Maximians fiir die Stadt Trier als Ort der Rede illustriert.**

Der Kaiser gewinnt durch das Eingreifen gegen Carausius seine Bedeutung fiir das
Imperium und vor allem fiir das gallische Territorium. Die Reihung der militdrischen
Taten innerhalb der Lobrede folgt einem chronologischen Schema, unterstreicht zual-
lererst aber den Kampf gegen Carausius, auf den hin der Redner seine Darstellung als
Hohepunke der kaiserlichen Taten zuspitzt. Als Abschluss der Lobrede fungiert eine
Apostrophe der personifizierten Roma, die nun im im Gewand der felix Roma von der
Kriegstugend der Kaiser profitierte.*

In diesem Kapitel wird die literarische Version des nahenden Sieges Maximians in
Paneg. Lat. X(II),12 untersucht, die sich durch die exponierte Stellung innerhalb des
Tatenlobes und die ausgefeilte strukturelle Gestaltung als rhetorisch augestaltete Episo-
de auszeichnet. Die Darstellung lasst sich in drei Abschnitte gliedern, denen auch der
Aufbau der Analyse folgt: Der erste Teil stellt die ausweglose Situation des Usurpators
und seiner Gefolgsleute durch das Auftreten des Kaisers dar (Paneg. Lat. X(II),12,1-2).
Im Hauptteil beschreibt Mamertinus den erfolgreichen Bau der Schiffe unter Mithilfe
der Natur als Grundlage des nahenden militirischen Erfolges (12,3-7). Abgeschlossen
wird die Episode durch einen Ausblick auf die nun zu erwartenden Siege des Kaisers
(12,8). Die Interpretation des Mamertinus wird hinsichtlich der Instrumentalisierung

der geographischen Elemente als Formen des Kaiserlobes analysiert.

4.1.1 Das Eingreifen Maximians

In den Kampfvorbereitungen schildert Mamertinus rhetorisch eindrucksvoll die aktu-
elle Lage des selbsternannten Herrschers:

Quid nunc animi babet ille pirata, cum fretum illud quo solo mortem suam hucusque

remoratus est paene exercitus vestros videat ingressos, oblitosque navium refugum mare

Urban 1999, 85-96 zu den Erhebungen in Gallien
seit der Mitte des dritten Jahrhunderts, nachdem fir
die Zeit des zweiten und die erste Halfte des dritten
Jahrhunderts keine Quellenbelege fiir Erhebungen
in Gallien vorhanden waren. Ebd. 88-94 zur Etablie-
rung des Gallischen Sonderreiches unter Postumus
und seinen Nachfolgern in den Jahren 260-274, da-
zu auch Drinkwater 1987.

Paneg. Lat. X(II),13-14, hier 13,1: Felix igitur talibus,
Roma, principibus. Zum Charakter der felicitas in-
nerhalb des Kanons der Herrschertugenden Mause
1994, 194; Kolb 2001, 56. Der Kaiser ist im Besitz der

felicitas, die sich als eine felicitas imperii gewisserma-
Ben auf das gesamte Reich ubertragt, dazu Starbatty
2007, 143-144. Der Herrscher ist fiir den Zustand
des Staates verantwortlich. Die Deutung der felicitas
als Tugend des Machthabers bei Cic. Manil. 16,47
mit Pompeius als Adressaten. Verg. Aen. 8,675-713
fihrt den Sieg des Augustus gegen Antonius bei
Actium innerhalb der Schildbeschreibung (Verg.
Aen. 8,671-728) auf dieses Prinzip zurtick. Zu ei-
nem Kommentar Binder 1971, 213-269; Eden 1975,
178-192. Zur felicitas der Herrscher in den Panegyrici
Latini Wistrand 1987, 7178, hier v. a. 71.
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secutos esse qua cederet? Quam nunc insulam remotiorem, quem alium sibi optet Ocea-
num? Quo denique pacto effugere poenas rei publicae potest, nisi si haustu terrae devo-

retur aut turbine aliquot in devia saxa rapiature*?’

Wie viel Mut kann jener Pirat jetzt noch haben, da er mit ansieht, wie eure
Armeen schon fast in jene Meerenge Einzug gehalten haben, wo allein er bis
zu diesem Zeitpunkt noch seinen Tod hinauszogern konnte, und wie sie, ohne
noch auf ihre Schiffe zu achten, dem zuriickweichenden Meer dort, wo es sich
zurickzog, nachgertickt sind? Welche weiter abgelegene Insel, welchen ande-
ren Ozean mag er sich jetzt noch wiinschen? Unter welcher Bedingung kann
er schliefSlich der Bestrafung durch den Staat entgehen, falls er nicht etwa von
einem Atemzug der Erde verschlungen oder von einem Wirbelsturm auf un-
wegsames Felsgestein hingeschleudert wird?

Der erste Abschnitt der Episode besteht aus drei rhetorischen Fragen, deren asyndetische
Aneinanderreihung die Panik des Carausius zum Ausdruck bringt. Die Hoffnungslosig-
keit des britannischen Herrschers erstreckt sich auf die personliche Haltung (quid animi),
die topographischen Strukturen (quem Oceanum, quam insulam) und seine aussichtslose
rechtliche und moralische Lage (quo pacto).

Indem er die Episode zu einem Kampf Maximians gegen einen Piraten stilisiert,*®
tritt der Redner prinzipiell der Annahme entgegen, Maximian wiirde gegen romische
Biirger in Britannien in den Krieg ziehen. Auch wenn die Titulatur pirata primar auf
den historischen Kontext rekurriert, lasst sich doch auch ein Bezug zu einer Tradition
herstellen, deren Ausgangspunkt Cicero ist: Dieser hatte in de officits folgende Definition
des pirata aufgestellt: nam pirata non est ex perduellium numero definitus sed communis hos-

tis omnium, cum hoc nec fides debet nec ius iurandum esse commune.** Da Carausius durch

Paneg. Lat. X(II),12,1-2. Die Ubersetzung ausge- as a significant imperial exploit: Nixon und Rod-
wahlter Stellen aus den Panegyrici Latini folgt im We- gers 1994, 72 mit Anm. 42.

sentlichen Muller-Rettig 2008 fiir die Lobreden bis 429 Cic. off. 3,107. Perduellio als Straftatbestand ist im
313 und Miller-Rettig 2014 fiir die spateren. Dank Zwolftafelgesetz festgehalten und umschreibt

gilt der WBG, die dem Abdruck der Ubersetzungen schwere Taten von Amtsinhabern gegen den Staat,
freundlicherweise zustimmte. An einzelnen Stel- seine Einrichtungen und seine Biirger, dazu Lex XII
len wird von der Ubersetzung abgewichen, um die tab. IX,7: Lex XII tabularum iubet eum, qui hostem con-
Aussage der Panegyriken noch deutlicher im Sinne citaverit quive civem hosti tradiderit, capite puniri. In der
dieser Arbeit betonen zu kénnen. spaten Republik fand diese Strafverfolgung kaum
Casey 1994, 36: ,,Carausius and Allectus are nor- Anwendung, eine Ausnahme ist die Anklage gegen
mally apostrophized as ,pirate; ,robber; ,desperate Rabirius wegen perduellio im Jahre 63 v. Chr., als des-
creature’ or ,the standard bearer of the criminal re- sen Verteidiger Cicero mit pro Rabirio reo perduellionis
bellion® Wardman 1984, 222: ,[...] but not only are auftrat. Eine Beschreibung der perduellio und ihrer
usurpers not enhanced by panegyric, they are usual- Durchsetzung bei Liv. 1,26: ,,Duumviros” inquit, ,qui
ly diminished and made nameless, even though Horatio perduellionem iudicent, secundum legem facio
their defeat could well have been expected to count Lex horrendi carminis erat: ,Duumviri perduellionem iu-

dicent; si a duumuiris provocarit, provocatione certato; st
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den Riickgriff auf die ciceronianische Version eines pirata als communis hostis omnium
und als hostis rei publicae Klassifiziert wird, ist das Vorgehen Maximians gegen den Usur-

pator nicht nur legitimiert, sondern sogar unweigerlich erforderlich.*°

Der Usurpator
wird in Anlehnung an die von Cicero auch in den Reden gegen Catilina ausgeformte
Charakteristik eines hostis rez publicae auflerhalb der von den Grundsitzen der res publica
geordneten Gesellschaft platziert und so aus der Gemeinschaft der romischen Birger
ausgeschlossen: [...] qui autem rei publicae sit hostis eum civem esse nullo modo posse.*!

Der Rekurs auf die ciceronischen Definitionen von pirata und communis hostis om-
nium stellt Carausius ebenso in eine Reihe mit Verres, den Cicero mit dieser Bezeich-
nung*? — unter der wortlichen Anrede als pirata oder zumindest als engen Verbiinde-
ten der Piraten*® — in seinen Anklagereden belegt hat. Mamertinus stellt mithilfe des
literarischen Bezuges nicht nur Carausius als zu bekimpfenden Feind heraus, sondern
positioniert sich selbst in der Nachfolge Ciceros als Anklager des Piraten. Der Rickgrift
auf das klassische Vorbild dient gleichermaflen der Legitimierung des Vorgehens Ma-
ximians gegen den so Verunglimpften wie der literarischen Selbstverortung verbunden
mit dem Nachweis rhetorischer Kompetenz.

Im panegyricus X(I1) liegt die Handlungshoheit bereits zu Beginn auf Seiten des ro-
mischen Heeres, das im Begriff ist, von der Kiiste Galliens in Richtung Britannien vor-

zuriicken: paene exercitus vestri ingressi.*** Der Initiative und dem aktiven Vormarsch der

vincent, caput obnubito; infelici arbori reste suspendito;
verberato vel intra pomerium vel extra pomerium.“ Eine
Ubersicht bei Brecht 1938; Pesch 1995. Da Carausius
nicht zur Gruppe der nach dem Recht der perduellio
zu bekampfenden Personen gerechnet wird, musste
auch kein Krieg nach geltendem Recht in den Prin-
zipien des 7us in bello gefithrt werden (dazu Cic. off.
3,107: Est autem ius etiam bellicum fidesque turis iurandi
saepe cum hoste servanda), sondern er durfte aufer-
halb formalrechtlicher Grundsitze bekriegt werden.
Gould 2013, 2527 zu den sozialen Implikationen
des Piraten-Stigmas.

Cic. Catil. 4,10. Bezeichnend fiir den Ausschluss des
Carausius aus den geltenden Normen ist die dop-
pelte Verwendung von communis / commune. Auch in
den Reden gegen Antonius verwendet Cicero dieses
Konzept, vgl. Cic. Phil. 2,51 : [...] cum ab hoc ordine
ego conservator essem, tu hostis rei publicae tudicatus.
Cic. Verr. 2,1,38: Omnium est communis inimicus qui
fuit hostis suorum; Cic. Verr. 2,2,17: [...] si non horum
omnium communis hostis praedoque fuerit, si cuiquam
denique in re umquam ulla temperarit, ut vos quoque et
temperetis; Cic. Mil. 78: [...] tamen ita communis erat
omnium ille hostis.

433 Cic. Verr. 2,1,154: qui in foro populi Romani pirata ne-

434

farius reperiatur; Cic. Verr. 2,4,23. Zur Schonung ei-
nes archipirata, der ihm zur Verurteilung tiberstellt
worden ist, Cic. Verr. 2,5,64; Cic. Verr. 2,5,71-72 zur
Verurteilung romischer Birger statt der zu richten-
den Piraten, hier 2,5,72: Cum magnus numerus deesset,
tum iste homo nefarius in eorum locum quos domum su-
am de piratis abduxerat substituere et supponere coepit
civis Romanos, quos in carcerem antea coniecerat, dazu
auch Cic. Verr. 2,5,75; 79; 96 zur Offnung des Ha-
fens von Syrakus fiir den Piraten Herakleon und
dessen Schiffe. Das wohlwollende Verhalten des Ver-
res den Seeriubern gegeniiber findet in Person des
Carausius seine Entsprechung, da auch dieser ehe-
malige frinkische und sichsische Piraten in seine
Flotte aufgenommen und somit mit diesen zusam-
mengearbeitet hatte. Unter archipirata fasst Cicero
auch Leute, die nicht zur See fahren und auf dem
Land ihr verbrecherisches Unwesen treiben, vgl. die
Beschreibung des Verres-Helfers Apronius als terres-
tris archipirata in Cic. Verr. 2,5,70.

Der Panegyriker bleibt mit der Einschrinkung paene
der historischen Situation verpflichtet, da zu dieser
Zeit keine militarische Prisenz Maximians auf dem
Armelkanal festgestellt werden kann. Paneg. Lat.
X(II),11,7 konstatiert bisherige Erfolge nur fiir den

95



96

435

436

437

Truppen steht auf der anderen Seite Carausius gegeniiber, der als passiver Rezipient des
bevorstehenden Angriffs die romischen Aktionen wahrnimmt: videar. Als Reaktion auf
die Positionierung der Soldaten bleibt dem Usurpator nur die Aufgabe seines bisheri-
gen Territoriums in Form der Flucht. Da der Untergang des Kontrahenten im Grunde
feststeht, dienen die von Carausius getroffenen Maffnahmen allein dem zeitlichen Auf
schub des unvermeidlichen Schicksals.

Die vom Panegyriker konzipierte Rollenverteilung zwischen dem Kaiser als Sach-
walter der Ordnung und dem Usurpator als aus der Gemeinschaft Ausgestofenem ist
das zentrale Motiv: Quo denique pacto effugere poenas rei publicae potest? Carausius kann
der Bestrafung durch Maximian nicht entgehen, der als Vollstrecker der poenae rei pu-
blicae fungiert. Mamertinus weif§ nicht nur durch die Alliteration poenas (rei) publicae
potest Wirkung zu erzielen, sondern bezieht sich erneut auf Cicero:**® Am Beginn der
ersten Catilinarischen Rede berief sich Cicero im Jahre 63 v. Chr. auf das senatus con-
sultum ultimum™®, das unter dem Konsul L. Opimius erstmals im Jahre 121 v. Chr. gegen
C. Gracchus Anwendung gefunden hatte: Decrevit quoandam senatus uti L. Opimius consul
videret, ne quid res publica detrimenti caperet.*” In Folge dieser Anordnung war der oberste
romische Magistrat mit Gewalt gegen den Angeklagten vorgegangen.**® Cicero bietet
hier, verbunden mit der Nennung der durch das Notstandsrecht getoteten Manner, quasi
die Definition dessen, was unter poena rei publicae zu verstehen ist: num unum diem postea
L. Saturninum tribunum plebis et C. Servilium praetorem mors ac rei publicae poena remorata

est?® Das Einschreiten der Konsuln Marius und Flaccus gegen Saturninus und Glaucia

Kampf bis zum Ozean: iam milites vestri ad Oceanum Cat. 29,2: [...] senatus decrevit, darent operam consules,
pervenere victoria. ne quid res publica detrimenti capiat. Zu den Vollmach-
Cic. Catil. 1,4; 4,10; Cic. Phil. 3,29; 12,24; 13,44; Cic. ten der Konsuln s. Sall. Cat. 29,3: [...] ea potestas per
Cael. 70; Cic. Sest. 140; Cic. Sull. 76 zur Phrase poe- senatum more Romano magistratui maxuma permittitur:
nas ret publicae. Im Folgenden wird insbesondere auf exercitum parare, bellum gerere, coercere omnibus modis
die Adaption von Cic. Catil. 1,4 durch den Panegyri- socios atque civis, domi militiaeque imperium atque iu-
ker eingegangen. dicium summum habere; aliter sine populi tussu nullius
Cic. Catil. 1,3: Habemus senatus consultum in te, Catili- earum rerum consulis tus est. Plut. C. Gracchus 14 tber-
na, vehemens et grave, non deest rei publicae consilium ne- liefert das Notstandsrecht des Opimius gegen C.
que auctoritas huius ordinis: nos, nos, dico aperte, consules Gracchus.

desumus. Diesen Beschluss fithrt Cicero im Folgen- 438 Cic. Sest. 140: Atque hunc tamen flagrantem invidia
den nochmals an, dazu Cic. Catil. 1,4: Habemus enim propter interitum C. Gracchi ipse populus Romanus pe-
eius modi senatus consultum. Zam senatus consultum ul- riculo liberavit zur Anklage des Opimius nach der
timum Mommsen 1888, 1240-1251; Mendner 1966; Verurteilung von C. Gracchus und dessen Rettung
Guarino 1970. Zur Verwendung des duf8ersten Se- durch das rémische Volk. Rodl 1968 zum Vorgehen
natsbeschlusses bei Cicero vgl. Mitchell 1971. des Opimius gegen die Gracchen auf Basis des SCU.
Cic. Catil. 1,4. Zur Formulierung des SCU auch 439 Cic. Cat. 1,4. Gemeint sind die Popularen L. Appu-
Caes. B. C. 1,5: Decurritur ad illud extremum atque ul- leius Saturninus und C. Servilius Glaucia, gegen die
timum senatus consultum, quo nist paene in ipso urbis die Konsuln C. Marius und L. Valerius Flaccus mit
incendio atque in desperatione omnium salutis scelerato- Waffengewalt vorgehen durften, um die Bufe ein-
rum audacia numquam ante descensum est: dent operam zufordern. Die Verbindung von mors als mogliche
consules, praetores, tribuni plebis, quique pro consulibus Konsequenz der poenas rei publicae auch in Cic. Sest.

sint ad urbem, ne quid res publica detrimenti capiat; Sall.
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im Jahre 100 v. Chr.ist aufgrund des Senatsbeschlusses als rechtmiRig klassifiziert.**° Die
Mafinahme der hochsten Beamten war durch die Bezeichnung als poena rei publicae im
legitimen Rahmen der res publica verankert, deren offizielle Entscheidung die Konsuln
als Vollstrecker der staatlichen Anordnung ausfithrten. Der Panegyriker entnimmt Cice-
ro nicht nur die Definition einer poena rei publicae, sondern adaptiert auch das Pradikat
remorata est aus dem Vorbild. Der unmittelbare Vollzug der Strafe ist vom Panegyriker
zugunsten eines letzten, verzweifelten Aufschubes des Todes durch Carausius ersetzt:
ille pirata remoratus est. Der intertextuelle Bezug zu Cicero, bei dem das erste senatus con-
sultum ultimum der spaten Republik thematisiert und weiteren Notstandsbeschlissen
des Senates exemplarisch vorangestellt wird, ist in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich:

Der Tradition Ciceros folgend fordert Mamertinus als offizieller Anklager der res
publica die Hinrichtung des Usurpators und integriert diese Forderung im rechtsstaat-
lichen Gefiige des republikanischen Notstandsgesetzes. Bei der Verkiindung des Not-
standsrechtes zur Beseitigung des Carausius ist das Ubergehen des Senates zu betonen,
dem einst das Recht zustand, den Staatsnotstand zu deklarieren. In der Loslésung von
der traditionellen Korporation als Kiinder der Entscheidung spiegelt sich die Machtkon-
stellation im spatantiken Reich, in der Maximian unabhiangig vom romischen Senat ist,
in der gallischen Residenzstadt die politischen Entscheidungen trifft und diese selbst
ausfihrt.

Die anstehende Riickeroberung Britanniens wird durch den Bezug zum senatus con-
sultum ultimum der Republik als offiziell genehmigte Aktion legitimiert. Auch wenn der
Krieg beziiglich seiner Rechtmifigkeit nicht zu hinterfragen ist, musste Maximian ne-
ben dem Usurpator auch gegen die auf seiner Seite kimpfenden rémischen Soldaten
vorgehen. Da diese in der classis Britannica noch auf romischer Seite gekampft hatten,
ist eine auf alten Traditionen beruhende Legitimierung des kaiserlichen Vorgehens zu-
mindest nicht zum Schaden des Kaisers.**! Wie schon die Darstellung des Carausius

140: [...] omnes fere rei publicae poenas aut praesenti Macht des Senates anzugreifen, dazu Mitchell 1971,
morte aut turpi exsilio dependerunt. 2.

Marius selber wird ebenso den Popularen zugerech- 441 Paneg. Lat. VIII(V),6,1 deutet das Festsetzen der Pira-
net und musste aufgrund des Beschlusses gegen sei- ten im Hafen als einen error miser. Da den Soldaten
ne chemaligen Verbindeten vorgehen. Saturninus nicht prinzipiell das rémische Burgerrecht abge-
wurde von einer Gruppierung von Optimaten er- sprochen wird, sind sie als romische Biirger zu be-
schlagen, als er sich auf dem Kapitol verschanzt hat- handeln. Paneg. Lat. VI(VII),20,2 zur Bewertung

te. Cicero hielt im Jahr 63 v. Chr. neben den Reden der auf Seiten Maximians vor Massilia kimpfen-
gegen Catilina auch die Rede pro Rabirio reo perduel- den Soldaten: inducti in fraudem milites. Paneg. Lat.
lionis zur Verteidigung des Rabirius, der wegen der VI(VII),16,2 charakterisiert die Taten Maximians als
Totung des Volkstribunen Saturninus im Jahr 100 eine durch den error illius getriebene Aktion. Paneg.
v. Chr. 37 Jahre spiter wegen der Unverletzlichkeit Lat. XII(IX),s,3 schildert den Kampf gegen romi-
des Volkstribunats auf perduellio angeklagt worden sche Biirger auf Seiten des Maxentius, die jedoch
war. Suet. Caes. 12 betont, dass der Anklager Labi- ihren Birgerstatus nicht verlieren. Miiller-Rettig
enus auf Geheif§ Caesars gehandelt habe, um die 1990, 95-96 nennt den schonenden Umgang mit
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als pirata und als communis hostis omnium dient auch dieser Bezug der Deklaration des
Kontrahenten zum Staatsfeind und der Bestimmung Maximians zum Vollstrecker des
Beschlusses im Interesse der res publica Romana.**?

Ein dritter Interpretationsansatz weist tiber die Ebene der Selbstverortung und der
Integration des Vorgehens in einen Legitimationskontext hinaus, da Cicero die Schwie-
rigkeiten betont hat, das Urteil gegen Catilina zu vollstrecken: At vero nos vicesimum iam
diem patimur hebescere aciem horum auctoritatis.** Dagegen rithmte er das rasche Vorge-
hen der Konsuln des Jahres 100 v. Chr. gegen die Popularen ausdriicklich: num unum
diem postea poena remorata est? Der Rekurs des Mamertinus darauf verbindet die kaiser-
liche Aktion mit dem unmittelbaren Vollzug des Senatsbeschlusses. Der Panegyriker
formuliert so den Anspruch eines baldigen Erfolges an den Herrscher als offentliche
Erwartungshaltung.**

Ausdruck des Machtverhiltnisses zwischen Maximian und dem Usurpator in der
panegyrischen Version ist die Stellung zu den Elementen des geographischen Raumes.
Carausius kontrollierte im Jahr 289 gestiitzt auf die classis Britannica den Armelkanal. In
der Darstellung des Mamertinus aber gereicht nicht einmal die Erfahrung in der See-
fahrt zum Vorteil.** Da der Ozean als vertrautes Medium und Grundlage ihrer Herr-
schaft keinen Schutz mehr vor den anstiirmenden Truppen gewahrt, wird die Situation
des Carausius mit zwei Fragesatzen pointiert charakterisiert: Quam nunc insulam remotio-
rem, quem alium sibi optet Oceanum?**®

Der Panegyriker nimmt die Wiedergewinnung Britanniens durch Maximian quasi
vorweg. Der absurd anmutende Wunsch des Carausius nach einer insula remotior oder
gar einem alius Oceanus wirkt wie Spott fiir den Gegner, dessen einzige Hoffnung ei-
ne grundlegende Verinderung der geographischen Struktur ist.*” Genau die topogra-
phische Konstellation der Herrschaft iiber den Ozean, auf welcher der Usurpator seine
bis dato ungefihrdete Stellung begriindete, wird nun der Kontrolle Maximians unter-
stellt.**® Carausius und seinen Truppen wird folglich die Lebensgrundlage entzogen.

romischen Biirgern als Gegnern im Kampf einen 445 Viereck 1975, 231 zur Unerfahrenheit der Solda-
Nachweis der kaiserlichen clementia. ten Maximians als Seefahrer, dazu auch Paneg. Lat.
Gerade der Rekurs auf Cicero erklart diese mehrfa- VIII(V),12,1.

che Absicherung der Legitimation, wurde doch der 446 Paneg. Lat. VIII(V),17,3 deutet den durch Constanti-
Konsul fiir sein Vorgehen gegen Catilina von Clo- us wieder gewonnen Ozean als alius orbis terrarum.
dius Pulcher nachtriglich angeklagt und ging frei- 447 Der Wunsch des Carausius nach einem alius Ocea-
willig aus Rom in die Verbannung, dazu Fuhrmann nus dricke die gesamte Verzweiflung des Piraten
2005, 150-151. aus, wiinscht er sich doch mit dieser Vorstellung
Cic. Catil. 1,4. hinter das Ende der bewohnbaren Welt, die in der
Zu diesem Gedanken unten mit Bezug zu Paneg. Vorstellungswelt der Romer mit dem Ozean endete,
Lat. X(II), 13,5: [...] inter officia est numinis tui superare dazu pragnant Sen. suas. 1,1: [...] post omnia Oceanus,
piratas. Das Dringen auf eine baldige Losung des post Oceanum nihil.

Konflikts driickt den Wunsch nach innerem Frieden 448 Johnson 1976, 104 zur Stationierung der Truppen
aus. und der Kontrolle des Carausius iiber den Armel-
kanal. Delmaire 1974, 269-270 zur Bedeutung Bo-



Sinnbildlich fiir die Situation wirken das mare refugum, das vor dem Ansturm Maximi-
ans zurtickweicht, und die bei der Flucht vergessenen naves, welche die Voraussetzungen
fir die Sicherung des Sonderreiches durch die Kontrolle des Meeres waren, das ja als
Synonym fiir den Herrschaftsraum des Carausius gilt. Die bisher pragende Verbindung
zwischen Usurpator und Meer wird vom Kaiser aufgebrochen.

Der Redner operiert mit rdumlichen Darstellungskategorien und lasst durch das
Vorriicken Maximians und die Ausdehnung der romischen Lebenswelt den Einflussbe-
reich des Sonderkaisers zusammenschrumpfen. Der unrechtmafig erworbene territo-
riale Raum wird dem Usurpator genommen und in Person des gallischen Herrschers
in das Imperium reintegriert. Die auf der Kontrolle des Meeres und der Insel Britanni-
en beruhende Herrschaft des Carausius wird durch den Rickzug vom Oceanus und der
insula vorgreifend beendet.

Den topographischen Elementen wird keine aktive Rolle zugeschrieben, ihre Deu-
tung als zu beherrschendes Element jedoch manifestiert das Machtverhiltnis zwischen
Carausius und Maximian. Der Oceanus diente ebenso als Herrschaftsgrundlage des Usur-
pators wie er nun nach dem erfolgreichen Eingreifen des romischen Herrschers den
Machtwechsel symbolisiert. Fiir den geschlagenen Piraten markiert das Ende der Verbin-
dung mit dem Meer auch den Untergang. Es wirkt wie bittere Ironie fiir den Besiegten,
dass Mamertinus die vormals nutzbringende Natur nun in seiner literarischen Fiktion
sogar als potentiellen Vollstrecker des iiber das Schicksal des Carausius gefillten Urteils

instrumentalisiert: haustu terrae devoretur aut turbine aliquo in devia saxa rapiatur.

4.1.2 Die Unterstiitzung der Natur fiir Maximian

Der Redner wechselt nun die Perspektive und richtet das Augenmerk auf die Gescheh-
nisse auf romischer Seite:

Aedificatae sunt ornataeque pulcherrimae classes simul amnibus Oceanum petiturae;
neque solum ad perficiendas eas certatim homines laborarunt, sed etiam ad excipiendas

flumina repente creverunt.*¥

Schénste Flotten sind erbaut und ausgeriistet, um zum selben Zeitpunkt tiber
alle Flisse dem Ozean zuzustreben. Und es haben sich nicht nur die Menschen
im Wettstreit miteinander angestrengt, ihren Bau zu vollenden, sondern auch

die Fliisse haben rasch ihre Wasser ansteigen lassen, um sie aufzunehmen.

Mamertinus formt die natiirlichen Elemente zu aktiven Subjekten aus. Nachdem der
Panegyriker im ersten Abschnitt die ausweglose Situation des Carausius thematisiert

nonias als wirtschaftlich und militarisch wichtigem 449 Paneg. Lat. X(II),12,3.
Standpunkt.



I00

450

451

452

453

hat, geht er chronologisch zuriick und widmet sich dem Flottenbau des romischen Kai-

sers. " Das Ergebnis der Schaffensphase ist den Ausfithrungen tiber den Arbeitsprozess

451

pointiert vorangestellt: Aedificatae sunt ornataeque pulcherrimae classes.**' Der Zuhorer er-

fihrt nunmehr den materiell fassbaren Grund fiir den panikartigen Zustand des Usur-
pators, nimlich den Neubau von Schiffen auf Seiten Maximians.**

Die Schiffe gentigen nicht allein praktischen Gesichtspunkten, sondern sie impo-
nieren auch durch ihr Erscheinungsbild als pulcherrimae classes. Zudem ist die Zuschrei-
bung einer solchen Schiffsausriistung ein abermaliger Ruckgriff auf die Reden Ciceros
gegen Verres, dessen pulcherrima classis als Provinzstatthalter Siziliens durch Heraklei-
on in Brand gesetzt wurde.*® Dem Verlust der Verres-Flotte gegen den Piraten stellt
Mamertinus den Neubau einer Schiffsarmada unter Maximian gegenuber, der als Anti-
Verres vom literarischen Vorbild abgehoben wird. Sein Hauptinteresse gilt neben dem
Erscheinungsbild dem Erreichen des Zieles des Flottenbaus: cunctis simul amnibus Ocea-

num petiturae. >

Mamertinus schildert nach seinem Blick auf den pulcherrimam classem amisit, infesto populo obiectus, cum
verzweifelten Carausius nun die wahrscheinlich effugere debitam poenam nullo modo posse crederetur,
noch derzeit auf den Flissen stattfindenden Vor- subito coorti imbris beneficio tutus fuit a damnatione: dis-
bereitungen fir einen Zug gegen den Usurpator, der cussa enim quaestione aliam uelut dis interpellantibus de
eben noch nicht stattgefunden hat, sondern noch in integro instaurari non placuit. ita cui maritima tempestas
der Phase der Vorbereitungen steht. Entscheidender causae dictionem contraxerat, caelestis salutem attulit.
Hinweis ist die Verwendung der futurischen Form 454 Johnson 1976, 104 stellt die Kontrolle tber die Flot-
petiturae sunt zur Beschreibung eines Vorhabens und tenstitzpunkte Gesoriacum in Gallien und Portus
nicht einer bereits erfolgten Mission. Dubris in Britannien als Grundlage der Herrschaft
Die Verwendung des Plurals lasst darauf schlieBen, iber den Armelkanal heraus. Da Gesoriacum als ur-
dass zumindest zwei Flotten gebaut wurden. Konen sprunglicher Stitzpunke der classis Britannica auch
2000, 442463, hier 462 zur Verwendung von classes der Ort war, an dem die materielle Ausstattung der
und naves in panegyrischen Reden. Flotte besorgt wurde, musste Maximian fiir den Bau
An dieser Stelle spezifiziert der Panegyriker die neuer Schiffe wahrscheinlich auf das Binnenland
Schilderung aus Paneg. Lat. X(II),12,1: exercitus und die Flisse ausweichen, dazu Viereck 1975, 231.
vestros videat ingressos. Der Schiffbau Maximians ist Der Wiederaufbau der Flotte beschrankte sich nicht
auch erwihnt in Paneg. Lat. VIII(V),7,3: aedificandis nur auf die an Carausius gefallene classis Britannica,
navibus. sondern umfasste ebenso eine Wiederbesetzung des
Cic. Verr. 2,3,186: [....] an quod te praetore paucorum Rheins mit Schiffen nach dem Untergang der clas-
adventu myoparonum classis pulcherrima, Siciliae praesi- sis Germanica in der bisherigen Form. Einfithrend
dium propugnaculumgque provinciae, piratarum manibus zur classis Germanica und ihrer Situation seit dem
incensa est?; Cic. Verr. 2,5,67: [...] classe populi Romani gallischen Sonderreich Konen 2000, 458: ,[...] spre-
pulcherrima amissa; Cic. Verr. 2,5,91: Tum praedonum chen andere Zeugnisse und Sachverhalte eindeu-
dux Heracleo, repente praeter spem non sua virtute sed tig dafur, daf die classis Germanica spatestens seit
istius avaritia nequitiaque victor, classem pulcherrimam 275/6 n.Chr. aufhorte zu existieren Diese stehen-
populi Romani in litus expulsam et etectam, cum primum de Flotte ,hochkaiserzeitlichen Zuschnitts“ wurde
invesperasceret, inflammari incendique tussit. Ein auf- ersetzt durch kleinere Flotteneinheiten, die an be-
schlussreicher Bezugspunkt ist Val. Max. 8,1,4, der stimmten Punkten des Rheins eingesetzt worden
den Verlust der pulcherrima classis durch Claudius sind. Dazu auch Paneg. Lat. VI(VII),13,1; Paneg. Lat.
Pulcher 249 v. Chr. beschreibt, dessen Schicksal er XII(IX),3,2; 22,6.

auch an das Wirken der Elemente kniipft: [...] huius



Der Ozean als Ziel der Fahrt und Verbindungsweg nach Britannien kann durch alle
Flisse erreicht werden, die fiir die Schiffe der Rémer nun schiffbar sind.*** Das Verhilt-
nis zum Oceanus bestimmt die Lage der militdrischen Opponenten: Auf der einen Seite
steht der Wunsch des Carausius nach Flucht zu einem Oceanus alius, auf der anderen
Seite wird das Ausgreifen Maximians auf den vormaligen Machtbereich des Usurpators
durch das Vorwirtsstreben der Schiffe petiturae Oceanum markiert. Maximian als Anfiih-
rer der Flotte ist ferner als Oceanum petiturus in die Tradition Alexander des GrofSen bei
Curtius Rufus gestellt: Ceterum Indiam et inde Oceanum petiturus, ne quid a tergo, quod de-
stinata impedire posset, moveretur.*>® Hat der Panegyriker die Natur bisher als willfihrige
Gehilfin ausgeformt, ihr jedoch kein aktives Eingreifen zugesprochen, betont er nun
pointiert den Charakter der Zusammenarbeit zwischen den kaiserlichen Gefolgsleuten
und der Natur beim Schiffsbau:

neque solum ad perficiendas eas certatim homines laborarunt,

sed etiam ad excipiendas flumina repente creverunt.

Die zwei parallel gestellten Sitze symbolisieren das perfekte Arrangement zwischen Na-
tur und Mensch, die das angestrebte Produktionsergebnis, die pulcherrimae classes, nur
durch gemeinsame Schaffenskraft erreichen. Die Pradikate laborarunt und creverunt de-
monstrieren ein gleichgestelltes Nebeneinander der Parteien und symbolisieren das ak-
tive Eingreifen des literarisch umfunktionierten geographischen Raumes zugunsten Ma-
ximians.

Mamertinus formt nun die Beschreibung des Schiffsbaus in einer ekphrastischen
Beschreibung aus:

Toto fere anno, imperator, quo tibi opus erat serenitate ut navalia texerentur, ut tra-
bes caederentur, ut artificum animi vigerent, ut manus ne torpescerent, nullus fere dies
imbre foedatus est. Hiemps ipsa temperiem veris imitata est. lam non septentrioni nos
putavimus subiacere, sed quasi translatis sideribus aut terris meridiani caeli clementiam
sensimus. ¥

Im Verlauf fast eines ganzen Jahres, Imperator, als du gutes Wetter brauchtest,
um die Schiffe zusammenzubauen, um Stamme fiir die Balken zu fillen, und

damit die Stimmung der Handwerker tatenfroh blieb, damit ihre Hiande nicht

455 Konen 2000, 458. Bei den hier genannten Fliissen dem gallischen Innenland gleichzeitig eine Gefahr-
handelt es sich neben der Mosel um die Flisse in dung erfihrt.
Nordgallien. Gesteigert wird die Eindriicklichkeit 456 Curt. 8,5. Die Parallelisierung mit dem Makedo-
des literarischen Bildes dadurch, dass die Fahrt der nen evoziert den gleichen Erfolg nun auch fiir
Schiffe zeitgleich (simul) stattfindet. Anhand dieser Maximian.

Schilderung erschafft der Redner eine bedrohliche 457 Paneg. Lat. X(II),12,4 5.
Kulisse fir den Usurpator, der von allen Flissen aus
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erlahmten, da ist kaum ein einziger Tag von Regen getriibt worden. Sogar der
Winter hat die sanfte Luft des Frithlings nachgeahmt. Schon glaubten wir, nicht
mehr unter dem Himmel des Nordens zu leben, sondern wir verspiirten —
gleichsam in einem Tausch der Gestirne oder Lander — die Milde eines std-

lichen Himmels.

Wihrend der gesamten Bauphase herrschen gute Bedingungen als Gewahr fiir einen

£.458 Die parallel gestellten Wendungen toto fere anno und nullus fere

reibungslosen Ablau
dies wirken durch die Antithese totus / nullus.*** Darin eingeschlossen ist die Apostro-
phe an den Kaiser mit zmperator.*® Der personliche Bezug zu Maximian als Adressat
der Rede und Nutzniefer der Natur wird durch die Wendung #ib1 serenitate opus erat do-
kumentiert. Die Begiinstigung durch das Wetter ist also unmittelbar an den Herrscher
gebunden. ¢!

In der Konstellation zwischen der von der Natur gewéhrten serenitas und dem Schaf-
fen der Menschen gestaltet der Autor in vier asyndetisch gereihten, finalen uz-Sitzen
rhetorisch wirkungsvoll die menschliche Tatigkeit, die infolge der Bedingungen erst
moglich wurde: ut navalia texerentur, ut trabes caederentur, ut artificium animi vigerent, ut
manus ne torpescerent. Die ersten drei Wendungen sind parallel gestellt, der vierte Glied-
satz erhilt durch die Verbindung des ¢ mit der Negation #e eine besondere Stellung
und betont das unermiidliche Tun der Menschen.*6?

Das aktive Verhalten der Natur bei der Herstellung der Schiffe illustriert die Wen-
dung hiemps ipsa temperiem veris imitata est, welche die von Ovid in den Metamorphoses ge-
schilderte Erschaffung der vier Jahreszeiten aus dem dauerhaften ver antiqguum des Gol-
denen Zeitalters durch Jupiter nach dem Sturz Saturns ungiiltig werden lisst.*> Der

panegyricus verlagert die Szenerie aus dem von Wetterphdnomenen gepragten silbernen

Liv. 2,62,2: Prohibuit foeda tempestas cum grandine ac 461 Diese Deutung erklirt, warum Carausius vormals
tonitribus caelo deiecta. Admirationem deinde auxit signo die Kontrolle tiber das Meer genau fiir den Zeit-
receptui dato adeo tranquilla serenitas reddita ut velut raum innegehabt hatte, in dem Maximian noch
numine aliquo defensa castra oppugnare iterum religio nicht in den Kampf eingegriffen hatte.

fuerit. Neben der serenitas wird auch das Motiv der 462 Der Panegyriker greift hier tibrigens eine Passage
foeda tempestas in Form der Aussage nullus fere dies aus der coniuratio Catilinae zur Beschreibung der Ge-
imbre foedatus est Gibernommen. Das auch beim Pa- folgsleute Catilinas auf (Sall. Cat. 16): [...] scilicet, ne
negyriker gebrauchte Bild des imber als Gegenpart per otium torpescerent manus aut animus, gratuito potius
zur serenitas in Colum. 3,1,10: [...] imbribus magis malus atque crudelis erat. Dem verwerflichen Treiben
quam serenitatibus offenditur. der Verbrecher stellt Mamertinus das Handeln der
Eine dhnliche Gegeniberstellung von fofus und maximianischen Anhénger gegeniiber, deren Mo-
nullus bei Plin. epist. 1,13,1: Magnum proventum poe- tivation und praktischen Arbeitserfolg die natiirli-
tarum annus hic attolit: toto mense Aprili nullus fere dies, chen Gegebenheiten bedingen.

quo non recitaret aliquis. 463 Ov.met. 1,113-124, hier 116-118: luppiter antiqui
Zur Stellung Maximians als imperator Bucci 2010. contraxit tempora veris // perque hiemes aestusque et ina-

equalis autumnos // et breve ver spatiis exegit quattuor

annum.
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Zeitalter Jupiters in das vorherige Weltzeitalter Saturns zuriick.*** Die Abschaffung des
Winters gipfelt darin, dass nicht nur die klimatische Periode verlagert, sondern gleich-
sam der geographische Raum transferiert wird: quasi translatis sideribus aut terris. In der
literarischen Fiktion des Redners wird die heimatliche Gegend von einem kalten Nor-
den in ein meridianum caelum umgedeutet. Die Wirkung der Fiktion steigert Mamerti-
nus durch die Einbindung der Zuhérer, indem er sich durch die Verwendung der ersten
Person Plural an sein Auditorium wendet (putavimus, sensimus). Die Verschiebung der
Klimazone dient der unmittelbaren Wahrnehmung der meridiani caeli clementia auch in
Trier.*S Die sprichwortliche kaiserliche Milde als Element des Enkomions* wird hier
der Natur zugestanden.

Hitte zu starker Regenfall in der Bauphase das Vorankommen behindert, wire nach
Fertigstellung der Flotte ebenso Trockenheit hinderlich fir den Aufbruch gewesen. Ma-
mertinus verleiht den Aktionen der Natur den Anschein des immer gerade Richtigen.
Die Mosel, die zur Festigung der lokalen Bindung und der topographischen Verortung
als fluvius hic noster bezeichnet ist, konnte lange Zeit keine Schifte fithren, sondern war
blog fiir den Transport von Baumaterial dienlich.*’ Da sich nun nach dem Abschluss
des Flottenbaus die Erfordernisse dndern, reagiert die Natur umgehend:

Fluvius hic noster diu pluviarum pabulo carens impatiens erat navium, solam navalibus
tuis materiam devebebat. Ecce autem subito, cum tam deduci liburnas oportet, tibi uberes
fontes Terra submisit, tibi largos imbres luppiter fudit, tibi totis fluminum alveis Oceanus
redundavit. %8

Unser Fluss hier, der lange Zeit hindurch niahrende Regengiisse missen muss-
te, konnte keine Schiffe mit sich fithren, konnte nur das Baumaterial fiir deine
Werften transportieren. Doch siehe, unverhofft, als gerade die Liburnerschiffe
zu Wasser gelassen werden sollten, da hat dir die Erde reiche Quellen hervorge-
bracht, da hat dir Jupiter im Uberfluss Stréme von Regen ausgegossen, da hat
dir der Ozean das Bett der Flisse ganz mit seinen Wogen tiberflutet.

Verg. Aen. 8,729-731 schildert fiir die Zeit nach dem Ausdruck. In der Darstellung des Redners gilt dies
Sieg des Augustus bei Actium ebenso die Riickkehr sogar fur das Klima.

des Goldenen Zeitalters, dazu Binder 1971,281-282. 466 Charlesworth 1937, r12-113. UHuillier 1992,

Der Panegyriker rekurriert also auf die Pax Augusta. 329-331 zu den Tugenden der Kaiser. Asche 1983,
Lucan. 8,365-366: quidquid ad Eoos tractus mundique 130-138 zur Milde des Kaisers als politisches Pro-
teporem // ibitur, emollit gentes clementia caeli; Auson. gramm. Mause 1994, 146-147; 200—201; Kolb 2001,
urb. 135-136: Burdigala est natale solum, clementia 57 zur Tugend der clementia und Verweisstellen in
caeli 1/ mitis ubi et riguae larga indulgentia terrae. Mayer den Panegyrici Latini.

2002 bringt ein solches Empfinden durch den Titel 467 Nixon und Rodgers 1994, 42; 73 zur Deutung der
seines Werkes ,Rom ist dort, wo der Kaiser ist‘ zum Mosel.
468 Paneg. Lat. X(II),12,6.
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Die Hilfe der Natur fiir die kaiserlichen Zwecke betont der Autor,indem er den Bruch in
der Darstellung durch die Exclamatio ecce autem subito markiert. Die Aktionen der Natur-
elemente sind in einem parallel strukturierten, asyndetischen Trikolon dargestellt. Als
personlicher Adressat der Hilfe wird der Kaiser angesprochen, dessen Bedeutung durch
die Stellung des #7b7 am Beginn eines jeden Kolons akzentuiert wird. Der Redner schreibt
die Handlungen des personifizierten geographischen Raumes den drei Elementen Terra,
Iuppiter und Oceanus zu und hebt so die Geschehnisse in eine kosmologische Dimensi-

on, 46

was fiir die Kaiser der Dyarchie und Tetrarchie nicht ungewohnlich ist.#”° Eine
ikonographische Parallele bietet das Tetrarchenrelief des Galeriusbogens in Thessaloni-
ki:*’! Da die beiden Augusti hier als Stellvertreter Jupiters tiber der Ebene der Tellus und
des Oceanus herrschen, liegt die Grenze ihrer Regentschaft nicht in irdischen Spharen,
sondern im Himmel.*’? Als weiterer Beleg fiir die Vormachtstellung dient die Wahl der
Cognomina lovius und Herculius.*”® Diokletian war in der Tradition Jupiters die Aufgabe
des rector caeli zugewiesen, Maximian war in Analogie zu Herkules als pacator terrarum
ins Bild gesetzt.*”# Der Schiffsbau Maximians erfahrt durch das Eingreifen der drei Gott-
heiten nicht nur tatkriftige Unterstiitzung, sondern erhalt durch die Verortung in einer
Dimension der urspriinglichsten gottlichen Schaffenskraft auch die Legitimation von
altehrwurdiger Stelle.

Im panegyricus X(II) verdient die Darstellung des Oceanus besonderes Interesse, der
in einer Doppelrolle aufgefiihrt ist. Die Verehrung des Oceanus als Gott ist in seiner li-
terarischen Tradition bis zu den Epen Homers zuriickzuverfolgen, in denen er als in
besonderem Mafe verehrungswiirdig galt und in der I/igs als Stammvater der Gotter
aufgefiihrt ist.*”> Der Ursprung aller Fliisse und Meere aus dem allumfassenden Oze-
an wird hier begriindet.*’¢ In der homerischen Vorstellung gilt er als der Fluss, der die

Vgl. zu Terra: Wissowa 192.4; Gesztelyi 1981; Phillips keiten zu den Herrschern deutet auf die Unterord-
2002. Zum Himmel als géttlicher Macht: J. Schmidt nung des adoptierten Maximian unter Diokletian
1937; Wist 1962. Zum Oceanus: Weizsacker 1902; hin, dazu Kuhoff 2001, 42 mit Anm. 95. Kolb 1987,
Cahn 1997. 159-176 argumentiert am Beispiel der Errichtung
Kolb 2004, 32. Zur Unterscheidung zwischen Terra des Galeriusbogens von Thessalonike hingegen fiir
(mater) und Tellus Serv. Aen. 12,778: [...] terra autem eine gleichberechtigte Stellung der beiden Kaiser.
pro tellus, elementum pro dea posuit. So auch Serv. Aen. 475 Hom. Il 14, 201; 14,246.In Orph. h. 83,1—2 wird der
1,171: [...] tellurem autem pro terra posuit, cum Tellu- Ozean auch als Ursprung der sterblichen Menschen
rem deam dicamus, terram elementum. genannt, dazu auch Orph. h. 6,3-4.

Laubscher 1975; Kolb 1987, 159-176. 476 Hom.Il. 21, 196-197. Hes. theog. 337-370 schreibt
Paneg. Lat. X(II),10,1: Vos vero, qui imperium non terrae ihm und seiner Frau Thetys jeweils 3000 S6hne

sed caeli regionibus terminatis, tantam vim potestatem und Toéchter zu. Die Darstellung des Ocenaus als
mutuo vobis impartire divinae profecto immortalisque Ursprung der Fliisse und Quellen auch bei Quint.
fiduciae est, quam cupiditas nulla perturbet. inst. 10,1,46 an: hic (sc. Homerus) enim, quemadmodum
Starbatty 2007, 147. ex Oceano dicit ipse amnium fontiumque cursus initium
Paneg. Lat. X(II),11,6-7; Paneg. Lat. XI(III),3,6: [....] capere, omnibus eloquentiae partibus exemplum et ortum
(sc. Hercules) dum inter homines erat terras omnes et ne- dedit.

mora pacavit. Die Zuweisung der beiden Gottlich-



477

478

479

bewohnbare Welt umflieRt und wieder in sich selbst zuriickflieRt.#”” Diese hymnische
Verehrung ist auch in der lateinischen Literatur zu finden, wenn in Vergils Georgica Ky-
rene den Oceanus als Vater der Dinge mit einem Trinkopfer verehrt: Simul ipsa precatur //
Oceanumgque patrem rerum Nymphasque sorores.*’®

Im Enkomion X(II) fungiert der Ozean einerseits als geographisches Ziel der ro-
mischen Truppen. Andererseits wartet er als Personifikation nicht in passiver Haltung
darauf, die Schiffe aufzunehmen, sondern greift scheinbar ungeduldig ob der Fortdauer
der militarischen Aktion aktiv in die Handlung ein, um das Gelingen des Projekts zu be-
schleunigen: #bi totis fluminum alveis Oceanus redundavit. Dass der personifizierte Ozean
sich alsbald der Menschen und ihrer Schiffe annimmt, steht sinnbildlich fiir den Er-
folg der Mission.*”” Die Fahrt der Truppen in Richtung Britannien gelingt problemlos.
Durch die sich von selbst darbietenden Wassermengen (aquae sponte subeuntes) gelingt
den Schiffen unter nur geringer Anstrengung der Besatzung eine rasche Uberfahrt: levi
modo commota nisu ducentium.**

Wurde zuvor noch die Mihe der Gefolgsleute betont (homines laborarunt), weist der
Redner nun in Tradition des Goldenen Zeitalters in den Metamorphosen Ovids die Not-
wendigkeit harter Arbeit zugunsten eines Seefahrerliedes zurtck: magis carmine nautico
quam labore.*®" Auch gegeniiber dem labor des Aeneas in der Aeneis sind Maximian und
seine Gefolgsleute begiinstigt.*** Haben die Soldaten auch alles in ihrer Macht Stehen-
de getan, stellt sich der Erfolg erst durch das Wirken der Natur ein, die ideale Voraus-
setzungen fiir die militirische Operation schafft. Nach dieser effektiven Hilfe kénnen
die Truppen guten Mutes die letzte Etappe der Mission in Angriff nehmen, auf die im
dritten Abschnitt prospektiv geblicke wird.

Die Episode des Kampfes gegen Carausius schlieSt der Redner durch einen Ausblick
auf die bevorstehenden Erfolge Maximians ab:

Facile itaque quivis intellegit, imperator, quam prosperi te successus in re maritima secu-

turi sint, cui iam sic tempestatum opportunitas obsequatur.*s3

Hom. I1. 18, 606-607: Darstellung durch Hephaistos tium, quorum ad felicissimum illud exordium magis opus
auf dem Schild Achills als Strom, der die Welt am erat carmine nautico quam labore.

duBersten Rand umflieft. ZurtckflieRen des Oze- 480 Die Stimmung der Soldaten im Vorfeld der Fahrt
ans: Hom. I1. 18,99; Hom. Od. 20,65. untermalt die Wendung impetum navigia fecerunt.
Verg. georg. 4,381b—382. Vergil bettet die Episode in 481 Ov. met. 1,100 —112, hier 101-102: ipsa quoque inmu-
die Erzihlung von Orpheus und Aristaeus ein und nis rastroque intacta nec ullis // saucia vomeribus per se
stellt somit einen Bezug zu den orphischen Hym- dabat omnia tellus schildert fir das Goldene Zeital-
nen her. Ov. met. 1,331 deutet Poseidon hingegen als ter die Absenz jeglicher Arbeit. Ov. met. 1,123-124
rector pelagi. schildert die Arbeit auf dem Feld als Element des
Paneg. Lat. X(I),12,7: Ita in aquas sponte subeuntes Silbernen Zeitalters: semina tum primum longis Cerea-
impetum navigia fecerunt levi modo commota nisu ducen- lia sulcis // obruta sunt, pressique 1ugo gemuere iuvenci.

482 Zum labor in der Aeneis Stachniw 1974; Bruck 1993.
483 Paneg. Lat. X(II),12,8.
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Leicht ist es also jedermann begreiflich, Imperator, welch glickliche Erfolge
dich bei dieser Unternehmung zur See noch begleiten sollen, da dir bereits die
Gunst der Witterung in solcher Weise dienstbar ist.

Der Panegyriker deutet den romischen imperator in seiner militarischen Imago als allein
Begiinstigten der Unterstiitzung, der nun die Siege zur See davontragen wird: prosperi te
successus in re maritima secuturi sunt.*** Die Bedeutung der Verbindung Maximians und
der Naturgewalten fiir den Ausgang des Krieges wird mit dem auf Maximian zu bezie-
henden Relativsatz cui tam sic tempestatum opportunitas obsequatur festgeschrieben. Kon-
trollierten bisher die personifizierten Naturelemente die Szenerie, werden sie am Ende
als Gefolge des Kaisers gedeutet. Die Relevanz der Natur als entscheidende Instanz wird
durch einen Blick auf die beiden sich gegentberstehenden menschlichen Gruppierun-
gen unterstrichen. Die isolierte Position des #lle pirata Carausius dokumentiert Mamer-
tinus, indem er dessen Situation anhand der raumlichen Exklusion und Verknappung
beschreibt. Dem Usurpator ist weder die Flucht vor den Truppen méglich, noch kann
er auf die Unterstiitzung der Natur zihlen, wenn schon das bisher helfende Meer ihn
einschlieft, anstatt Hilfe zu gewéhren. Auf der anderen Seite steht der imperator Maximi-
an als designierter Triumphator, dem der Weg zum Ozean nicht nur offensteht, sondern
der sogar durch die Elemente in Form der opportunitas tempestatum begunstigt ist. Die
unterschiedlichen Aussichten der Opponenten auf militarischen Erfolg sind durch die
textstrukturelle Gestaltung akzentuiert, indem die Situation des Carausius und Maximi-
ans in grotmoglicher Entfernung voneinander geschildert werden.

Mamertinus konzipiert die geographischen Elemente im panegyricus X(I1) als akti-
ven Part. Die Handlungshoheit liegt nicht auf Seiten der Menschen, sondern bei den
Elementen, die fiir das Gelingen der maximianischen Mission das gerade Richtige tun.
Der Panegyriker konstruiert Oceanus, Terra und Iuppiter als Entscheidungstrager dartber,
welcher der Herrscher den Konflikt siegreich beenden wird. Durch die Begiinstigung
Maximians als direktem Adressaten der Wohltaten weisen die Naturgewalten als Legi-
timationsinstanz der Kaiserherrschaft auf kosmologischer Ebene die Stellung des galli-
schen Herrschers als legitimer Kaiser nach. In dieser rhetorisch detailliert strukturierten
Episode deutet der Panegyriker den Kaiser als bevorstehenden Triumphator. Die Hilfe
der Natur ist eine Form des Kaiserlobes, da nur der legitime Kaiser auf diese Bevorzu-
gung vertrauen kann. Im Enkomion verschmelzen dabei der reale geographische Raum,
die kosmologische Ebene und die fiktionalisierte Handlung der Akteure in einem lite-

rarisch konstruierten Handlungsraum.

Mause 1994, 185-186 zur militarischen virtus des tinus die Wortstellung prosperi te successus, in der die
Kaisers. Rhetorisch wirkungsvoll gestaltet Mamer- Erfolge den Kaiser gewissermaf§en einrahmen.
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Mamertinus bietet mit diesem Konstrukt eine anhand der politischen Machtkon-
stellation optimistische, gar illusorische Version des Kampfes. Der Panegyriker bleibt
dennoch trotz allen gattungstechnischen Gepflogenheiten der historischen Ausgangssi-
tuation verpflichtet und schildert einen bevorstehenden und nicht einen bereits errun-
genen Triumph.*® Das Desiderat nach innerem Frieden verbunden mit der Hoffnung,
der Kaiser werde die cura dafiir ibernehmen, spiegelt sich in der literarischen Schépfung
wider, die den Nachweis der militarischen virtus des Herrschers erbringt. Die Verlegung
der Geschehnisse in eine kosmologische Ebene unter Einbezug der Naturelemente ist
auf zwei Ebenen zu interpretieren:

Maximian kann sich bei der anstehenden Mission zur Rickeroberung der an Car-
ausius gefallenen Gebiete auf die Natur stiitzen, die ihn als legitimen Kaiser iiber den
Kontrahenten erhebt. Dem Publikum in Trier kann nach mittlerweile dreijahrigem Be-
stehen des Britannischen Sonderreiches die Kontrolle iiber die Lage suggeriert und ein
nahendes Ende der Bedrohung in Aussicht gestellt werden. Mit der konzeptionellen
Verbindung des Machthabers mit den Naturgewalten trotz des ausgebliebenen mili-
tarischen Sieges manifestiert der Redner die Machtposition Maximians. Zum anderen
merkt der Redner kritisch an, dass der Herrscher ohne die Hilfe der Natur der Situa-
tion bislang nicht hat Herr werden konnen. Die Haltung des Enkomiasten, der neben
der Verherrlichung des Gepriesenen ebenso die klare Erwartungshaltung formuliert, das

militarische Dilemma zu beseitigen, wird im Folgenden belegt:

4.1.3 Die an den Kaiser gerichtete Erwartung als Manifestation der politischen
Realitat

In der Apostrophe an die personifizierte Roma rekurriert der Panegyriker auf das Co-
gnomen Herculius und erldutert im Kontext der Verehrung des Halbgottes im Tempel in
Rom die Herkunft des Beinamens Victor:

Hoc enim quondam illi deo cognomen adscripsit is qui, cum piratas oneraria nave vicis-
set, ab 1pso audivit Hercule per quietem illius ope victoriam contigisse. Adeo, sacratissime

imperator, multis iam seaculis inter officia est numinis tui superare piratas.*s¢

Diesen Beinamen hat nimlich jenem Gott einst der Mann verliehen, der, nach
seinem Sieg iber die Piraten auf einem Transportschiff, von Herkules selbst im
Schlaf vernahm, er habe mit dessen Hilfe seinen Sieg errungen; so ganz gehort

Le Bohec 2010, 25: ,[...] es ist recht amisant zu se- gestellt ist, sondern nur die Vision des unmittelbar
hen, wie der Verfasser eines Panegyricus die Nieder- bevorstehenden Sieges.

lage des Maximian in einen Sieg verwandelte:* Die 486 Paneg. Lat. X(II),13,5. Zur Verehrung des Herkules
Eigenart der Darstellung des panegyricus X(1I) liegt im Tempel in Rom ebd. 13,4.

meines Erachtens gerade darin, dass kein Sieg dar-
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es also, heiligster Imperator, seit vielen Jahrhunderten schon zu den Aufgaben
deiner Gottheit, Piraten zu bezwingen.

Der Panegyriker beruft sich auf die Stiftung eines Rundtempels zu Ehren des Herkules
auf dem Forum Boarium durch Octavius Herennus im ausgehenden 2. Jh. v. Chr,, die bei
Macrobius und Servius iiberliefert ist.*” Nach der erfolgreichen Abwehr eines Piraten-
angriffs sei der Halbgott dem Kaufmann erschienen und habe ihm offenbart, dass er den
Sieg herbeigefiithrt habe. Darauthin habe Octavius diesen mit dem Bau eines Tempels
zugunsten des Hercules Victor geehrt.**® Die Erwahnung dieser Episode als ideologischer
Bezugspunkt bietet dem Redner die Méglichkeit, in Analogie zu Octavius Herennus als
von Herkules Begtinstigtem ebenso einen Sieg tiber die Piraten als officium des Kaisers zu
benennen: multis iam seaculis inter officia est numinis tui superare piratas.*®® Der Bezug auf
die Tradition des Hercules Victor in Rom nimmt dessen Sieghaftigkeit auf, die in der der-
zeitigen Krisenlage als Anspruch und Bedurfnis 6ffentlich von Maximian eingefordert
wird. Noch ausdriicklicher als generelle militarische Erfolge wird ein Sieg tiber die Pira-
ten verlangt, wie die Satzendstellung der Phrase superare piratas dokumentiert.*”° Schon
durch den Rekurs auf das senatus consultum ultimum und den schnellen Vollzug der Kon-
suln des Jahres 100 v. Chr. wurde das Bediirfnis nach einer unmittelbaren Lésung der
politischen Probleme als wichtigstes Anliegen an Maximian gerichtet. Im Kontext der
Rede wird Maximian zum Vollstrecker des Notstandsrechtes gegen den hostis omnium
communis bestimmt. Der Sieg Gber die Piraten ist die durch den Redner als Vertreter der
politisch einflussreichen Schichten 6ffentlich formulierte Erwartungshaltung an den

anwesenden Herrscher.

4.2 Die Riickgewinnung des Britannischen Sonderreiches im
panegyricus VIII(V)

Der durch Mamertinus konzipierte Triumph Maximians gegen Carausius im panegyri-
cus X(II) blieb eine literarische Fiktion, nicht mehr als ein Ausdruck des Wunsches nach
Frieden. Tatsichlich geriet die militarische Operation zu einem Fiasko, in dessen Verlauf

Macrob. Sat. 3,6,10: Romae autem Victoris Herculis Olhandel zu Reichtum gelangt war. Zu den Bauten
aedes duae sunt, una ad portam Trigeminam, altera in auf dem Forum Boarium Lugli 1946, 574-590 mit Tav.

foro Boario; Serv. ad Aen. 8,363; Liv. 10,23,3: [....] quae IX.

in_foro Bovario est ad aedem rotundam Herculis. 489 Dazu Rees 2002, 50.

Rees 2002, 49 beziffert den Anteil fiir Herkules auf 490 Mamertinus formuliert zwar den Anspruch an den
ein Zehntel des Gewinns. Coarelli 1988, 180-182, Kaiser unumwunden, ohne dabei aber andere Leis-
180-204 allgemein zum Hercules Olivarius; Coarelli tungen zu schmilern. Dazu dient die Einordnung
1989, 287-288 zum Tempel. Hercules wird auch als der Pflicht piratas superare in eine Reihe von Aufga-
Olivarius bezeichnet, da der Stifter Herenius durch ben: inter officia.
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die neu zusammengestellte Flotte gegen die erfahrenen Seeleute des Usurpators eine bal-

#1 Nachdem die Riickeroberung Britanniens vorlaufig gescheitert

dige Niederlage erlitt.
war, hatte die Herrschaft des Carausius weitere Jahre Bestand, in denen dieser sein Herr-
schaftsgebiet nicht nur konsolidierte, sondern sogar ausbaute und auch durch Miinzpra-
gungen die offizielle Anerkennung durch die anderen Kaiser zu erreichen suchte.** Erst
der Ubergang von der Dyarchie zur Tetrarchie im Jahre 293 fiihrte eine Veranderung der
politischen Lage in den Kistengebieten Galliens herbei, als neben den Augusti Diokleti-
an und Maximian fortan mit Constantius Chlorus und Galerius auch zwei Caesares zur

493 Fiir den Westteil wurde Constantius als

Verwaltung des Imperium eingesetzt wurden.
Herrscher fiir Gallien, Britannien und Hispanien vor allem mit der Aufgabe betraut, die
abgefallenen Gebiete seines Territoriums in den Reichsverbund zu reintegrieren, welche
dieser von Mailand aus in Angriff nahm.**

Fiir die weiteren Jahre des Britannischen Sonderreiches erweisen sich die Panegyrici
Latini als wertvolle Quelle. Nachdem zumindest die Vorbereitungen Maximians zum
Kampf gegen die ,Piraten’ im panegyricus X(1I) Erwahnung gefunden hatten, verzichtete
das Enkomion aus dem Jahre 291 auf einen ausfihrlichen Kommentar zur Lage in Bri-
tannien, da es nur das Scheitern der maximinianischen Operation hatte verarbeiten kon-
nen.*”> Erst nach dem Sieg uber Allectus, den Nachfolger des Carausius, bot sich dem

Panegyriker im Jahre 297 die Moglichkeit, die Wiedereingliederung Britanniens ein Jahr

Frere 1987, 326. Carausius hatte die classis Britannica 494 Barnes 1982, 60; Birley 2005, 382 zur Erhebung des
unter seine Kontrolle gebracht, nachdem diese ihm Constantius in Mailand.

zur Beseitigung der Piraten an der Kiste unterstellt 495 Nixon und Rodgers 1994, 107: ,Panegyric 11 (291)
worden war. Paneg. Lat X(II) berichtet dagegen von is silent about the outcome, which must mean it fai-
Auseinandersetzungen auf dem Festland in Nord- led” Ebd. 73 mit Anm. 45: ,The report one might
gallien, in denen Maximian sogar erste Erfolge errin- have expected in Pan. 11 is nowhere to be found, a
gen konnte. sure sign of disaster, as is the continuation of Carau-
Aur. Vict. Caes. 39,39: [...] solique Carausio remissum sius’island rule Casey 1977, 283 betont die Wich-
insulae imperium, postquam iussis ac munimento inco- tigkeit des Schweigens im panegyricus XI(I1) fur his-
larum contra gentes bellicosas opportunior habitus. Von torische Riickschlisse. Rees 2002, 68: ,,Nothing bet-
einem Friedensschluss berichtet Eutr. 9,22,2: Cum ter exemplifies the genre’s tendence to improvise’)
Carausto tamen, cum bella frustra temptata essent con- dazu auch Southern 2001, 143. Einen Hinweis auf
tra virum rei militaris peritissimum, ad postremum pax vorherige militarische Auseinandersetzungen mit
convenit. Die Miinzpragungen mit dem Revers Ca- den Usurpatoren in Paneg. Lat. XI(I1I),7,2: [....] domi-
RAVSIUS ET FRATRES svI in RIC V,2,550, Nr. 1 zeigen, tis oppressa Francis bella piratica. Diese Interpretation
dass er die Annaherung an die Kaiser suchte, dazu des Schweigens tiber die Piratenkriege wird durch
Casey 1977, 291; Frere 1987, 327; Kienast 2004, 278. die abschlieBende Passage der Lobrede gesttitzt, in
Southern 2001, 231 stellt das Prosperieren Britan- der der Panegyriker seine Hoffnung auf einen na-
niens unter der Fremdherrschaft des Carausius und henden Sieg zur See in Tradition der Punischen
Allectus heraus. Kriege formuliert, dazu Paneg. Lat. XI(111),19,4-5:
Koénig 1974, 567-576; Kienast 2004, 280. Als Inthro- [...] itemque praeter victorias toto orbe terrarum partas
nisierungstag gilt der 1. Marz 293. Einfithrend zur etiam navalia trophea promittunt, ut post bella Punica,
Tetrarchie Seston 1946; Kolb 1987; Rees 2004; De- post Asiae Syriaeque reges Romani rostra campi novis or-
mandt, Goltz und Schlange-Schéningen 2004. netis exuviis. Zu einer Analyse dieser Textstellen vgl.

die Darstellung innerhalb des Alpenkapitels, unten
S.131; 150-15§4.
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zuvor zu thematisieren und anders als Mamertinus einen tatsichlichen Triumph tber
die Usurpatoren zu glorifizieren.**

Der panegyricus VIII(V) wurde in Trier von einem Redner aus Augustodunum vor
Constantius gehalten.””” Als Einleitung dient ein Lob der Dyarchie und der sich an-
schlieBenden Tetrarchie, die in eine kosmische Ebene erhoben wird.*® Ausgehend da-
von werden die Taten der Kaiser unter besonderer Beriicksichtigung der Leistungen des
Constantius aufgefithrt. Das zentrale Thema ist der Sieg iiber die Usurpatoren des Son-
derreiches und die Wiedergewinnung des Gebiets fiir das Imperium Romanum 296.%?
Darin integriert ist ein historischer Riickblick auf die Entstehung der Herrschaft des
Carausius und Allectus sowie eine Beschreibung Britanniens.’®® Das besondere Inter-
esse an diesem Erfolg begriindet der Redner mit der geographischen Nahe der milita-
rischen Auseinandersetzung zum Ort des Vortrags: [...] necesse nobis quae propiora nobis
sunt maxime gratulari.>*!

Um die Leistung des Constantius und den lang ersehnten Sieg gegen die Usurpato-
ren gebihrend zu wiirdigen, widmet der Pangeyriker den Begebenheiten in Britannien
nahezu den gesamten Vortrag.>? Die Darstellung fithrt chronologisch geordnet die Ge-
schehnisse in Gallien (Paneg. Lat. VIII(V),6-7), die Uberfahrt nach und die Ereignisse
in Britannien (Paneg. Lat. VIII(V),13-17,1) sowie die Folgen des Triumphes auf (Paneg.
Lat. VIII(V),17,2-20).5% Diesem zeitlichen Schema entspricht der Aufbau des folgenden
Kapitels in drei Abschnitte. Neben dem zeitlich an die militirische Auseinandersetzung
angrenzenden panegyricus dient auch der paneygricus VI(VII) aus dem Jahre 310 als Quel-
le fiir die Riickgewinnung Britanniens und wird daher kontrastierend und erginzend

in die Analyse integriert.’®*

Grundlage fiir diese Rede Herzog und P. L. Schmidt zu datieren. Kienast 1959-1960, 71-78 setzt die
1989, 166-167 zu einfithrender Literatur; Nixon Riickeroberung auf das Jahr 297 fest und datiert die
und Rodgers 1994, 104-144, vor allem 109-144; Lobrede auf das Jahr 298. Allgemein wird das Jahr
Rees 2002, 95-129. 296 fir die Wiedergewinnung Britanniens von den
Seston 1946, 31; Nixon 1980; Barnes 1982, 59-60; Usurpatoren als wahrscheinlich angenommen, so
Nixon und Rodgers 1994, 105-106, hier 105: ,But Barnes 1982, 59; Southern 2001, 150.

both are fragile assumptions. The year could just as 500 Paneg. Lat. VIII(V),8.

well be 298 Rees 2002, 10o-101. Zu einer Uber- 501 Paneg. Lat. VIII(V),5,4.

sicht Zuckerman 1994. Zum Autor Paneg. Lat. 502 Paneg. Lat. VIII(V),6-18 umfasst die Episode, die
VII(V),21,2: civitas Aeduorum, dazu Galletier 1949, die Riickgewinnung Britanniens darstellt. Wenn
71-72; Nixon und Rodgers 1994, 104-105; Rees man den adventus des Constantius in Londinium
2002, 193-204 zur Frage der Autorenschaft der pa- einbezieht, kommt noch Kapitel 19 hinzu.

negyrici X(I1) und XI(IIT). 503 Die Zwischenstiicke bieten detaillierte Ekphraseis.
Paneg. Lat. VIII(V),1—4. Starbatty 2007, 149 zum Ver- Zum Aufbau der Rede Rees 2002, 102-103.

gleich der Tetrarchen mit natirlichen Elementen. 504 Paneg. Lat. VI(VII) auf Konstantin erwihnt die
Vgl. zur Verwendung dieses Themas als Lob der Te- Riickeroberung Britanniens im Tatenlob des Con-
trarchie Rees 2002, 110-117. stantius, ebd. 5. Zu dieser Rede Miiller-Rettig 1990;
Abhingig von der Datierung des vorliegenden pa- Enenkel 2000.

negyricus ist auch die Rickgewinnung Britanniens
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4.2.1 Die Riickeroberung Gesoriacums durch Constantius

Der Panegyriker betont zu Beginn der Darstellung der Kimpfe mit den Herrschern Bri-
tanniens das unmittelbare Eingreifen des unlingst ernannten Constantius gegen Carau-

sius:

Statim itaque Gallias tuas, Caesar, veniendo vindicasti; siquidem illa celeritas, qua om-
nis ortus atque adventus tui nuntios praevertisti, cepit oppressam Gesoriacensibus muris
pertinacem tunc errore misero manum piraticae factionis atque illis olim mari fretis ad-

luentem portas ademit Oceanum.>®

Du hast also sogleich mit deiner Ankunft, Caesar, deine gallischen Lander be-
freit; denn jene Schnelligkeit, mit der du allen Nachrichten von deinem Herr-
schaftsantritt und deiner Ankunft zuvorgekommen bist, hat ja in den Mauern
von Gesoriacum den Uberfall und die Gefangennahme des Haufens einer Pi-
ratenrotte, die sich damals in einer elenden Verirrung dort festgesetzt hatte, er-
moglicht und denjenigen, die ihre Hoffnung einst aufs Meer setzten, den Ozean
weggenommen, der bis an die Tore der Stadt flutet.

Die Verbindung des Kaisers zu den gallischen Gebieten sowie das Interesse an einer
siegreichen Auseinandersetzung gegen die Usurpatoren werden durch die Verwendung
des Possessivpronomens Galliae tuae akzentuiert.’* Die Einnahme des Stiitzpunktes Ge-
soriacum hat in der panegyrischen Deutung direkt im Anschluss an die Erhebung des
neuen Herrschers stattgefunden und ist durch die Alliteration veniendo vindicasti be-
tont.>"” Tatsachlich jedoch lasst allein der tatsichliche Weg zur Kiiste auf eine gewis-
se zeitliche Spanne zwischen dem Amtsantritt des Constantius und der Operation am
Meer schliefen.>*®

Die Piraten sind als eine aufstindische Horde dargestellt: pertinax manus piraticae
factionis.>® Wie schon im panegyricus X(I1) wird Carausius nicht namentlich erwihnt.>1°

Die Deutung der Usurpatoren als piratica factio legitimiert das gewaltsame Eingreifen

Paneg. Lat. VIII(V),6,1. Zum Topos der celeritas Half-
mann 1986, §9-60; Mause 1994, 192-193.

Namen die Kistenstadt spitestens in der Lobrede
des Jahres 310 fithrte, dazu Heurgon 1949.

Galliae tuae verweist darauf, dass der Kaiser Gallien 508 Barnes 1982, 60—61 verortet die Erhebung des Con-

als Herrschaftsbereich innehat und daher die Verant-
wortung fiir dieses Gebiet trigt, zu dem neben Trier
auch Augustodunum als Herkunftsort des Redners

stantius nicht innerhalb Galliens, sondern in Mai-
land, dazu auch Miiller-Rettig 1990, 90; Nixon und
Rodgers 1994, 118.

zahlt. 509 Rees 2002, 116: ,They are identified, but only in
Paneg. Lat. VI(VII),s,2: Qui adscitus imperio primo damning terms: Paneg. Lat. VI(VII),s,2: [...] ex-
adventu suo [...] datiert die Eroberung des Kisten- ercitum tllum, qui Bononiensis oppidi litus insederat
standortes ebenfalls in die Anfangszeit der Herr- verzichtet auf die Stigmatisierung der Feinde als
schaft. Vgl. Miller-Rettig 1990, 91 mit weiterfithren- Piratenhorde.

der Literatur zu Gesortacum und Bononia, welchen 510 Casey 1994, 46; Nixon und Rodgers 1994, 118; Rees

2002, 116.

ITI
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des Kaisers und geht konform mit der Darstellung des Carausius als pirafa im friheren
Enkomion.>!! Constantius befreit nicht nur den Stiitzpunkt, sondern rettet die Piraten
vor sich selbst, indem er ihre von einem error miser getriebene Aktion beendet.’ 12

Da die Piraten sich bisher auf den Schutz des Ozeans verlassen konnten, vermag
Constantius tber sie nur zu triumphieren, indem er ihnen den Zugang zu diesem
nimmt: i/lis adluentem portas ademit Oceanum.Da die bisherige Verbindung zwischen dem
Meer und den Usurpatoren durch das militarische Geschick des Kaisers aufgelost wurde,
ist die Weite des Meeres nun verschlossen. Die frither als Stiitzpunkt fir die Kontrolle der
Seefahrt genutzte Stadt Gesoriacum gereicht nicht mehr zum Vorteil, sondern wird zum
Gefangnis umgedeutet.’'® Der Erfolg des Kaisers liegt nicht nur in der Festsetzung der
Piraten in ihrem Stitzpunkt begriindet, sondern auch im Versperren der Hafenzufahrt
fiir potentielle Hilfstruppen, da die Usurpatoren den Armelkanal kontrollierten.’* Der
Panegyriker schildert nicht den eigentlichen Kampf, sondern widmet sich dem Sieg des
Constantius iber den Oceanus. Den regelmafigen Wechsel von Ebbe und Flut in der Ha-
fenbucht hat der Kaiser unterbrochen und sogar das Verhalten der Wassermassen durch
das Einsetzen von Balken und die Anhiufung von Steinen verandert.’'*

Indem der Herrscher die Gezeiten unterbunden hat, hat er den Ozean seiner Macht
beraubt. Die realen geographischen Strukturen missen sich den virtutes (providentia, con-
stlium und ratio) des Kaisers geschlagen geben, der schlieflich tiber die Natur des Ortes
triumphiert: [...] ipsam loci naturam: admirabili ratione superasti.>'® Mit dem Sieg tiber das

Meer dndert sich die Ausgangslage fiir die am Kampf beteiligten Parteien: Die Piraten

Cic. Verr. 2,1,154: 2,4,23; 2,5,64 zur Deutung des 514 Paneg. Lat. XI(III),6,2. Fraglich ist, inwieweit Carau-
Verres als pirata. Paneg. Lat. VIII(V),12,2 bezeich- sius und Allectus Besitzungen auf dem gallischen
net den Gegner auch als archipirata und folgt der Festland hatten, um auf dem Landweg gegen die Be-
Darstellung des Verres und seines Helfershelfers lagerung Gesoriacums vorgehen zu kénnen, dazu
Apronius in Cic. Verr. 2,5,64-78. Zur Verwendung Shiel 1977, 17-21 zu einer Analyse der zeitgendssi-
der Piratenbezeichnung fiir die Opponenten Casey chen Quellen; Casey 1977, 289-295 mit einer Analy-
1994, 46; Rees 2002, 116. se der Minzpriagungen von Carausius und Allectus
Die Deutung als error miser ist damit zu erklaren, in Gallien; Nixon und Rodgers 1994, 118 mit wei-
dass im Heer von Carausius und Allectus auch ro- terfihrenden Quellenangaben. Spitestens mit der
mische Burger kimpften. Das Vorgehen des Kaisers Einnahme Gesoriacums war Gallien wieder rémi-
gegen diese muss zum einen gerechtfertigt werden, sches Herrschaftsgebiet. In Paneg. Lat. VI(VII), 5,2
zum anderen verlieren diese aber nicht grundsitz- wird das Piratenheer sowohl zu Wasser als auch zu
lich ihren Status als cives Romani. Durch das Ein- Land durch die Truppen des Constantius blockiert.
greifen des Constantius konnen diese kurzzeitig aus 515 Paneg. Lat. VI(VII),5,2: Qui adscitus imperio primo ad-
dem rémischen Staat Ausgescherten wieder in die ventu suo innumerabili hostium classe ferventem exclusit
civitas Romana integriert werden. Zum schonenden Oceanum, exercitum illum qui Bononiensis oppidi litus
Umgang mit rémischen Biirgern in einem internen insederat terra pariter ac mari saepsit, cum reciprocos aes-
Krieg Miiller-Rettig 1990, 95. tus illius elementi iactis inter undas vallis diremisset ut,
Paneg. Lat. VIII(V),6,2. Dieses literarische Konzept quorum portas fluctus adluerat, mare ei quod tangerent
findet sich auch an anderen Stellen wieder, dazu perdidissent. Zum Stromungsverhalten des Ozeans
Paneg. Lat. X(II),12,1-2; Paneg. Lat. VIII(V),13. Macr. somn. 2,9,1-2.

516 Paneg. Lat. VIII(V),6,2.
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verlieren ihre Handlungshoheit und sind durch das Wasser eingesperrt, die kaiserlichen
Truppen haben die Vormacht inne. Der Ozean verspottet nun durch sein An- und Ab-
schwellen sogar die Piraten: [...] cum mare frustra reciprocum prohibitis fuga quasi inludere
videretur tamque nullo usu iuvaret inclusos.>"” Nicht die grundsitzliche Funktion des Mee-
res ist aufgehoben, sondern der praktische Nutzen fiir die Kontrahenten in Anbetracht
der Stirke der Befestigungen.

Der Sieg tiber den Ozean dient hier als eine Form des Kaiserlobes.’'® Der Lobredner
steigert den Triumph tGber die Natur, indem er den Ozean als grundsitzlich allgewaltig
darstellt, da er Uber riesige Wassermengen verfigt, die Giberall auf der Erde zur Zersto-
rung ganzer Kistenbereiche gefiihrt haben:

[...] cum tot interim, qua terras circumfluit, litora solveret ripasque defringeret, uno illo,

ut res est, loco aut potentia vestrae maiestatis inferior.>"’

[...]wahrend der doch unterdessen tiberall, wo er die Lander der Erde umflutet,
so viele Kiisten vernichtet und so viele Ufergebiete abgerissen hat — allein an
jener Stelle war er tatsichlich der Macht eurer Majestat unterlegen oder hat,
gemafs der euch geschuldeten Ehrerbietung, groffere Sanftmut gezeigt.

Constantius also vermag als einziger das sonst unkontrollierbare Wasser zu zdhmen,
das trotz seiner Kraft die Mauern in Gesoriacum zu keinem Zeitpunkt hat ins Wanken
bringen, geschweige denn ganz durchbrechen konnen.*?® Der Panegyriker stellt hier der
Reichweite des Ozeans als das die Lander umflieBende Element die riumliche Verknap-
pung im gallischen Kustenstitzpunkt gegeniiber, wo allein — uno illo loco — die Reichwei-
te des Wassers durch das Eingreifen des Herrschers beschrankt ist. Der Kaiser bricht also
die Gesetzmifigkeiten der physikalischen Welt auf. Der Enkomiast versinnbildlicht mit
diesem expliziten Text-Welt-Bezug den Zuhérern die kaiserliche Leistungsfihigkeit.*!
Die literarisch erzeugte Opposition zwischen Kaiser und Oceanus findet schlieSlich
einen versdhnlichen Abschluss, als das Meer die Sinnlosigkeit seines Einsatzes einsieht
und die Leistung des Constantius anerkennt: [....] pro debito vobis honore clementior.>** Die
hier gezeichnete Verbindung zwischen dem Herrscher und dem Meer beruht auf der
Vormachtstellung des Kaisers, dem das unterlegene Naturelement seinen Ehrerweis er-
bringen muss. Das Zustandekommen und die Stabilitit dieser Machtkonstellation fiihrt

Paneg. Lat. VIII(V),6,2. Aufschlussreich ist, dass das singulére Stellung, die dem Kaiser bei der Kontrolle
Hilfsangebot des Ozeans nach wie vor vorhanden des Meeres zugewiesen wird.

ist, nur seinen praktischen Nutzen verloren hat. 519 Paneg. Lat. VIII(V),6,4.

Rees 2002, 117 zur Stilisierung des Constantius als 520 Rees 2002, 117: ,[...] control over the sea is attribu-
Herr tGiber das Meer. Er setzt diese Deutung in ei- ted to Constantius alone:

nen engen Kontext zur Metapher der Tetrarchie als 521 Mabhler 1999, 14 nennt das Abrufen als bekannt vor-
Herren tber die Sonne und unterscheidet davon die ausgesetzter Naturbesonderheiten als Mittel dafiir.

522 Paneg. Lat. VIII(V),6,4.
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der Panegyriker auf das Verhalten des Constantius zurtick, der anders als Xerxes, welcher
das Meer hatte in Ketten legen wollen, das Element nicht verspottet, sondern nur so lan-
ge unter seiner Kontrolle hielt, wie es die militirische Situation erfordert.’” Unmittel-
bar nach dem erfolgreichen Ende der Belagerung Gesoriacums zerstort die einlaufende
Flut die Bollwerke, nachdem diese ihren Zweck erfiillt haben. Das Zeichen fiir die Ak-
zeptanz des Herrschers ist die Offnung des Hafens fiir die Truppen des Constantius: [...]
ut nemo dubitaret portum illum, qui piratae ne suis opem ferret occlusus fuisset, nobis ad victo-
riam sponte patuisse.>** Die Konzipierung des fiir die Parteien zur Verfiigung stehenden
Raumes ist durch den die Begrenzung charakterisierenden portus occlusus auf Seiten der
Piraten und das die Ausweitung der Einflusssphire ausdriickende patuisse auf Seiten des
Kaisers dokumentiert. Die Pole Offenheit und Begrenzung unterstreichen das Krifte-
verhiltnis der Opponenten im erziahlten Raum, in dem anhand von ,,Schauplatzen® wie
dem Hafen Gesoriacums ein Figurenraum konstruiert wird, in dem reale Akteure oder
erdachte Elemente wie in diesem Fall der Oceanus agieren.’*

Der panegyricus VIII(V) zeigt Constantius als Souveran, der das Meer seinen Absich-
ten gemal kontrolliert, anders als Xerxes jedoch seine Macht nur aufgrund der milita-
rischen Notwendigkeit ausiibt.**® Das Verhalten des Kaisers ist der Grund fiir die Re-
aktion des Meeres: Hatte der persische Konig fiir den Hochmut Neptun gegeniber als
Strafe die Zerstérung seines Bauwerkes erfahren, gewinnt Constantius die Anerkennung
des Oceanus, der sich fortan der kaiserlichen Uberlegenheit unterordnet. Das mafvolle
Betragen des Romers gemifl den Prinzipien der modestia fithrt zu dauerhafter Domi-
nanz.’¥ Durch die klare Uberordnung des Kaisers tiber die Natur unterscheidet sich

der panegyricus VIII(V) vom panegyricus X(I1).5%8

Paneg. Lat. VIII(V),7, hier 7,1: Xerxes, ut audio, Per- 526 Paneg. Lat. VIII(V),7,3: Diese Deutung gipfelt in
sarum rex potentissimus, pedicas iecit aureas in profun- der Feststellung, Constantius habe den gesamten
dum, Neptunum se dicitans adligare quia fluctibus fe- Krieg (totum bellum), auf der Stelle beenden konnen,
rociret, stulta illa tactantia et sacrilega vanitate. Dazu wenn nicht der Bau von Schiffen die Expedition auf
auch Paneg. Lat. VI(VII), 13,4, zu einer Analyse die- geschoben hitte — ein Paradoxon, da gerade diese

ses Vergleichspunkts Miller-Rettig 1990, 193-194; Schiffe fiir die Uberfahrt nach Britannien unbedingt
Wienand 2012, 166. Zur Briicke tiber den Helles- notig waren, dazu Paneg. Lat. VIII(V),7,3: Potuzsset
pont Hdt. 7,33-36.; 8,117; 9,114,1. Iuv. 10,182-186 enim, Caesar invicte, illo virtutis ac felicitatis tuae impetu
stellt ebenso den Untergang der Flotte nach dem totum peragi continuo bellum, nisi aedificandis navibus
Sieg tiber Neptun dar: ipsum conpedibus qui vinxe- dari tempus rei necessitudo suasisset. Zu dieser Thema-
rat Ennosigaeum // (mitius id sane, quod non et stigma- tik Eichholz 1953, 42.

te dignum // credidit. huic quisquam vellet servire deo- 527 Mause 1994, 179 zu den in Men. Rh. 376,2-13 gefor-
rum?) — // sed qualis rediit? nempe una nave, cruentis derten Kaisertugenden der modestia und moderatio in
// fluctibus ac tarda per densa cadavera prora. Zu Xer- Friedenszeiten.

xes als Vergleichspunkt Rees 2002, 123. Paneg. Lat. 528 Paneg. Lat. VIII(V),8-9 ist ebenfalls als Beleg fiir die
VI(VII),13,4; Paneg. Lat. XII(IX), 10,1 als Gegenbei- Uberlegenheit des Kaisers iiber die Natur anzufiih-
spiel fiir kaiserliches Handeln. ren. Noch nicht einmal die in Paneg. Lat. VIII(V),8,4
Paneg. Lat. VIII(V),7,3. beschriebenen illae fraudes locorum konnten ihn da-
Die Begrifflichkeiten folgen dem Modell von Piatti von abhalten, die ansissige Bevolkerung unter sei-

2009, 128-131.
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4.2.2. Die Uberfahrt des Constantius nach Britannien

Die Riickeroberung Gesoriacums im Jahr 293 hatte keine wesentlichen Auswirkungen
auf das reale Machtverhiltnis zwischen Constantius und den Usurpatoren.*”” Deren bis-
heriger Anfiihrer Carausius, dessen Vormachtstellung aufgrund des Verlustes des Stiitz-
punktes ins Wanken geraten war, wurde noch im Jahr der Niederlage durch seinen
Finanzminister Allectus getotet, der seine Nachfolge antrat.*® Auch dieser Herrscher-
wechsel wirkte sich auf die Machtkonstellation im Reich nicht aus. Die Aufgabe des
Constantius bestand nach der Eroberung der gallischen Kistenstellung und der Siche-
rung nordgallischen Hinterlandes darin, eine neue Flotte fiir den Kampf um Britannien

zu bauen, weil der von Maximian zusammengestellte Schiffsverband beim Scheitern der

Mission wenige Jahre zuvor zerstort worden war.>!

Der Darstellung des Kampfes von Constantius gegen Allectus ist ein Rekurs auf den

Konflikt Caesars um die Insel vorangestellt.

532

Die Grofle des Landes war schon damals

unfassbar, da dieses — und damit pervertiert der Redner die Darstellung Homers in der

Ilias in einer Kontrastimitation’3?

herum.>3*

ne Herrschaft zu bringen und umzusiedeln. Diese
als Triumph wber die Tiicken der Natur inszenier-
te MafSnahme war unbedingt notwendig, da der
Kaiser vor der Uberfahrt nach Britannien die Situa-
tion im ehemaligen Herrschaftsgebiet des Carausius
in Nordgallien stabilisieren musste, dazu Galletier
1949, 74; Barnes 1981, 15-16; Barnes 1982, 60, die
diese Operation auf das Jahr 293 datieren.

— eher den Ozean zu umschlieffen schien als anders-
Der Kampf Caesars war jedoch nicht mit der kirzlich erfolgten Auseinan-

15-16; Nixon und Rodgers 1994, 107; Southern
2001, 150 zum Schiffsbau des Constantius. Salway
1981, 221 erwihnt die Schwierigkeiten bei der Uber-
querung des Kanals: ,We should probably not unde-
restimate the difficulties presented by the Channel
crossing:* Der Bau der Schiffe auch in Paneg,. Lat.
VI(VIN),s,3: [...] dum aedificandis classibus Britanniae

reciperatio comparatur.

Nixon und Rodgers 1994, 120. Die Machtgrundlage 532 Paneg. Lat. VIII(V),11, dazu Rees 2002, 124-125.
der Piraten war auch nach dem Wechsel zu Allectus Caesar selbst berichtet in Caes. B. G. 4,20 von seiner
die Truppe, die die Piraten schon 286/287 ausgeho- Unkenntnis Gber die geographischen und topogra-
ben hatten. Frere 1987, 330 bewertet die Herrschaft phischen Gegebenheiten der Insel. Die Uberfahrt
des Allectus so: ,The reign of Allectus, which begun ist beschrieben in Caes. B. G. 4,23,1-2. In Caes. B.
probably in the autumn of 293, was uninspired and G. 4,38,4 erstattete Caesar dem romischen Senat
brief: Bericht tiber seine Tatigkeiten in Britannien. Zu
Paneg. Lat. VIII(V),12,2: [...] archipiratam satelles oc- Britannien Caes. B. G. 5,12—14. Parallelen bei Strab.
cideret et illud auctoramentum tanti discriminis putaret geogr. 4,5,1-2; Tac. Agr. 12.

imperium. Zur Ubernahme der Macht durch Allec- 533 Hom.Il. 18,606-607 hatte noch den Okeanos als alles
tus Aur. Vict. Caes. 39,40—41: Quem sane sexennio post umfliefend dargestellt. Die Deutung adapiert der
Allectus nomine dolo circumvenit. Qui cum eius permissu Redner, um die Grofle Britanniens zu illustrieren.
summae rei praeesset, flagitiorum et ob ea mortis formidi- In Paneg. Lat. VIII(V),20,4 ist das Verhaltnis dann
ne per scelus imperium extorserat. Casey 1977,293 zum umgekehrt.

weitestgehend im Unklaren liegenden Wechsel von 534 Paneg. Lat. VIII(V),11,2: [...] alium se orbem terra-

Carausius zu Allectus, dazu ebenso Barnes 1981, 15;
Williams 1997, 71-72; Southern 2001, 149-150; Rees
2002, 99; Potter 2004, 288.

Casey 1977, 293 stellt heraus, dass Constantius im
Jahre 293 tber keine Flotte verfiigte. Barnes 1981,

rum scripsit repperisse, tantae magnitudinis arbitratus ut
non circumfusa Oceano sed complexa ipsum Oceanum
videretur. Die geographischen Vorziige Britanniens
als eines von der Natur und seiner Lage besonders
begiinstigten Landes werden auch in Paneg. Lat.
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dersetzung zu vergleichen, da die kampferprobten romischen Truppen auf Britannier

535

getroffen waren, die kaum Kampferfahrung hatten.”> Der Erfolg des romischen Feld-

herrn bestand daher im Befahren des Ozeans: [...] prope ut hoc uno Caesar gloriari in illa

expeditione debuerit quod navigasset Oceanum®>®

537

— und selbst das nach eigenen Angaben
bei bestem Wetter.
Der Lobredner leitet die Darstellung der Wiedergewinnung Britanniens mit einem

Uberblick iiber die Karriere der Usurpatoren ein.*

Die Deutung als Rauber findet auch
hier in Form des latrocinium nefarium Anwendung.>®® Der eigentliche Opponent fiir die
Kaiser und ihre nautisch unerfahrenen Soldaten war vor allem die inclementia maris, die

das Unternehmen schon einmal hatte scheitern lassen.*® Nur in der (falschen) Wahr-

VI(VII),9 hervorgehoben. Caes. B. G. 4,23,3—4: Cuius zigen Kaisers Constantius dem Element gegentiber
loci haec erat natura atque ita montibus angustis mare zurticksteht.

continebatur, uti ex locis superioribus in litus telum adigi 537 Caes. B. G. 4,23,1: nactus idoneam ad navigandum
posset. Hunc ad egrediendum nequaquam idoneum locum tempestatem.

arbitratus. 538 Paneg. Lat. VIII(V),12,1: [...] abducta primum a fugr-
Paneg. Lat. VIII(V),11,3 iber die Situation zur Zeit ente pirata classe, quae olim Gallias tuebatur rekurriert
Caesars: Auf der einen Seite stehen die Britannier, auf die bereits im ersten Teil erwahnte Inbesitznah-
die keine Ausrtstung fir einen Seekrieg besitzen, me der classis Britannica durch Carausius, dazu auch
auf der anderen Seite die Romer, die hinsichtlich Aur. Vict. Caes. 39,20-21; Eutr. 9,21. Williams 1997,
der Kriegsfithrung zu Wasser ebenso erfahren sind 47; Southern 2001, 139-140; Potter 2004, 284.

wie zu Lande. Als Beispiele maritimer Schlachten 539 Paneg. Lat. VIII(V),12,1: Die romischen Kaiser hat-
werden die drei Punischen Kriege, die Auseinan- ten aufgrund des Mangels an Schiffen keine Még-
dersetzungen gegen Konig Antiochos III. in Asia, lichkeit, den Sieg gegen die Piraten zu erlangen. Das
die Kriege gegen die Piraten im Mittelmeer aus den Konzept der raumlichen Separation als Schliissel des
Jahren 67/66 v. Chr. sowie schlielich die Kriege ge- militarischen Erfolges findet auch hier Anwendung,
gen Mithridates von Pontos zwischen 88 und 64 dazu ebd.: [...] interclusis aliquot peregrinorum militum
v. Chr. angefiihrt. Besonders bedeutend fiir diesen cunes.

Vergleich sind die letzten beiden infolge der Lex 540 Nixon und Rodgers 1994, 130-131 zur Verwendung
Gabinia und Lex Manilia von Pompeius gefiihrten der Junktur inclementia maris, die unter zwei Aspek-
Kriege, die unlangst vor Caesars Statthalterschaft in ten gedeutet wird: Zum einen konnte damit das
Gallien stattgefunden haben, sodass die romische Scheitern des Maximian einige Jahre zuvor durch
Flotte zur Zeit der Britannienexpedition Caesars in ein Unwetter erklart werden, so Seston 1946, 78-79;
Waffen stand. Der Erfolg Caesars wird nicht ihm Galletier 1949, 47; 75.Johnson 1976, 29; Frere 1987,
personlich zugeschrieben, sondern dem romischen 327 nehmen eine Niederlage im Kampf gegen Ca-
Staat, res Romana. Aus historischer Perspektive ist rausius an. Andererseits hat Shiel 1977, 9-10 den
diese Einschitzung als Ubertreibung zu klassifizie- Versuch unternommen, eine mogliche erste Expe-
ren. Traditionell fand der Aufbau einer Flotte kein dition des Constantius zu rekonstruieren, die dann
grof8es Interesse bei den Romern, sondern orientier- ebenfalls auch in einem Misserfolg geendet haben
te sich an politischen Notwendigkeiten, dazu Nixon misste, was den Zwischenraum von drei Jahren zwi-
und Rodgers 1994, 126: ,But many of the captains schen der Wiedereroberung Gesoriacums und der
and officers were Greek, and naval warfare was never Uberfahrt nach Britannien erliutern wiirde. Zur

a Roman forte* Zur rémischen Flotte Starr 1960. Unerfahrenheit der romischen Soldaten Paneg. Lat.
Paneg. Lat. VIII(V),11,4, dazu Rees 2002, 125. Auf VII(V),12,1: [...] exercitibus autem vestris licet invictis
schlussreich ist die Bewertung, dass Caesar den Oze- virtute, tamen in re maritima novis malam caoluisse ex
an befahren hat, was hinter der Souverinitat des jet- indignissimo latricinio belli molem audiebamus.
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nehmung der Piraten besal§ ihr Name solch einen Schrecken, dass er die Romer von der
Uberfahrt hitte abhalten kénnen.>*!

Der Panegyriker schildert das Vorgehen als ein griindlich geplantes Unternehmen,
an dem neben Constantius auch Maximian beteiligt war, der die Aufgabe hatte, den
Truppen auf dem Wasser durch die Vertreibung von Frankenstimmen in Gallien den

542

Ricken auf der Landseite freizuhalten.”** Dieser Aufgabe ist er nach einer Giberraschend

schnellen Ankunft (novum itineris compendium) am Rhein jedoch nicht mithilfe groler
Truppenkontingente nachgekommen: quantoslibet valebat exercitus Maximianus in ripa.>*
Der reale geographische Schauplatz wird hier also von der handelnden Figur symbolisch
in Beschlag genommen.

Nach einer dreijihrigen Vorbereitungszeit fiir den Flottenbau in der Zeit von 293
an begann im Jahr 296 die Sieg bringende Mission. Diese bestand auf Seiten der Rémer
aus zwei voneinander getrennt operierenden Flottenkontingenten: aus dem des Con-
stantius und aus dem des Flottenkommandanten Asklepiodotos, der in der Rede nicht
namentlich genannt ist.** Die im panegyricus erzeugte Idee des geographischen Raumes,
die das Territorium der Piraten zu einem Gefingnis umdeutet, greift die Deutung des
Kampfes um Gesoriacum auf, indem der Redner hinsichtlich der Situation des Allectus
konstatiert: [...] quod non munitus esset Oceano sed inclusus.>** Die Darstellung der Piraten
als znclusi nimmt die Herrschaft des Constantius tiber den Ozean an. Auf diese Weise
wird der Machtzuwachs des romischen Herrschers markiert, da das Element am Anfang

des Sonderreiches den Aufriihrern noch als Medium zur Flucht diente.’*® Constantius’
Pan. Lat VIII(V),12,2: [...] impunitas quae desperato- 543 Paneg. Lat. VIII(V),13,3. Barnes 1982, 59-60 zum
rum hominum inflarat audaciam, ut illam imclementiam Standort Maximians vor seinem Aufbruch an den
maris, quae victoriam vestram fatali quadam necessitate Rhein, tiber den keine genaue Angabe moglich ist.
distulerat, pro sui terrore tactarent. Potentielle Aufenthaltsorte waren Mailand oder
Paneg. Lat. VI(VII),s,3 erwihnt diese Episode un- Aquileia.

ter Maximian ebenfalls, schreibt aber Constantius 544 Paneg. Lat. VIII(V),13,4. Constantius ist von Gesoria-
die Vertreibung und die Umsiedlung von Franken- cum aus losgesegelt, Asklepiodotos hat den Weg
stimmen aus dem Land der Bataver zu, vgl. zu den tiber die Seine genommen, dazu auch Paneg. Lat.
Hintergrinden Miller-Rettig 1990, 96-99. Die Aus- VIII(V),14,4, vgl. Birley 2005, 388.
einandersetzungen mit den Stimmen der Franken 545 Paneg. Lat. VIII(V),13,4.

finden mehrfach Erwiahnung, dazu auch Paneg. Lat. 546 Paneg. Lat. VIII(V),12. Diese Darstellung des Oze-
VII(VI),4,2: Multa ille (sc. Constantius) Francorum mi- ans kann unter zwei Aspekten gedeutet werden,

lia, qui Bataviam aliasque cis Rhenum terras invaserant, da er entweder aktiv als Opponent wider die romi-
interfecit depulit cepit abduxit; tu (sc. Constantinus) iam schen Interessen gehandelt hatte (dafiir spricht die
ab ipsis eorum regibus auspicatus es, simulque et praeteri- in Paneg. Lat. VIII(V),12,2 aufgefiihrte inclementia

ta eorum scelera punisti et totius gentis lubricam fidem maris als Grund fir das Scheitern Maximians oder
timore vinxisti, ebenso Paneg. Lat. VI(VII),10,1. Bar- sogar des Constantius) oder zumindest vom frithe-
nes 1982, 58-59; Williams 1997, 73; Southern 2001, ren Herrscher Maximian nicht in der gleichen Weise
150 bestatigen die Reise Maximians nach Gallien kontrolliert werden konnte, wie es nunmehr der Fall
im Jahre 296 und dortige Kimpfe gegen mit den ist.

Usurpatoren verbiindete Stimme der Franken.
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Ziel war zwar in erster Linie die Wiedergewinnung der Insel, der eigentliche Kampf
jedoch wird in der Darstellung des Panegyrikers mit dem Ozean ausgefochten.

Zum Vergleich fiihrt der Redner Antoninus Pius an, der bei ,seinem* Sieg in Britan-
nien anderen den Kampf anvertraut, sich selbst aber nicht aktiv an der Schlacht beteiligt
hatte.’¥ Der jetzige Kaiser dagegen war in das Geschehen involviert: [...] rebus ipsis et ex-
emplo constantiae tuae hortator atque impulsator fuisti.>*® Die Begeisterung des Constantius
als émpulsator hat nicht nur sein eigenes Heer angespornt, sondern auch die zweite ro-
mische Flotte trotz des Zogerns des Asklepiodotos — cunctantibus adbuc ducibus — zur
Uberfahrt getrieben.’® Der zweite Flottenteil von der Seine aus ist dann der von Ge-
soriacum aus fahrenden Mannschaft nachgefolgt.*° Als entscheidende Motivation fiir
diese Mannschaft ist die Nachricht von der Abfahrt des Constantius inszeniert, in de-
ren Folge den Soldaten eine sich selbst motivierende Aufforderung in den Mund gelegt
wird: Quid est quod timere possimus? Caesarem sequimur!>' Das Handeln der Figuren wird
durch diese lebendige Handlungsbeschreibung fiir den Zuhérer erfahrbar gemacht und
damit zu einer Projektionsfliche der eigenen Vorstellungen oder moglicherweise Erfah-
rungen.

Die personliche Anwesenheit des Kaisers als entscheidendes Kriterium fiir die Cou-
rage der Soldaten ist durch die pointierte Stellung von fe navigante in einer rhetorischen
Frage betont: Quis enim se quamlibet iniquo mari non auderet credere te navigante?>>* Erst
der Wagemut des Kaisers und das Bezwingen des Oceanus fervidus trieben auch das zwei-

Paneg. Lat. VIII(V),14,2 erwihnt, dass der bekann- 549 Paneg. Lat. VIII(V),14,4. Diese Deutung der Kom-

te Redner Fronto dem Herrscher das Lob fiir den mandanten als Zégernde ist Sinnbild fiir die Uber-
Sieg in Britannien zuerkannt habe. Bei dieser Rede ordnung des Kaisers iiber die anderen als Anfihrer
handelt es sich um eine nicht erhaltene gratiarum gedachten Seeleute, die quasi von ihren durch Con-
actio aus dem Jahre 143 auf das Konsulat des Herr- stantius angetriebenen Soldaten zur Ausiibung ihrer
schers. Vor Ort war Q. Lollius Urbicus als Statthalter Titigkeit tiberredet werden mussten.

Britanniens mit dem Krieg betraut, dazu auch SHA 550 Nixon und Rodgers 1994, 133-134. Der Panegyri-
Pius 5,4: Per legatos suos plurima bella gessit. nam et ker erwahnt weder den Namen noch den Titel des
Brittanos per Lollium Urbicum vicit legatum alio muro Asklepiodotos, verallgemeinert die Gruppe der An-
cespiticto summotis barbaris ducto et Mauros ad pacem fihrer in gingiger panegyrischer Praxis durch den
postulandam coegit et Germanos et Dacos et multas gentes Gebrauch des Plurals bei ducibus. Zu Asklepiodotos
atque Iudaeos rebellantes contudit per praesides ac legatos. Seeck 1896; A. Jones 1971—. Die Uberfahrt nach Bri-
Paneg. Lat. VIII(V),14,3. Zum Topos des commilito tannien bei Eichholz 1953, 41-46.

Campbell 1984, 32-69; Mause 1994, 185-186. Als 551 Paneg. Lat. VIII(V),14,5. Zu Parallelstellen siche Gal-
Vorbild taugt die Darstellung in Plin. paneg. 19,3. letier 1949, 93 mit Anm. 3. Flor. epit. 2,13,37 iberlie-
Eine eindrucksvolle Beschreibung Kaiser Konstan- fert einen Ausspruch Caesars an einen Schiffsfihrer:
tins als zmperator und commilito seines Heeres in Pa- Exstat ad trepidum tanto discrimine gubernatorem vox
neg. Lat. IV(X), 29,26, hier 29,3: [...] exercitus tuos ipsius: ,Quid times? Caesarem vebis“; einen dhnlichen
monitu regis, opere tuvas, incendis exemplo. Die Ironie Tenor hat die Rede Caesars bei Lucan. 5,577-593.

des hier geleisteten Vergleichs betont Rees 2002, 116 552 Paneg. Lat. VIII(V),14,5.
mit Anm. 88.
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te Heer trotz des Zogerns ihrer Anfiithrer an, bei ebenso schlechten Bedingungen — caelo
et mari turbidis — die Fahrt auf sich zu nehmen und sich dem Meer anzuvertrauen.>>

Die militarische Operation begann also mit dem Sieg des Kaisers und seiner Trup-
pen Uber die Naturgewalten. Diese Darstellung im panegyricus VIII(V) ist umso auf
schlussreicher hinsichtlich der Technik des Enkomions, wenn die Deutung des pane-
gyricus VI(VII) zum Vergleich hinzugezogen wird, der die Fahrt nach Britannien dann
bei idealen Wetterbedingungen stattfinden lie§: [...] ita quieto mari navigavit ut Oceanus
ille tanto vectore stupefactus caruisse suis motibus videretur.>>* Hier hat der Ozean aus Scheu
vor dem Herrscher quasi sein charakteristisches Eigenleben aufgegeben — caruisse suis
motibus.>>> Die Tat des Constantius manifestiert sich nicht in der Meerestiberquerung,
sondern driickt sich in dem erwiesenen Respekt aus, der in der Schreckensstarre des
Meeres dokumentiert ist, die den Triumph tber die Piraten schon vor dem Kampf als
sicher verhief.>%

Im panegyricus VIII(V) kam dem Wirken der Naturgewalten an einer entscheiden-
den Stelle wiederum eine wichtige Bedeutung zu: ad tempus ipsum tantae se dorso maris
nebulae miscuerunt.>>” Durch ein solches Mitwirken des Wetters konnte das romische
Geschwader an den an der Isle of Wight auf Posten gestellten Truppen des Allectus un-
bemerket vorbeisegeln: [...] ut inimica classis apud Vectam insulam in speculis atque insidiis
conlocata ignorantibus omnino hostibus praeteritur.>>® Selbst ohne Unterstiitzung des Oze-
ans jedoch hitte die Flotte des Usurpators den Angriff des Kaiserheeres nur aufschieben,
jedoch keinesfalls verhindern konnen: [...] ne vel moraretur impetum quamuvis non posset
obsistere.>> Die militirische Leistung wird dem unter der Leitung des Constantius ste-
henden Heer zugeschrieben.*®

Paneg. Lat. VIII(V),14,4—5. Zur Darstellung der kai- nehmen, dazu Paneg. Lat. VII(VI),7,6: Oceanus semper
serlichen Leistung hier 14,4: Prior siquidem a Gesori- tamen in motibus suis totus est.

acensi litore quamyis fervidum invectus Oceanum. Casey 556 Miller-Rettig 1990, 1o0-102 zur Deutung in Paneg.
1977, 300-301 zur Deutung, dass die Hauptstreit- Lat. VI(VII),5,4.

macht unter dem Prifekten Asklepiodotos gesegelt 557 Paneg. Lat. VIII(V),15,1.

ist, dazu auch Birley 2005, 385-386. 558 Paneg. Lat. VIII(V),15,1.

Paneg. Lat. VI(VII),5,4: Nam quid ego de receptione Bri- 559 Paneg. Lat. VIII(V),15,1. Zur Phrase ne vel moraretur
tanniae loquar? Ad quam ita quieto mari navigavit ut Nixon und Rodgers 1994, 135. Die Deutung des be-
Oceanus ille tanto vectore stupefactus caruisse suis moti- reits feststehenden Sieges greift der Autor auch in
bus videretur, ita pervectus ut non comitata illum sit sed der Schilderung der Ereignisse in Britannien selbst
praestolata Victoria. Auch bei der Wiedereroberung auf: Direkt nach dem Anlanden hatten die Romer
Gesoriacums hatte der Oceanus in dieser Rede keine siegesgewiss ihre Schiffe niedergebrannt, um den
feindliche Haltung gegentiber dem Kaiser: er wird Piraten nicht die Moglichkeit einer Flucht einzu-
zwar als fervens Oceanus gedeutet, als Grund dafiir raumen. Eine mogliche Niederlage und eine Flucht
wird aber die groffe Menge an Feinden aufgefiihrt, werden ausgeschlossen, die Episode endet konsta-
Paneg. Lat. VI(VII),5,2. tierend in der Phrase constabat de victoria non posse
Miiller-Rettig 1990, 101 fithrt an, dass es dem Kaiser dubitari, Paneg. Lat. VIII(V),15,2-3.

gelang, dem Element seinen eigentlichen Charak- 560 Paneg. Lat. VIII(V),15,2: lam vero quod idem ille vestro
ter, der in immerwihrender Bewegung besteht, zu auspicio invictus exercitus. Die Verbindung des Heeres
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Die panegyrisch konstruierte Hilfe der Natur fiir dieses Flottengeschwader ist du-
Berst aufschlussreich, da die Unterstiitzung nicht dem kaiserlichen Teil der Armee ge-
golten hatte, sondern der Truppe des Asklepiodotos. Diesem war schlieflich der ent-
scheidende Sieg gegen den selbsternannten Herrscher gelungen, den der Panegyriker
jedoch nicht detailliert schildert.’" Stattdessen akzentuiert der Redner die Bedeutung
des Constantius fiir den Sieg, indem dieser durch seine nahende Ankunft an einem an-
deren Kiistenstandort den Usurpator zur Flucht gedringt und dem zweiten Truppen-
kontingent erst in die Hinde getrieben hatte: imminentia vela timuit.>%*> Der Panegyriker
suggeriert eine metaphysische Prasenz des Kaisers: Non illi tunc vires, non humana robora
sed vestra numina cogitaverunt.>®3

Hatte der namentlich nicht angefiihrte Kommandant die Unterstitzung der Natur
fiir seinen Triumph benoétigt, weist der Panegyriker die Unabhingigkeit des Erfolgs von
einem Eingreifen der Naturgewalten und somit die Vorrangstellung kaiserlicher vor na-
tirlicher Macht nach: Der von Constantius angefithrte Truppenteil der Flotte war eben
durch den Nebel auf dem Meer von seinem Kurs abgekommen und nach London ver-
schlagen worden — per errorem nebulosi maris abiuncti ad oppidum Londiniense.’** Trotz des
unplanmifigen Anlandens dort feierten die Soldaten einen Sieg iiber die Barbaren vor
Ort, als diese nach Pliinderung der Stadt einen Fluchtversuch unternommen hatten.’%
Dieser Erfolg wird mit einer Exklamation als der entscheidende Triumph der Mission

zum Kaiser wird durch die Verwendung des Epite- sode zu verbergen. Diese Mutmafung wird durch

tons invictus markiert. die Darstellung der Burgerkriege in den Panegyrici
Paneg. Lat. VIII(V),15,6 schildert den Kampf des

Allectus gegen die duces tui statt gegen den Kai-

Latini gestiitzt, die diese als ein voriibergehendes

Ausscheren der gegen die legitimen Kaiser kimpfen-
ser selbst. Zur Deutung dieser Kampfschilderung den Usurpatoren und vor allem der romischen Biir-
Wienand 2012, 209, der vor allem die Deutung in ger interpretiert. Vgl. dazu Ronning 2007, 333-334,

Paneg. Lat. VIII(V),16,3 analysiert, dass innerhalb der von einer ,temporire[n] Entfremdung® der auf

der Kimpfe nahezu kein Rémer den Tod gefunden
hatte: ut nemo fere Romanus occiderit imperio vincente
Romano.

Paneg. Lat. VIII(V),15,5.

Paneg. Lat. VIII(V),15,4. Die Deutung der kaiserli-
chen Allgewalt findet sich pointiert in Paneg. Lat.
VIII(V),15,6: [...] demens qui nesciebat, quacumque fu-
geret, ubique vim vestrae divinitatis esse, ubi vultus vestri,
ubi signa colerentur.

Paneg. Lat. VIII(V),17,1. Zum Abtreiben der zweiten
Flotte durch den Nebel gibt es zwei sich erganzende
Deutungen: zum einen beabsichtigt der Autor, wie
im Text dargestellt, die Unabhingigkeit des Kaisers
vom Wirken der Natur zu manifestieren. Mit dieser
Lesart verbunden ist der Versuch, das personliche
Scheitern des Constantius und das Versagen als Vor-
kiampfer der militarischen Aktion hinter dieser Epi-

Seiten des Maxentius Kimpfenden spricht. Panegy-
ricus VI(VII) fithrt die Erhebung Maximians gegen
Konstantin auf eben einen solchen error zuriick, der
auch im panegyricus VII(VI) angefuhrt wurde, da-
zu Paneg. Lat. VI(VII),15,2: sed error iam desipientis
aetatis. Ebenso Paneg. Lat. VI(VII),16,2; Paneg. Lat.
VI(VII),20,2: inducti in fraudem milites zur Freispre-
chung der Soldaten von einer Schuld und der Mog-
lichkeit der Reintegration in die civitas Romana. Das
Jahre spater auf die Burger angewendete Konzept
des error kann im panegyricus VIII(V) auch auf eine
partielle Irreleitung des Meeres tibertragen werden,
der sich der Kaiser in diesem Fall hatte beugen mis-
sen, die ihn aber dennoch schlussendlich nicht von
einem triumphalen Sieg abhalten konnte.

565 Paneg. Lat. VIII(V),17,1.
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glorifiziert: O victoria multiiuga et innumerabilium triumphorum, qua Britanniae restitutae.>*®
Symbolisch fiir die panegyrisch konstruierte Macht ist die freiwillige Flucht des Allectus
vor der Ankunft des Kaisers.’®” Der Riickzug des Usurpators nahm diesem die Méglich-
keit eines personlichen Sieges, da der Opponent nun den Kommandanten um Askle-
piodotos in die Hinde fiel. Diese Darstellung ist unter Bezug auf die Rekonstruktion
der historischen Geschehnisse zu interpretieren:

Die tatsichliche Chronologie und die Umstinde der Mission an der britannischen
Kiiste sind aufgrund der Quellenlage nicht mit letzter Sicherheit zu bestimmen.*®® Die
romischen Truppen haben — wie in der literarischen Version — mit zwei Truppenkontin-
genten die Uberfahrt angetreten,von denen das eine von Gesoriacum, das andere von der
Seinemiindung aufbrach.*®® Ebenso hatte Allectus seine Verbinde in zwei Geschwader
aufgeteilt, um diese Schiffe zu bekampfen.’’® Der Panegyriker stellt Constantius zwar
als den entscheidenden Part des Sieges tiber Allectus dar, schreibt ihm jedoch nirgend-
wo eine aktive Rolle im Kampf zu. Sowohl die Flucht des Allectus, die mit der nahen-
den Ankunft des Kaisers erklart ist (venturum, imminentia vela), als auch die Leitung des
Heeres vestro auspicio und nicht vestro duce lassen den Schluss zu, dass Constantius nicht
personlich am Kampfgeschehen teilgenommen hat.>”!

Eine wesentliche Erginzung vermag ein Blick auf die Bewertung der Ereignisse bei

Eutrop und im liber de caesaribus des Aurelius Victor zu leisten: Quo usum brevi Constantius

Paneg. Lat. VIII(V),17,2. Die Britannier selbst er- venturum? Der signifer ist Allectus, die Lokalitat ist
kannten in Constantius den entscheidenden Part nicht eindeutig zu kliren, Nixon und Rodgers 1994,
bei der Befreiung der Insel vom Usurpator und 136 geben Dover (das schon frither ein wichtiger
brachten ihren Dank in Form einer Adventuszere- Standort der classis Britannica war) als einen mogli-
monie zum Ausdruck, dazu Paneg. Lat. VIII(V),19,1: chen Standort der Usurpatoren an. Als Alternativen
Merito igitur statim atque ad litus illud exoptatus olim werden Portus Lemanis, Lympne, Reculver und Pe-
vindex et liberator appuleras, obvius sese maiestat: tuae vensey angefiihrt. Zur Flucht der Piraten bei Londi-
triumphus effudit, exsultantesque gaudio Britanni con- nium Paneg. Lat. VIII(V),17,1.

tugibus ac liberis obtulerunt. Zum Adventus allgemein 568 Shiel 1977, 12: ,The account does not make chro-
MacCormack 1972. Lehnen 1997, 71; Mause 1994, nological sense as it stands* Zur Verteilung der

226 zur Bedeutung der herrscherlichen Selbstdar- Truppen und den Standorten Casey 1994, 125: ,In
stellung im Adventus. Die Deutung des Constantius summary the number, nature and disposition of the
als vindex (so auch in Paneg. Lat. VIII(V),9,5) und Allectan forces which met the invasion of Constanti-
liberator rekurriert auf die Darstellung des Augustus us are largely unknown factors [...]*

als vindex libertatis, dazu Walser 1955; Scheer 1971; 569 Birley 2005, 385.

Welwei 1973. Dieser Ruckgriff auf die Ideologie des 570 Eichholz 1953, 43. Eine Flotte war wohl in der Nihe
Prinzipatsgriinders auch in Paneg. Lat. IV(X),29,5, der Isle of Wight aufgestellt, die andere an einem
vgl. dazu die ausfiihrliche Analyse im Rombkapitel Standort, der auf der direkten Route von Gesoria-
unten S. 312-320, vor allem 318-320. cum nach Britannien lag, um den von dort ankom-
Paneg. Lat. VIII(V),15,5: Ipse ille autem signifer nefa- menden Schiffen entgegentreten zu kénnen. Allec-
riae factionis cur ab eo litore quod tenebat abscessit, cur tus befand sich bei letzterem Geschwader.

classem portumque deseruit, nisi quod te, Caesar invicte, 571 Paneg. Lat. VIII(V) 15,2; 15,5. Casey 1977, 301; Ni-
cuius imminentia vela conspexerat, timuit iam iamque xon und Rodgers 1994, 134.

I21



I22

572

573

574

Asclepiodoto, qui praetorianis praefectus praeerat, cum parte classis ac legionum praemisso dele-
vit.>”? Victor schreibt dem Kommandanten Asklepiodotos die Stellung des Vorausfah-
renden zu — eine Deutung, die fiir den Panegyriker aufgrund des Adressaten seines En-
komions nicht méglich war.’” Es gilt als unstrittig, dass nicht der Kaiser selbst, sondern
die Flotte unter Leitung des Prafekten den Sieg gegen die Piraten und die Beseitigung
des Allectus erreicht hat, wie selbst der Lobredner zugesteht.’”* Auch wenn Victor dem
Kaiser ein personliches Eingreifen zuschreibt (Constantius delevit), das historisch nicht zu
belegen ist, fiihrt er zumindest den Kommandanten als mafigeblich Beteiligten an. Auf
Basis der historischen Forschung ist zu konstatieren, dass Constantius bei der Mission
gegen Allectus in Britannien ziemlich sicher keinen entscheidenden Anteil hatte.>”

Im panegyricus VIII(V) wird auf eine namentliche Erwidhnung des Asklepiodotos
zugunsten der Verherrlichung des Kaisers verzichtet.”’® Der Redner bleibt jedoch den
historischen Tatsachen verpflichtet, da er an keiner Stelle explizit eine Beteiligung des
Kaisers am Kampfgeschehen anfiihrt.’’”” Die Deutung des panegyricus weist den Herr-
scher als Sieger aus, versucht jedoch auch abschlieend nicht, ihm persénliches Eingrei-
fen zuzuschreiben: Te tamen ille fugiens incidit in tuorum manus, a te victus a tuis exercitibus
oppressus est.>’8

Aufgrund der historischen Voraussetzungen ist die Darstellung der Uberfahrt nach
Britannien als eine literarisch erzeugte Ersatzleistung des Kaisers zu deuten. Die Ver-
herrlichung des Machthabers als des Befreiers Britanniens und Bezwingers der Piraten

Aur. Vict. Caes. 39,42. Auch bei Eutr. 9,222 findet keiten bieten sich bei der Verortung des Kampfes
Asklepiodotos im Vergleich zum panegyricus VIII(V) zwischen dem Piratenfiihrer und den ersten rémi-
Erwdhnung: Eum post septennium Allectus, socius eius, schen Soldaten in Britannien. Eichholz 1953, 44;
occidit atque ipse post eum Britannias triennio tenuit. Qui Shiel 1977, 45 nehmen einen Ort zwischen der Isle
ductu Asclepiodoti, praefecti praetorio, oppressus est. Ita of Wight und London eher in der Nihe Londons
Britanniae decimo anno receptae. Rees 2002, 115 mit an.

Anm. 84 stellt heraus, dass der Prifekt bei Eutrop 575 Eichholz 1953, 44-45. Das Argument von Eichholz
der einzige Romer ist, der namentlich erwihnt wird. basiert darauf, dass Constantius in den Kampthand-
Rees 2002, 116. Der Redner wollte den Prafekten lungen nicht erwahnt wird, sondern nur illi mili-
nicht verunglimpfen und lie ihn daher unerwihnt. tes vestri, dazu Paneg. Lat. VIII(V),17,1. Casey 1994,
Paneg. Lat. VIII(V),16,1. Constantius ist zwar Sieger, 127 diskutiert die These von Eichholz. Er kommt zu
selbst der Panegyriker aber weist den entscheiden- dem Schluss, dass die Mission auch ohne personli-
den Schlag im Kampf den Truppen und damit dem che Beteiligung ihres Initiators ein Erfolg gewesen
Asklepiodotos zu. Die Bedeutung des Prifekten bei ist, ebenso Frere 1987, 331.

der Rickgewinnung Britanniens ist in der moder- 576 Eichholz 1953, 41.

nen Forschung unumstritten: Eichholz 1953, 42; 577 Rees 2002, 115 konstatiert nach der Ubersicht tiber
Salway 1981, 288-313; Casey 1994, 137-138; Rees die Britannienmission: ,None of these claims is
2002, 115-116; Birley 2005, 385-387. Die ,Flucht des demonstrably false, but their presentation and the
Allectus von seinem Standort wire nicht dem Er- suppression of others clearly point the particular
scheinen der kaiserlichen Flotte unter Fihrung des motives.

Constantius zuzuschreiben, sondern der Landung 578 Paneg. Lat. VIII(V),16,1.

des Asklepiodotos und seiner Truppen. Schwierig-



ist in der panegyrischen Darstellung unstrittig. Doch wurde von einem rémischen Im-
perator nicht allein die Leitung des Kommandos, sondern die aktive Beteiligung am
Kampf und die Profilierung als commilito erwartet.’”” Da eben dieses Kriterium kaiserli-
cher virtus nicht erfiillt worden war, bietet der Paneygriker als Kompensationsstrategie
eine Schilderung, die dem Herrscher die scheinbar noch bedeutendere Stellung als Sie-
ger Gber den Ozean zuweist. Der Georaum als literarischer Resonanzboden kaiserlicher
Schaffenskraft im Jahr 297 wird durch den Vergleich mit dem panegyricus VI(VII) of-
fenkundig. Mehr als zehn Jahre spiter musste der Redner im Jahr 310 nicht mehr zu
rhetorischen Winkelziigen greifen, um den Sieg ins rechte Licht zu stellen, da andere
Themen in den Fokus des 6ffentlichen Interesses geriickt waren. Constantius wird dem
Leser in der spateren Version als Souverin vorgestellt, dessen Allmacht das Meer seiner
tiblichen Bewegung beraubt hat.’*° Die personifizierte Victoria erwartete daher nur noch

die Ankunft des bereits feststehenden Siegers.>®!

4.2.3 Die Kontrolle der Naturgewalten als Kompensation und Nachweis der
kaiserlichen virtus des Constantius

Im Anschluss an die Wiedereroberung Gesoriacums und die Beseitigung des Allectus
beschreibt der Panegyriker die Folgen des Triumphes: Britannien war wieder in das Im-
perium Romanum eingegliedert und die Macht der Franken war endgiiltig vernichtet
worden.*®? Der Hohepunkt der Erfolge ist nun die dauerhafte Siuberung und Sicherung
der Meere: denique ad perpetuam quietem maria purgata sunt'>® Der Ozean ist zu einem
weiteren Erdkreis als alius orbis terrarum ausgeformt, der grofer ist als alle Linder zusam-

584

men: terris omnibus maius elementum.>** Der Krieg gegen die Usurpatoren und ihre Ge-

579 Paneg. Lat. XII(IX),9 zum Verhalten Konstantins in vor nunmehr zehn Jahren, innerhalb derer sich Ca-
der Schlacht um Verona; Paneg. Lat. IV(X),29,2-4 rausius zum Gegenkaiser erhoben hatte, gegen frin-
innerhalb des Schlachtengemaldes zu Konstantin. kische Piraten gefiihrt worden war, dazu Williams

580 Paneg. Lat. VI(VII),s. Miiller-Rettig 1990, 100-101 1997, 46—47; Southern 2001, 138. Diese alte Bedro-
zur Interpretation des panegyricus VI(VII), die darin hung wurde nun nach einem weiteren Jahrzehnt
eine symboltrichtige Szene deutet, die Constantius der Konflikte durch den gegenwirtigen Kaiser besei-
als souverdnen Lenker des Staatsschiffes darstellt, der tigt. Ebenso wurde auch die schon in den panegyrici
Britannien Frieden bringt. Zur Einschrankung der X(II) und XI(III) erwartete recuperatio Britanniae voll-
Bewegung des Ozeans die ibliche Charakteristik bracht, dazu Rees 2002, 100.
dieses Elements in Pan. Lat. VII(VI),7,6: [...] Oceanus 583 Paneg. Lat. VIII(V),17,2: [...] qua Francorum <vires>
semper tamen in motibus suis totus est. penitus excisae.

581 Paneg. Lat. VI(VII),s,4. Vgl. Holscher 1967, 62-67 584 Paneg. Lat. VIII(V),17,3: Gloriare tu vero, Caesar in-
zur Victoria bei adventus und profectio; 173-179 zur victe, alium te orbem terrarum repperisse, qui Romanae
Figur der Victoria allgemein. Zur rhetorischen Ge- potentiae gloriam restituendo navalem addidisti imperio
staltung Nock 1947, 113-114. Miller-Rettig 1990, terris omnibus maius elementum. Nixon und Rodgers
101-102, hier 1o1: ,Der Sieg ist garantiert, eigentlich 1994, 126 zur Bedeutung der Entdeckung Britannni-
schon vollzogen® ens durch Caesar, die Paneg. Lat. VIII(V),11,2 schil-

582 Paneg. Lat. VIII(V),17,2. Die Vernichtung der franki- dert. Zur Fahrt Caesars nach Britannien auch Tac.

schen Macht zielt auch darauf ab, dass die Mission
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folgsleute erhalt seine immense Bedeutung nicht in erster Linie durch die Gefiahrdung,
die von den militirischen Opponenten ausging, sondern durch die erhebliche Reich-
weite des Elements, auf dem der Krieg stattgefunden hatte.’® Der Sieg des Constantius
ist in der Deutung des Enkomions also nicht nur bedeutsam fiir die Wiedereingliede-
rung und die Sicherheit Britanniens, sondern fiir den Schutz aller am Wasser lebenden
Volker.*8

Der Lobredner konzipiert die grenzenlose territoriale Reichweite des Ozeans als
Hilfestellung fiir die Piraten und leitet daraus die Gefahr ab, die in der machtpolitischen
Konstellation vor dem Eingreifen des Constantius fiir das gesamte Reich bestanden hat-
te. Die Piraterie, die sich in Britannien festgesetzt hatte, hatte sich iber den Wasserweg
ebenso auf alle anderen Regionen ausbreiten konnen, da ihr keine festen Grenzen ge-
setzt waren.>®” Der geographische Schutz in Form von Flissen und Gebirgen hat diese
Ausbreitung der abtriinnigen Seefahrer nicht aufzuhalten vermocht: [....] nullo siquidem
certo fine montium aut fluminum terminabatur.>%

Der Ozean wird als ein nicht zu kontrollierendes Element dargestellt, von dem auf-
grund seiner Offenheit eine dauerhafte Gefahr fir die Stabilitit des gesamten Reiches
ausgeht. Als warnendes Beispiel sind die Ziige der Franken unter Probus angefiihrt, die
sich, begtnstigt durch ihre indigna felicitas, vom Pontus aus tiber den gesamten 6stlichen
Mittelmeerraum erstreckt hatten.’®” Anhand dieses Beispiels dokumentiert der Panegy-
riker dieses Prinzip der riumlichen Einflusssphire der Piraten: [...] nibil esse clausum pi-

590

raticae desperationt, quo navigiis pateret accessus.>”° Das Meer ist konstitutiv fiir die Lage der

Piraten, und die Weite des Ozeans wird zum Synonym fiir den Einfluss der Seerauber.
Dank der Ausnutzung der topographischen Voraussetzungen reicht das Unwesen

t.591

der Piraterie Uberall hin: [...] qua tacent maria quaque venti ferun Das literarisch kon-

struierte Zusammenwirken zwischen Piraten und Natur bedingte, dass der Kaiser den

Agr. 13,1: Igitur primus omnium Romanorum divus Iuli- tionibus securitas restituta quae maritimo usu tantum in
us cum exercitu Britanniam ingressus, quamquam prospe- bello adire periculi poterant quantum in pace commo-
ra pugna terruerit incolas ac litore potitus sit, potest videri di consequuntur. Zu den Kampagnen Maximians in
ostendisse posteris, non tradidisse. Die Bedeutung der Spanien im Jahre 296 und einen mdglicherweise ge-
Eroberung des Ozeans und Britanniens auch in Pa- planten Zug nach Africa Seston 1946, 117; Barnes
neg. Lat. VIII(V),20,3-5: [...] ultra Oceanum vero quid 1982, 59; Rees 2002, 100.

erat praeter Britanniam? Quae a vobis reciperata est ut 587 Paneg. Lat. VIII(V),18,1. Der Panegyriker greift
illae quoque nationes terminis eiusdem insulae cobaeren- hier die Vorstellung von einem den gesamten be-
tes vestris nutibus obsequantur. Nulla progrediendi causa wohnbaren Raum umfliefenden Fluss in Hom. Il.
superest nisi si, quod Natura vetuit, fines ipsius quaeranti 18,606-607 auf.

Oceani. 588 Paneg. Lat. VIII(V),18,2.

Paneg. Lat. VIII(V),17,4: Confecists, inquam, bellum, 589 Paneg. Lat. VIII(V),18,3. Zur Ausbreitung der Ab-
Caesar invicte, quod cunctis impendere provinciis videba- weichler unter Probus auch SHA Prob. 18,23, hier
tur, tamque late vagari et flagrare poterat quam late omnis 2: [...] per totum paene orbem pedibus et navigando va-
Oceanus et mediterranei sinus adluunt. gati sunt.

Paneg. Lat. VIII(V),18,4: Itaque hac victoria vestra non 590 Paneg. Lat. VIII(V),18,3, dazu Rees 2002, 115.
Britannia solum servitute est liberata, sed omnibus na- 591 Paneg. Lat. VIII(V),18,2.
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maritimen Raum beherrschen musste, um der Piraterie Herr werden zu konnen. Seine
Aufgabe bestand darin, das prinzipiell offenstehende Meer unter Kontrolle zu bringen
und zu einem mare clausum abzuriegeln. Diese Aufgabe konnte Constantius mithilfe
der topischen Figuren der Tugend und des Gliicks — 0b virtutem felicitatemque vestram®**
— erfiillen und die Macht der Piraten erfolgreich beschrinken.

Die durch den universellen Charakter des Ozeans bedingte Gefahr fiir das gesam-
te Imperium hat Constantius beseitigt, indem er das Wasser unter Kontrolle gebracht
hat.*”> Wenn auch den Truppen vor London der militarisch entscheidende Sieg zuge-
schrieben worden war, so ist aufgrund der Abhangigkeit der Piraten vom Oceanus die
tber die Meere errungene Herrschaft mit dem Sieg Gber die Usurpatoren und auch der
Sicherheit fiir das Reich zu synchronisieren. Durch den Triumph wies der Kaiser seine
felicitas nach, die das Wohlwollen der Gotter gegentiber dem Herrscher symbolisierte.
Die Vormachtstellung des Kaisers infolge dieser Unterstiitzung von hochster Stelle war
Machtgrundlage der Herrschaft und Garantie fiir Sicherheit und Ordnung im Imperi-
um: ,,Der Herrscher ist dank seiner felicitas in der Lage, dem romischen Volk salus zu
bringen 4

Da das prinzipielle Versagen beim Nachweis der militirischen virtus vom Panegyri-
ker eine Kompensation bei der Darstellung des kaiserlichen Handelns erforderte, kon-
struiert dieser den Herrscher nachdriicklich als Caesar invictus®®. Die Erwartung an ei-

nen in persona errungenen Sieg als Ausdruck des militirischen Vermogens ersetzt der

Paneg. Lat. VIII(V),18,2. Wie der Kaiser waren die sich im Adventus des Kaisers, bei dem nicht nur der
Piraten auch vom Gluck beginstigt gewesen — al- Herrscher personlich, sondern auch die Schiffe ze-
lerdings in Form der indigna felicitas. Das Glick des lebriert wurden, dazu Paneg. Lat. VIII(V),19,1: [...]
Constantius wird dagegen durch die Verbindung sed etiam navis illius quae tuum numen advexerat vela
mit der kaiserlichen virtus zusitzlich legitimiert. remigiaque venerantes.

Die Koalition von virtus und felicitas findet sich nach 594 Vgl. Starbatty 2007, 143. Nach Starbatty bedeutet sa-
der Darstellung der Einnahme Gesoriacums in Pa- lus die Sicherheit, gewihrt durch die Kontrolle iiber
neg. Lat. VIII(V),7,3. Der Inhalt ist vergleichbar: den panegyrisch ausgeformten Handlungsraum des
schon 293 hitte der gesamte Krieg (totum bellum) auf Meeres.

der Stelle siegriech beendet werden konnen, wenn 595 Janson 1979, 368 fihrt in seiner Konkordanz fir
nicht noch Schiffe hitten gebaut werden missen. den panegyricus VIII(V) 13 Stellenbelege der an Con-
Nach dem Sieg tber die Piraten 296 erfullt sich nun stantius gerichteten Anrede Caesar invictus auf. Der
diese Prophezeiung: der gesamte Krieg ist durch Grund fir die Betonung der militirischen Imago
die virtus und die felicitas des Constantius beendet des Kaisers liegt gerade darin begriindet, dass er
worden. Zur felicitas auch Paneg. Lat. XI(III),18,5; eben keinen Sieg in der Schlacht gegen den Usur-
XI(II),19,6. Dieser Aspekt bei Wistrand 1987, 71; pator erringen konnte. Weinstock 1957, 241-43; Mc-
Mause 1994, 194-195; Kolb 2001, 56; Starbatty 2007, Cormick 1986, 11-34 zur Bedeutung der Sieghaftig-
143-144. keit des romischen Kaisers. Paneg. Lat. VI(VII), 12,1
Rees 2002, 117: ,Constantius is seen to have conduc- nennt Konstantin imperator invictus. Griinewald

ted a successful naval campaign because of his abili- 1990, 50-55; Girardet 2010, 41-42 zur Ubernah-

ty to dominate the forces of the sea’ Die entschei- me des Epitetons imperator invictus in die Titulatur
dende Komponente der Seeherrschaft manifestiert Konstantins.
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Lobredner durch ein Konzept des tiber die Natur siegenden Herrschers. Nicht der Usur-
pator und seine Gefolgsleute stellen die tatsichliche Bedrohung dar, sondern die natiir-
lichen Strukturen, die den Piraten einen grenzenlosen Raum fiir die Ausbreitung der
Herrschaft offerieren. Die Abriegelung des Ozeans unterstreicht folglich die Stellung
als Garant fiir Sicherheit im gesamten Rémischen Reich, das infolge der Leistung einen
Zustand des umfassenden Friedens bis an seine duffersten Grenzen genoss: Tenet uno pa-
cis amplexu Romana res publica quidquid variis temporum vicibus fuit aliquando Romanum.>®
Die literarische Fiktion greift hier zur Konstituierung der immerwéahrenden Herrschaft
neben dem Ort der Handlung auch den Fiktivititsfaktor Zeit als Mittel des Kaiserlobes
auf und generiert damit einen wichtigen lebensweltlichen Bezug fir die Zuhorer:*”
Die Untertanen sind in dieser Imagination eines vollkommen gesicherten Imperium

Romanum nun tberall und jederzeit dank der Herrschaft der Kaiser sicher.

4.3 Zusammenfassung: Opportunitas tempestatum vs. Oceanus
vestrae maiestatis inferior

Es ist festzuhalten, dass sich die panegyrici X(II) und VIII(V) bei der Konstruktion ei-
nes literarischen Handlungsraumes differierender Strategien bedienen. Die historische
Ausgangslage der Reden der Jahre 289 und 297 unterschied sich dadurch, dass der ers-
te Panegyriker nur die Vorbereitungen zu einem militirischen Zug ausformen konnte,
der spitere Lobredner hingegen die tatsichliche recuperatio Britanniae unter Constanti-
us. Dieses Enkomion stand jedoch vor der Herausforderung, dass Asklepiodotos statt des
Kaisers den entscheidenden Erfolg errungen hat. Beide Lobreden verwenden die Lite-
rarisierung der realen Topographie als Form des Kaiserlobes, das sich jedoch beztiglich
der kontextuellen Einbindung unterscheidet. Der panegyricus X(II) inszeniert das Wet-
ter und die Elemente des geographischen Raums als Entscheidungstriger dariiber, ob
Maximian oder Carausius den Sieg davontragen wird. Nur durch ihre Unterstitzung
gelingen der Schiffsbau und nach der Fertigstellung die Fahrt in Richtung des Oceanus.
Die anfangliche Mithe der Menschen weicht bald einem carmen nauticum, das pointiert
die Situation der kaiserlichen Truppen im Vorfeld des Kampfes gegen den Usurpator in
der literarischen Fiktion versinnbildlicht. In dieser ist die Natur ein Verbiindeter Maxi-
mians, der sich jedoch in gewissem Sinne ihrem Wirken unterordnen muss.

Ille pirata Carausius hingegen erfahrt durch die Elemente keine Hilfe, sondern wird
schon vor dem eigentlichen Kampf durch die literarisch konstruierte Verbindung der to-
pographischen Strukturen mit seinem Opponenten als Verlierer deklariert. Die Personi-

Paneg. Lat. VIII(V),20,2. So auch Paneg. Lat. non aut metu quietum est aut armis domitum aut pietate
VIII(V),20,3: Nihil ex omni terrarum caelique regione devinctum.
597 Piatti 2009, 131-132.



fikationen Terra, Iuppiter und Oceanus entscheiden den Kampf zwischen dem legitimen
Kaiser und dem illegitimen Usurpator. Diese Zukunftsvision eines Sieges durch diese
Unterstlitzung aus kosmologischem Bezugsrahmen manifestiert das dringende Verlan-
gen der gallischen Obrigkeiten und Bevolkerung nach einem Triumph tiber die Piraten.
Andererseits ist diese literarische Fiktion eine Kompensationsstrategie des Panegyrikers,
der das bisherige Ausbleiben des Erfolgs Gberspielt, indem er eine durch die kosmolo-
gische Fihrung bedingte Gewissheit einer baldigen Wiedereingliederung Britanniens
konstruiert. Zuletzt wird in diesem Enkomion die offensive Formulierung einer 6ffent-
lichen Erwartungshaltung an Kaiser Maximian offenkundig, alsbald Carausius zu besie-
gen.

Der panegyricus VIII(V) tbernimmt die Literarisierung der Topographie als Mittel
des Kaiserlobes, ersetzt die Entscheidungsgewalt der Elemente tber das Gelingen der
militarischen Operation jedoch durch ein anderes Konzept. Die Naturgewalten und al-
len voran der in epischer Tradition als Allgewalt inszenierte Oceanus werden als Oppo-
nenten des Constantius und Verbiindete der Usurpatoren und auch des zweiten romi-
schen Flottenkontingents konstruiert. Der Rhetor konzipiert die Uberwindung der Na-
tur zur eigentlichen Leistung des Herrschers und versteht den Sieg tiber die Truppen der
Feinde als logische Folge der Uberlegenheit tiber die Machte des Meeres. Auf diese Weise
kaschiert der Panegyriker das personliche Misslingen der Aktion und lasst Constantius
als allmachtigen Herrscher erscheinen, dem nicht nur die Wiedereroberung Britanni-
ens gelang, sondern der sich gleichzeitig als Garant fir die immerwihrende Sicherheit
des gesamten Reiches erwies. Durch die Imagination der kaiserlichen Uberlegenheit
tiber die Natur erzeugt der Panegyriker die militirische Imago eines Caesar invictus und
verbirgt mit diesem Konstrukt als Kompensationsmodell das personliche Scheitern des
Constantius.

Anhand dieser in der Wahl des Mittels variierenden, jedoch im gleichen Resultat
konvergierenden Inszenierungen eines auf den topgraphischen Faktoren basierenden
Handlungsraumes als Form des Kaiserlobes ist exemplarisch die Wandelbarkeit der Pa-
negyrik als rhetorische Kunst fassbar, die die Taten der zu preisenden Herrscher aus-
gehend von den politischen Voraussetzungen in angemessener Weise zu glorifizieren

vermag.

127






599

5 Die Uberwindung der Alpen im panegyricus XI(I11)

Der Panegyricus X1 (I11) ist im Sommer des Jahres 291 in Trier gehalten worden.>® Als
Terminus post quem der Rede gilt das Treffen der beiden Augusti in Mailand im Winter
des Jahres 290/291, da dieses in der Lobrede Erwihnung findet.’”” Anlass der Rede ist
der Geburtstag Maximians, wie der Titel genethliacus Maximiani Augusti erkennen lasst.®°
Aufgrund der in den Handschriften iiberlieferten Titelvarianten von Paneg. Lat. XI(III)
ist verschiedentlich angenommen worden, dass dieser aus derselben Feder — namentlich
der des Mamertinus — stammt wie der Vorginger aus dem Jahre 289, belegen lasst sich
diese Annahme aber nicht.*!

Die Rede erweist sich vor allem als ein Riickblick auf das bisherige, fiinfjahrige Re-

giment der Herrscher.®? Der Hauptteil beschreibt deren Zusammenwirken unter den

Nixon und Rodgers 1994, 76—79. Die genaue Da- ne conss. Enflin 1930, 2501 datiert das Treffen der
tierung der Rede bleibt offen, dazu die Diskussi- Kaiser auf Marz 291. Dieser Ansicht folgt Pasqualini
on ebd., 77: ,Roman emperors celebrated more 1979, 48—50. Kobes 1997, 274 nimmt an, dass es zwi-
than one kind of natalis: there were both the date schen 290 und 292 mehrere Treffen der Herrscher
of birth and the date of accession:“ Als wahrschein- gab. Calderini 1953, 247-248 datiert die Zusammen-
lichstes Datum gilt der 21. Juli 291, dazu Seston kunft auf 288/289.

1950, 257-259, da die Herrscher ihre Cognomina 600 Men. Rh. 412-413 zum Genethliakos. Zu Datierung
ITovius und Herculius angenommen haben, so auch und Art des Geburtstages Galletier 1949, 11; Nixon
Rees 2002, 70. Trier als Ort der Rede zieht Kuhoff 1981; Kolb 1987, 52-67. Nixon und Rodgers 1994,
2001, 106 in Zweifel, da dies nicht sicher belegbar 81 mit Anm. 2 bieten weiterfiihrende Literatur. Die
sei. Als Alternativen nennt er Mainz und Lyon. Zu personliche Anwesenheit Maximians belegt Paneg.
weiterfihrender Literatur zum panegyricus XI(I1I) s. Lat. XI(II),1,2: [....] apud tanti praesentiam numinis
Herzog und P. L. Schmidt 1989, 165. [...] dicerem.

Paneg. Lat. XI(III),8-12. Zu einem Aufenthalt Ma- 601 Nixon und Rodgers 1994, 41-42; 76; 9-10, V. a. 10:
ximians in Reims unweit von Trier am 18. Februar ,The question of common authorship remains

291 Nixon und Rodgers 1994, 77, welche die Kon- open. Rees 2002, 193-204 konstatiert, dass eine
ferenz von Mailand auf Dezember 290 datieren, so Ubereinstimmung des Autors nicht mit Sicherheit
auch Barnes 1982, 5§8; Rees 2002, 70. Kuhoff 2001, belegt werden kann, die spatere Rede aber davon
99-100 datiert das Treffen auf einen Zeitpunkt nach zeugt, dass der spatere Panegyriker entweder die
dem 18. Dezember 290. Zum Aufenthaltsort Maxi- Rede oder den Redner gekannt haben muss, wenn
mians in Reims Fragm. Vat. 315: Data XII kal. Mart. man von zwei verschiedenen Verfassern ausgeht.
Dorocortoro Tiberiano et Dione conss. Die Anwesenheit 602 Paneg. Lat. XI(III),1,1: [...] ut exspectationem sermo-
Diokletians in Sirmium am 1. Mai 291 belegt Cod. nis eius quem tuis quinquennalibus praeparaveram hac
Tust. 9,41,12: a 291 pp.Iii id.Mai.Sirmi tiberiano et dio- genuini natalis praedicatione compensem. Der Inhalt
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Leitmotiven der pietas und der felicitas, die in einer rhetorischen Frage als Kardinaltu-
genden fiir eine stabile Regierung definiert werden: Quae igitur illa sunt? Pietas vestra,
sacratissime imperator, atque felicitas.®®> Da der jetzige Orator den schon im panegyricus
X(II) erwihnten Taten der Augusti in Ermangelung weiterer bedeutender militirischer
Erfolge nichts Wesentliches hinzuzufiigen weifs, ist das Treffen der Kaiser in Mailand
Kernpunkt des Enkomions.®** Diese Zusammenkunft und die damit propagierten Idea-
le tetrarchischer Herrschaftspraxis unter dem Leitbild der concordia werden als Garant
fiir den bisherigen und kiinftigen Erfolg dieses Regierungsmodells verstanden.®®® Der
Redner schenkt den Inhalten des Maildnder Treffens kaum Beachtung, schildert dahin-
gegen den Weg der Herrscher in die kaiserliche Residenzstadt detailliert.®* Um dem
Verstindnis der literarischen Fassung niherzukommen, ist ein kurzer Uberblick tiber
die historische Situation unerlisslich.

5.1 Die historische Situation im Jahre 291

Nach dem Misserfolg Maximians gegen Carausius, den der Panegyriker des Jahres 289
noch durch eine Vision eines kiinftigen Erfolges als bereits geschlagen dargestellt hat-
te,®7 kann nun auch dieser Lobredner nicht von einem zwischenzeitlichen Erfolg gegen
den Usurpator berichten und fiihrt in dem Tatenkatalog Maximians die Piratenepisode

nur vage aus:

der Rede belegt die These, dass der Redner eher den findung kaiserlicher Siege bestand in der Praxis der
Herrschaftsantritt beider Kaiser als den natiirlichen Panegyrik nicht, so Miiller-Rettig 1990, 3. Dazu auch
Geburtstag des Herrschers Maximian zelebriert, Enenkel 2000, 92-93.

dazu Paneg. Lat. XI(III),2,2—3. Zu den Kaisern allge- 605 Paneg. Lat. XI(III),7,2—7. Der Paneygriker Mamer-
mein EnfSlin 1948; Bleckmann 1999. tinus stellte im Jahre 289 die concordia als entschei-
Paneg. Lat. XI(III),6,1. Der Redner betont vorher, dendes Element der Regierung dar, dazu Paneg. Lat.
dass er uber diese zwei Themen sprechen mochte, X(II),11. Nach der Usurpation des Carausius und
sodass die bisherigen militarischen Erfolge vernach- dem Scheitern der Rickgewinnung war die Beto-
lassigt werden: Paneg. Lat. XI(I1I),5,2: Hodze vero si nung der Zweierherrschaft umso wichtiger, dazu

de duabus rebus, quas ad hoc tempus aptissimas nisi fallor Rees 2002, 83; 80: ,The bilateral relationships of
elegi, dicere mihi favente vestra maiestate contigerit |[...]. marriage and lovers have no room for Carausius
Zur pietas der Kaiser Paneg. Lat. XI(III),6-12, die ebd. 78-80 zu erotischen literarischen Bezugspunk-
felicitas in Paneg. Lat. XI(III),13-18, dazu Charles- ten bei der Beschreibung der kaiserlichen Bezie-
worth 1943. Lehnen 1997, 75 bezeichnet die pietas hung. Allgemein zur Bedeutung der concordia in der
als ,wichtigste Kaisertugend* kaiserlichen Ideologie Rees 2002, 60-65.

Nixon und Rodgers 1994, 79. Der Redner berichtet 606 Cagiano de Azevedo 1959; Duval 1997, 137-238
nur von den Kampagnen Diokletians gegen Sar- zur Bedeutung Mailands. Die Stadt gewann in der
maten und Sarrazenen, dazu Paneg. Lat. XI(III),4,2; Spitantike zunehmend Gewicht als Verkehrskno-
7,1, vgl. Barnes 1982, §1-52 zu den Aufenthaltsor- tenpunkt in Nord-Siid-Richtung und als Kaiserresi-
ten Diokletians in diesem zeitlichen Kontext. Pa- denz, dazu Aur. Vict. Caes. 39,45.

neg. Lat. XI(III),4,2 fithrt Reisen Maximians in die 607 Paneg. Lat. X(II),12.

gallischen Stidte an. Die Moglichkeit der freien Er-



[...] itidemque hic gens Chatbonum Erulorumque deleta et Transrbenana victoria et

domitis oppressa Francis bella piratica Diocletianum votorum compotem reddiderunt 5%

[...] Und ebenso haben hierzulande die Vernichtung des Volkes der Chaibo-
nen und Eruler, der Sieg jenseits des Rheins sowie, mit der Unterwerfung der
Franken, die Unterdriickung der Piratenkriege Diokletian zum Teilhaber an der
Erfillung dieser Wiinsche gemacht.

Die oppressa bella piratica sind als Verweis auf die Auseinandersetzung mit Carausius
zu lesen, zumindest ist die Wahl des Verbs opprimere anzumerken, die dem Panegyri-
ker die Mglichkeit bietet, die bisherige Erfolglosigkeit Maximians zu verschleiern und
den Gegner herabzuwiirdigen.®” Der Redner tut seiner Pflicht im Rahmen der offiziel-
len Festrede Gentige, den Konflikt mit Carausius zu benennen, die Niederlage im Jah-
re 289 blendet er mit diesem epideiktischen Schachzug jedoch aus.®!® Gerade fiir den
Herrscher des westlichen Reiches erweist sich die offiziell propagierte Einheit mit sei-
nem Ostlichen Amtskollegen, der als auctor imperii fir seine Einsetzung verantwortlich
war, von entscheidender Bedeutung fiir die 6ffentliche Wahrnehmung.®'! Der weiter-
hin schwelende Konflikt mit dem Usurpator und die unbedingte Notwendigkeit einer
baldigen Losung lasst die Schlussfolgerung zu, dass das Mailander Treffen der Kaiser ne-
ben einer 6ffentlichen Demonstration ihrer Zusammenarbeit auch der realpolitischen
Losung dieses Problems durch die Erweiterung des Herrscherkollegiums auf vier Kaiser

gedient hat.612

608 Paneg. Lat. XI(III),7,2. Rees 2002, 69 zu einem Frie- Rees 2002, 94: ,,[...] the Rhine was quiet, but Britain
densschluss des Carausius mit den beiden Kaisern was not, and the expedition to confront the usurper
nach 289 sowie damit einhergehenden Miinzpra- Carausius was clearly a significant project. It failed,
gungen des Carausius mit der Umschrift Carausius and military failures and diplomatic embarrassment
ET FRATRES suI in RIC V,2,550, Nr.1, die ihn als Cae- were not the stuff of panegyric®
sar auswiesen, dazu Casey 1977, 291. Belege dazu bei 611 Rees 2002, 69-70; 94 zur Situation Maximians nach
Eutr. 9,22,2; Aur. Vict. Caes. 39,39. dem erfolglosen Kampf gegen Carausius.

609 Die Wahl des Ausdrucks bella oppressa scheint nicht 612 Der Panegyriker beschreibt zwar in Paneg. Lat.
eindeutig hinsichtlich der Ubersetzung. Neben ei- XI(I1I),12,3 das Prozedere der beiden Herrscher
nem dadurch potentiell ausgedriickten Sieg gegen wihrend der Konferenz, auf die dort besprochenen
die Piraten bietet das Bedeutungsfeld dieses Verbs Themen geht er aber nicht ein. Zum 1. Mirz 293
auch einen Aufschub des Krieges als mogliche Uber- fand die Einsetzung der Caesares Constantius und
setzung, eine temporire ,Unterdrickung: Dazu Sil. Galerius statt. Damit verbunden war die Ubergabe
8,329b—331: nec me unica fallit // cunctandi ratio, qua te der Verantwortung fur die Wiedergewinnung Bri-
grassante senescens // Hannibal oppressum vidit considere tanniens an Constantius Chlorus. Zum dies imperii
bellum. Paneg. Lat. VIII(V),3,1. Ein anderes Datum (21. Mai

610 Nixon und Rodgers 1994, 92 mit Anm. 49: ,Maxi- 293) in Chron. Min. 1,230. Die Erhebung zweier
mian appears to have accomplished nothing further weiterer Kaiser als Losung der strukturellen Pro-
since the episode, already praised in 289 Die Auto- bleme war im Rahmen des Mailander Treffens zu-
ren betonen, dass nicht von einem Sieg berichtet, mindest vorstellbar. Mit letzter Sicherheit kann der
diese Episode aber dafiir mit den Erfolgen gegen die Inhalt des Mailander Konvents nicht geklart wer-
Franken verbunden wird. Zur rhetorischen Technik den, dazu Rees 2002, 69-70, hier 70: ,[...] clearly the
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5.2 Die Deutung des panegyricus XI(III): Die Souveranitat des
Kaisers uber die Natur

Der Redner des panegyricus XI(11I) stand bei seiner Geburtstagsrede vor dem Problem,
dass ihm nach dem militarischen Misserfolg gegen den Usurpator der Stoff fehlte. Er
musste daher zu einem anderen Konzept greifen, um den Anspriichen seines Adressa-
ten gerecht zu werden. Das besondere Interesse innerhalb der Untersuchung gilt vor
diesem Hintergrund der Beschreibung der Alpentiberquerung, durch die der Panegyri-
ker auf den Marsch Hannibals und dessen Auftauchen in Italien rekurriert. Die Eigenart
der kaiserlichen Mirsche in der panegyrischen Deutung wird anhand des Verhaltnisses
zu den Alpen und anderen topographischen Punkten analysiert und zum Hannibal-
Marsch tiber die Alpen in Livius’ ab Urbe condita in Bezug gesetzt.®'> Umrahmt wird
dieser Hauptteil von drei weiteren Aspekten kaiserlicher Herrschatft, in denen der geo-
graphische Raum als Kaiserlob instrumentalisiert wird. Vor der Analyse der Alpeniiber-
querung ist die kaiserliche Omniprisenz im Imperium Romanum trotz der natirlichen
Hindernisse darzustellen. Abschliefend wird die Epiphanie der Herrscher in Italien so-
wie deren Deutung als Souveran tiber die geographischen Elemente und Garanten in-

nerer Prosperitit als praktische Folge des Gebirgsiibergangs untersucht.

5.2.1 Das Reich als kaiserliche Biihne wider irdische Gesetze und natiirliche
Gegebenheiten

Am Beginn seiner Rede fithrt der Redner die Abstammung der Kaiser von den Got-
tern an, der die Herrscher mehr als durch ihre Namen lovius und Herculius durch ihre
tatsichlichen Leistungen Ehre erweisen: siquidem vos dis esse genitos et nominibus quidem
vestris sed multo magis virtutibus approbatis.*** Als Nachweis dieses gottlichen Tatendrangs
benennt der Panegyriker in einer Auxesis die kaiserlichen Reisen tiber den Erdkreis, von
denen die Zusammenkunft der Regenten in Mailand retrospektiv das Gemut des Trierer
Orators erzittern lasst:

subject of the Dyarchs’ discussions was kept priva- quellen, so auch Polybios, wird in dieser Untersu-
te Vgl. dazu auch Nixon und Rodgers 1994, 80; 93. chung verzichtet, da sie groftenteils auf eine ge-
Auch Kuhoff 2001, 100 bezeichnet seine Deutung meinsame Tradition zuriickgehen, dazu Hindl-

des Treffens als Reaktion auf die Expansionsgeliis- Sagawe 1995, 10-11. Eine Ubersicht der bestehen-

te des Carausius als ,Annahme* Pasqualini 1979, den literarischen Tradition zum Thema ebd., 193.
48—49 nennt als Themen die Expansion des Carau- 614 Paneg. Lat. XI(III),2,4. In Paneg. Lat. XI(III), 10,5 wer-
sius, die Erweiterung des Herrscherkollegiums und den die Herrscher von der Mailander Bevolkerung
die Situation in Afrika. Zur Erhebung des Constan- als imperator Hercules und conspicuus et praesens Iup-
tius Chlorus und Galerius Konig 1974, 567-576. piter angerufen, vgl. dazu Kolb 1987, 92; Rees 2002,
Liv. 21,30,1-38,9. Vgl. Handl-Sagawe 1995, 193-248. 90.

Auf einen detaillierten Bezug zu anderen Parallel-
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[...] cum itinera vestra ipsis hiberni solstitit diebus per vicina illa caelo Alpium iuga,
quibus Italiam Natura vallavit, perque illa saxa et duriorem saxis nivium densitatem
desiderio vestri et amore sequeremur, et <quam> virtus vestra non sentit pati vos putare-

mus iniuriam.6'3

[...] da wir eure Marschrouten, genau zu den Tagen der Wintersonnenwende,
tiber jene Alpenkimme, Nachbarn des Himmels, mit denen die Natur einen
Schutzwall fiir Italien errichtet hat, und durch jene Felsen und, hérter noch
als Felsen, durch die Dicke der Schneemassen, voll Sehnsucht und Liebe zu
euch mitverfolgten, und da wir glaubten, ihr hittet Unbill zu erdulden, die eure

Tapferkeit ja gar nicht spiirt.

Die literarische Beschreibung des geographischen Raumes wird von Faktoren domi-
niert, die den Marsch der Kaiser zu einer nahezu unméglichen Leistung stilisieren: Die
Héhe der Alpen als Nachbarn des Himmels (vicina illa caelo Alpium iuga),*'® die wid-
rige Jahreszeit und die Schneemassen, die selbst die Harte der Felsenmassive tibertref
fen. Der Durchgang zwischen Gallien und Italien ist durch die Massivitit von Schnee
und Eis (densitas nivium) im Gebirge versperrt. Ein Durchkommen durch dieses von der

817 als Schutz fiir Italien geschaffene Hindernis erscheint unmog-

personifizierten Natura
lich."® Weitaus stirker ist jedoch die virtus der Herrscher, die sich trotz des feindlichen
Gelindes einen Weg bahnt.®’” Den Hoéhepunkt findet die Verherrlichung der kaiserli-
chen Leistung darin, dass die als zniuria deklarierten Reisebedingungen von den Kaisern
selbst nicht als Belastung empfunden werden. Die Benennung der Zusammenkunft in
Mailand verleiht der Uberwindung der Alpen zu Beginn der Rede eine herausgehobene
Stellung, da diese als exemplum virtutis verstanden wird. Die Berge jedenfalls vermogen
die Kaiser nicht an der Austibung ihrer politischen Pflichten zu hindern.®** Das Gebirge

wird als Projektionsflache der kaiserlichen Taten inszeniert, sodass die Augusti in diesem

Paneg. Lat. XI(III),2,4. nem et Livium murt vice tuebantur Italiam), dazu Liv.
Ps.Tib. 3,7,130: et caelo vicinum liquit Olympum. Das 21,35,8—9. Zur Bedeutung der Alpen bei Cato Kling-
Motiv auch bei Ov. met. 2,505; Sen. nat. 4b,11,5. ner 1961, 18: ,Auch er (Cato) hat die Alpen als eine
Die Hohe der Alpen als Motiv bei Catull. 115 Sil. Art Schutzmauer Italiens bezeichnet, vielleicht an
1,64; 5,384-385; 17,318—319: cum stetis, turmae, vidi der Stelle, wo er Hannibals Alpentibergang erzihlt
contermina caelo // quas tuga calcantes summas volitare hat: Ebenso Timpe 1971, 6. Zur Deutung der Al-
per Alpes; Caes. B. G. 3,1,1: ad summas Alpes. pen als Grenze Italiens Vell. 2,109,4: [...] a summis
Paneg. Lat. X(II),7,3; Paneg. Lat. VI(VII),11,2; 13,3 Alpium iugis, quae finem Italiae terminant.

fassen die personifizierte Natura als einen fir die 619 Die Alliteration virtus vestra hebt diese Aussage
Handlung unmittelbar wirksamen Bestandteil auf. sprachlich hervor. Die dreifache Verwendung des
Die Deutung der Alpen als Schutzmauer Italiens Possessivpronomens in Paneg. Lat. XI(III),2,4 unter-
findet sich schon bei Cato dem Alteren, dazu fr. 85 streicht die enge Verbindung der beiden Herrscher.
(= Serv. Aen. 10,13: Alpes [...] quae secundum Cato- 620 Paneg. Lat. XI(II1),8,1: #/la impatientia.
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literarischen Raum sowohl den Alpen als auch der personifizierten Natura als Erschaffer
dieses Hindernisses tibergeordnet sind.®*!

Bei der Deutung der kaiserlichen Leistungen stehen deren Unermiudlichkeit und
die Rastlosigkeit ihres Wirkens im Zentrum, wie der Redner konstatiert:

[...] quod quaecumque pulcherrima facitis continuo transitis et ad maiora properatis
ut, dum vestigia vestra miramur dumque vos adbuc esse in conspectu putamus, iam de
vobis audiamus longingua miracula. Ita omnes provinciae vestrae, quas divina celeritate

peragrastis, ubi sitis vicissim nesciunt: sciunt vos ubique vicisse.**

[...] dass ihr, was fir herrlichste Taten ihr auch vollbringt, stets weiterzieht und
Groflerem noch entgegeneilt, so dass wir, da wir gerade eurer Schritte Spur be-
wundern und noch glauben, dass ihr vor unseren Augen seid, schon von Wun-
dertaten horen, die ihr in weiter Ferne vollbringt. So sind denn all eure Provin-
zen,durch die ihr mit der Schnelligkeit von Gottern gezogen seid, wechselweise
in Unkenntnis, wo ihr euch gerade authaltet — doch wissen sie, dass ihr an jedem

Ort den Sieg errungen habt.

Diokletian und Maximian werden als universelle Herrscher verstanden, deren Aufmerk-
samkeit dem gesamten Imperium gilt. Durch ihre kaiserliche celeritas sind sie fir den
Betrachter visuell nicht zu greifen. Trotz der Unkenntnis des genauen Aufenthaltsortes
ihrer Regenten sind die Provinzen aufgrund ihrer Leistungen von deren Allgegenwart
Uberzeugt. Das auf menschlichen Erfahrungswerten beruhende Raum-Zeit-Konzept
wird durch die militarischen Ziige aufer Kraft gesetzt, da diese nicht in menschlichen
Kategorien zu fassen sind, sondern in der géttlichen Sphire der divina celeritas®® statt-
finden und in einer dauerhaften metaphysischen Prisenz resultieren.®** Mittels dieser
Omniprisenz als rhetorischem Topos gelten die Kaiser als Garanten fiir die Sicherheit

des Reiches. Sie konnen sich nun sogar — anders als Sonne und Mond®>’ — an einem Ort

Wenz 1997, 99-100 zu diesem Konzept. Zwecke. Zur celeritas als Herrschertugend Mause
Paneg. Lat. XI(III),4,3—4, so auch ebd. 4,1: [....] quod 1994, 192-193.

expeditiones vestras numerare non possumus, quod diutius 624 Rees 2002, 81. Pointiert Paneg. Lat. XI(I1I),13,5: Ne-
in isdem manere vestigiis dedignamint, quod vos a conti- que enim pars ulla terrarum maiestatis vestrae praesentia
nuo cursu rerum gerendarum non modo amoenitas loco- caret, etiam cum ipsi abesse videamini. Ebenso Paneg.
rum aut nobilitas urbium sed ne ipsa quidem victoriarum Lat. XI(II),14,3: [...] ubicumque sits, in unum licet pa-
vestrarum laetitia remoratur. latium concesseritis, divinitatem vestram ubique versari,
Cic. de orat. 3,68: Hinc haec recentior Academia ema- omnes terras omniaque maria plena esse vestri. Der Pa-
navit, in qua extitit divina quadam celeritate ingenit negyriker rekurriert auf Verg. ecl. 3,60: Ab love Princi-
dicendique copia Carneades. Das bei Cicero auf die pium, Musae, lovis omnia plena. Die Beschreibung des
philosophische Schule angewandte Konzept tiber- Wirkens Jupiters (Paneg. Lat. XI(III),14,2) stammt
tragt der Panegyriker auf die Reisegeschwindigkeit aus Verg. Aen. 6,726—727. Vgl. Martin 1984, 128.

der Kaiser und adaptiert die bei Cicero noch un- 625 Paneg. Lat. XI(I1I),13,2: Solem ipsum lunamque cerni-
ter anderen Leitgedanken gebrauchte Idee fiir seine mus, quia totius mundi funguntur officiis, non nist post

multa saecula certa lege temporum convenire: vestra tam
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treffen, ohne dass das Imperium dadurch weniger sicher ist.*¢ Das Zusammentreffen
der Sonne, des Mondes und der fiinf Planeten an einem Punkt nach Vollendung eines
,groflen Jahres‘ und die damit evozierte rhetorische Apokatastasis verstarkt das Kaiser-
lob, indem sie dieses in kosmische Spharen emporhebt.

Der Topos der Allgegenwart ist konnotiert mit der Vorstellung der Sieghaftigkeit
der Augusti im gesamten Reich: ubi sitis vicissim nesciunt: sciunt vos ubique vicisse. Der Red-
ner stellt die Pradikate nesciunt und sciunt chiastisch gegeniber. Die Platzierung von
vicisse an das Satzende, das zudem durch eine Paronomasie das vicissim des ersten Teils
spiegelt,®”” betont die militirische Omnipotenz, die basierend auf der Allgegenwart das
entscheidende Merkmal der Regierung ist. Der hier zumal literarisch erzeugte Raum
des orbis securus als Ergebnis der romischen Politik ist ein im gallischen Korpus mehr-
fach aufgegriffenes Deutungsschema.®?®

Da das Augenmerk der Rede auf das gesamte Reich und dessen Probleme gerichtet
ist,%% fehlt im panegyricus XI(I11) ein topographischer Schwerpunkt — zumindest in wei-
ten Teilen.®3° Eine Sonderstellung Galliens ist hier (noch) nicht zu erkennen: [/fum modo
Syria viderat: iam Pannonia susceperat. Tu modo Galliae oppida inlustraveras: iam summas arces

631

Monoeci Herculis praeteribas.*" In den reichsweiten Missionen wird durch die Benennung

libera et beata maiestas. Die beiden Kaiser heben sich aber in Ermangelung der Erfolge sehr viel starker
von Sonne und Mond ab, die zwar ihre Pflichten fiir darauf ab, dass die Kaiser mithilfe ihrer Tugenden
die Menschen erfiillen, aber nicht in der Lage sind, dem gesamten Imperium Sicherheit gewahrleisten.
an einem Ort zusammenzutreffen. Zur Konstella- Mit der Perspektive auf das gesamte Imperium ver-
tion von Sonne und Mond Cic. nat. 2,51-53; Cic. mied es der Redner, die politischen Probleme in
rep. 6,24; Verg. ecl. 4,5,12; Cens. 18,11; Macr. somn. Gallien und den immer noch nicht gelésten Kon-
2,11,11. flikt mit Carausius anzufiihren. Diesen Themen-
Paneg. Lat. XI(III),13,4: [...] vos tantae rei publicae komplex behandelt er nur kurz am Ende der Rede.
administratione suscepta, quos huc atque illuc tot urbes tot - 630 Zum Perspektivwechsel vgl. Gliederungspunkt 3
castra tot limites tot circumiecta Romano imperio flumina dieses Kapitels, der den Wunsch nach einem milita-
montes litora vocant, tantum animis ac fortuna valetis ut rischen Triumph tiber Carausius behandelt.

in unum jre possitis, nihilominus orbe securo. 631 Paneg. Lat. XI(III),4,2. Die Taten in Gallien, die kei-
Die Paronomasie bekriftigt die vom Redner getrof- nen militarischen Triumph erbrachten, nehmen
fene Aussage, dass die Herrscher nur gemeinschaft- im Darstellungsteil des Redners keine besondere
lich siegen konnten (vicissim vicisse). Die inhaltliche Stellung ein. Die parallele Gestaltung der Satze mit
Aussage wird anhand der Stilfigur sprachlich kunst- der Einleitung sam fiir den zweiten Satzteil zeigt,
voll untermalt. dass der Redner das Wirken der beiden Herrscher
Paneg. Lat. X(I1),14,4: [...] totius orbis securitate com- prinzipiell als aufeinander abgestimmte Handlung
posita; Paneg. Lat. VIII(V),20,2: Tenet uno pacis am- deutet. Dem Kontext der Rede geschuldet ist die
plexu Romana res publica quidquid [...]; Paneg. Lat. direkte Anrede des anwesenden Adressaten Maximi-
VIII(V),20,5: Nulla progrediendi causa [...), cum univer- an mit f# und die Verwendung der zweiten Person
sa teneatis. Asche 1983, 94-95 zum orbis securus und Singular. Diokletian wird als Objekt begriffen, die
den unterschiedlichen Deutungsvarianten in den Handlung wird Syria und Pannonia zugeschrieben.
Panegyrici Latini. Maximian hingegen ist nicht nur als Subjekt ge-
Halfmann 1986, 148-149. Die personliche Anwesen- braucht, sondern auch Quelle der Erleuchtung fiir
heit des Kaisers in Trier verleiht der Stadt die ehren- die gallischen Stidte, sowie ,Bezwinger* der summae
hafte Stellung als Reichszentrum, der Redner hebt arces Monacos.
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der summae arces Monoeci Herculis auf die Abstammung Maximians von Herkules rekur-
riert, der in der literarischen Tradition als Griinder Monacos aufgefiihrt wird.**> Konnte
der Orator keine aktuellen militirischen Triumphe anfiihren, gelingt ihm die Imagi-
nation herkulischer Erfolge, die zwar antiquiert sind, aber durch die Verbindungslinie
zwischen Herkules und Maximian fiir die nahe Zukunft Siege des Herkuliers realistisch
erscheinen lassen.

Fir die unmittelbare Vergangenheit und die Gegenwart fithrt der Redner im Taten-
katalog die bereits errungenen Erfolge am Rhein an, die jedoch den Siegen im Osten des
Reiches nicht vorangestellt sind.®** Diokletian wird als éstlicher Kaiser aufgefasst, der
sich um die dortigen Belange kiimmert, ebenso ist Maximian Herrscher des westlichen
Reichsteiles.** Trotz der unterschiedlichen Einflusssphiren wird eine strikte Trennung
des romischen Herrschaftsgebietes in zwei Teile nicht vorgenommen. Stattdessen ist der
kaiserliche Ruhm dadurch erhéht, dass ein Kaiser von den Triumphen des anderen pro-
fitiert, indem Diokletian als Sieger am Rhein, Maximian als Triumphator in Syrien ge-
feiert wird.®**Gerade fiir die Verherrlichung Maximians als Adressaten war ein Rekurs
auf die Erfolge Diokletians im Osten in Ermangelung eigener Triumphe seit dem Zug
gegen Carausius notwendig. Das Modell der militérischen concordia ist somit eine Reak
tion auf die historischen Umstinde der Rede. Der Panegyriker verschafft mithilfe dieser
Kompensationsstrategie der implizierten Problematik Abhilfe.®%

Die gemeinsame Regierung des Imperium Romanum findet ihren Hohepunkt in
dem fiir das Auditorium unerwarteten Treffen in Mailand im Winter des Jahres 290/291:

Ambo, cum ad Orientem Occidentemque occupari putaremini, repente in medio Italiae gremio

apparuistis.®*” Trotz der hier gezeichneten gegensitzlichen Bewegung finden die Kaiser

632 Verg. Aen. 6,830-831, zur Parallele vgl. Nixon und 634 Paneg. Lat. XI(III),7,1-2: Laurea illa de victis accolent:-
Rodgers 1994, 86 mit Anm. 26 zu weiteren Parallel- bus Syriam nationibus et illa Raetica et illa Sarmatica te,
stellen. Zur Verbindung von Monaco und Herkules Maximiane, fecerunt pio gaudio triumphare. Rees 2002,
vgl. Strab. geogr. 4,6,1-3; Plin. nat. 3,7(47); Tac. hist. 94 zu einer Bewertung.
3,425 Sil. 1,585-586; Amm. 15,10,9; Diod. 4,1. 635 Rees 2002, 81.

633 Paneg. Lat. XI(III),5. Der Redner benennt die bishe- 636 Rees 2002, 94. Die Deutung des Paneg. Lat.
rigen militarischen Erfolge der beiden Augusti, die XI(I1),6,7: Ita duplices vobis divinae potentiae fructus
starke Parallelen zum Paneg. Lat. X(II) aufweisen. pietas vestra largitur: et suo uterque fruitur et consortis
Eine ausfiihrliche Behandlung weist der Panegy- imperio ist zumindest fiir den zurtickliegenden Zeit-
riker in Paneg. Lat. XI(III),s,1 zurtck: Sed de rebus raum ein auf den Nutzen Maximians ausgerichte-
bellicis victoriisque vestris, sacratissime imperator, et multi tes Konzept. Ein dhnliches Modell in Paneg. Lat.
summa eloquentia praediti saepe dixerunt et ego pridem, X(II),11. Hier stellte Mamertinus die kaiserliche con-
cum mibi auditionis tuae divina dignatio eam copiam cordia und die dadurch bedingten Erfolge dar, dazu
tribuit, quantum potui praedicavi. Rees 2002, 94 be- De Trizio 2007, 133-146.
tont, dass weitere Erfolge nicht nachzuweisen sind. 637 Paneg. Lat. XI(III),4,2. Die Darstellung Mailands als
Barnes 1982, 51-52 zu den Erfolgen Diokletians im medium gremium Italiae ist nicht als allein geographi-
Osten. Christ 2002a, 711 konstatiert, dass die Herr- sche Klassifizierung zu deuten, sondern ist vor dem
scher wahrend der Tetrarchie keine offensive Au- Hintergrund zu lesen, dass die Stadt ein zentraler
Benpolitik betrieben, sondern lediglich die Grenzen Verkehrsknotenpunkt war und Maximian als Re-

stabilisierten.

136



638

639

in Mailand als derzeitigem Machtzentrum zusammen, das in einem Rekurs auf Ciceros
in Pisonem als medium Italiae gremium®® dargestelltist. Diese scheinbar paradoxe Deutung
geht von der Annahme aus, dass die Stabilitit des Reiches durch die Zweierherrschaft
garantiert ist. Die Eintracht der Kaiser ist nahezu grenzenlos und erméglicht ihnen die
gemeinsame Verwaltung des riesigen Territoriums.®** Um das gesamte Imperium zu
durchdringen, changieren ihre Fortbewegungsmittel je nach Darstellungskontext, hier
sind sie mit Fliigeln ausgestattet: [...] vestra vobis pietas, sacratissime imperator, volucres dedit
cursus.54

Als Sinnbild der perfektionierten concordia wird die kaiserliche Zusammenkunft in
der norditalischen Residenz prisentiert.®*! Hatte der Redner bis dahin auf detaillierte
Informationen zu den kaiserlichen Erfolgen verzichtet, geht er nun genauer auf das Tref-

fen ein:

Inde igitur proxime illa impatientia vestrae pietatss erupit quod vos nulla regionum
longinquitas, nulla iniquitas locorum, nulla tempestatis asperitas retinere aut morar

potuit, quominus ad conspectum vestri pervolaretis.5*

Daher hat sich also jungst jene Ungeduld eurer Zuneigung ungestim einen
Weg gebahnt, da euch keine Abgelegenheit der Gegenden, keine Ungunst des
Geldndes, keine Widrigkeit der Witterung davon abhalten oder es hinauszuzo-

gern vermochte, im Flug dahinzueilen, um einander zu sehen.

gierungssitz diente. Gremium in dieser Konnotation als geographische Grenzen Nixon und Rodgers
weist auf die Funktion Italiens als Mutter zuriick. 1994, 91 mit Anm. 47. Rees 2002, 82-83 hebt her-
Gremium kann auch als politisches Zentrum gedeu- vor, dass das Herrschaftsprinzip durch die Vergleiche
tet werden, dazu Paneg. Lat. VII(VI),8,7: Te primo mit der natiirlichen Ordnung in eine kosmologische
ingressu tuo tanta laetitia, tanta frequentia populus Ro- Ebene gehoben wird: , [...] Dyarchy is part of the
manus excepit ut, cum te ad Capitolini lovis gremium natural order. Framed in this way, the rule of two

vel oculis ferre gestiret, stipatione sui vix ad portas Urbis is not part of a political system (burdened with its
admitteret. own limitations and contingencies), but a cosmolo-
Cic. Pis. 91: Aetoliam, [ ...] medio fere Graeciae gremio gical imperative.

continetur, o Poena et Furia sociorum! decedens miseram 640 Paneg. Lat. XI(II1),8,4. Zu cursus volucres Sil. 7,116;
perdidisti. Der Redner greift die antike Vorlage auf 13,194; Phaedr. 5,8,1; Stat. silv. 5,1,99; Stat. Theb.
und adaptiert sie fir die derzeitige Situation. Hatte 5,164. Paneg. Lat. XI(I11),8,5: Etenim cum nihil sit ani-
Cicero im Original noch den Untergang Atoliens mo velocius, vos [...] pervecti estis ad vos mutui desiderit
mit dem Weggang Pisos begriindet, beschreibt der celeritate hebt die Reise der Kaiser auf eine metaphy-
Lobredner das Aufblithen Mailands und die Erhe- sische Ebene und rekurriert auf Cic. Tusc. 1,19,43:
bung zum Zentrum Italiens nach dem Zuzug der [...] quod nibil est animo velocius: nulla est celeritas,
Herrscher. quae possit cum animi celeritate contendere. Das bei Ci-
Paneg. Lat. XI(III),6,6 zur Ausdehnung des Reiches: cero nur auf die Seele angewandte Konzept findet
Vobis Rhenus et Hister et Nilus et cum gemino Tigris Eu- nun fiir die tatsachliche Fortbewegung Anwendung.
frate et uterque qua solem accipit et reddit Oceanus et 641 Paneg. Lat. XI(I11),7,7: Newuter plus suis moribus favet;
quidquid est inter ista terrarum et fluminum et litorum, uterque se vult hoc esse quod frater est.

tam facili sunt aequanimitate communio quam sibi gau- 642 Paneg. Lat. XI(III),8,1.

dent esse communem oculi diem.Zu den vier Flissen
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Als Antriebsfeder fiir die Organisation einer Zusammenkunft der Herrscher dient die
kaiserliche pretas.**® Der Ort der Konferenz wird noch nicht prazisiert, ist fiir den Inhalt
aber auch nicht von Bedeutung.®** Durch die Einbindung der Geschehnisse in die na-
he Vergangenheit (proxime) demonstriert der Redner das Bemiihen der Kaiser um eine
Losung der aktuellen politischen Probleme, vor allem der Bedrohung durch Carausius.
Diesen Aspekt verschweigt der Panegyriker jedoch, da er den bisherigen Misserfolg Ma-
ximians gegen die Piraten nicht thematisieren konnte. Den Zeitgenossen aber, die die
politischen Begleitumstinde kannten, kann er die Sorge der Herrscher um das Imperi-
um aufzeigen, ohne die Angelegenheit explizit zu benennen und den Kaiser zu diskre-
ditieren.

Diokletian und Maximian werden als souverane Herrscher vorgefiihrt, die sich auch
von topographischen Hindernissen nicht aufhalten lassen. Das Trikolon greift verschie-
dene Ebenen einer moglichen Retardierung des kaiserlichen Marsches auf:*** die longin-
quitas regionum spricht die riumliche Ausdehnung an,%*¢ die beiden anderen Kola benen-
nen geographische und klimatische Schwierigkeiten.®” Als Referenztext dient Livius,
der die longinquitas viae und den insuperabilis Alpium transitus als Ursache dafiir anfiihrte,
dass die Karpetaner den Alpeniibergang nicht wagten.®*® Hatten die Bedingungen auf
die Mission Hannibals mit der Reduzierung der Heeresstirke eine groffe Auswirkung,
vermogen sie Diokletian und Maximian nicht aufzuhalten, und der Umgang mit den
Gegebenheiten erhebt die Dyarchen tiber den Punier.

Das Imperium Romanum bietet den Resonanzboden kaiserlichen Handelns. Al-
len Gegebenheiten zum Trotz durcheilen die Herrscher das Reich mithilfe ihrer celers-

tas:®¥

Neque enim illud progressio fuit nec itineris confectio nec solitis adminiculis usa prope-

ratio. Quid simile concitus eques aut velivola navis? Divinus quidam impetus fuit, quo

So auch in Paneg. Lat. XI(III),8,4. Zur pietas in der Erstreckung, sondern auch einen hohen zeitlichen
kaiserlichen Zusammenkunft MacCormack 1981, Aufwand fiir die Uberwindung dieses Weges, den
24. die Herrscher nicht bendtigen. Tac. Agr. 19,4 zur
Paneg. Lat. XI(II),11,1 benennt den Einzug in den longinquitas regionum.

Mailander Palast: in Mediolanensi palatio. 647 Liv. 38,40,12 zu iniquitas locorum.

Die drei Kola sind in Form einer Anapher je- 648 Liv. 21,23,4: constabat non tam bello motos quam longin-
weils durch nulla eingeleitet, eine absolut paralle- quitate viae insuperabilique Alpium transitu. Die Karpe-
le Stellung der Elemente ist jedoch durch die Um- taner wagten aus Feigheit den Alpeniibergang nicht.
kehrung des iniquitas locorum im zweiten Kolon Hannibal schickte den Stamm sowie 7000 weitere
aufgebrochen. Mann fort, um deren Furcht vor dem Rest seiner
Cic. div. 1,12: longinquitas temporum. In Cic. fam. Truppen zu verbergen.

4,5,6: longinquitas temporis mitigavit wird longinqui- 649 Halfmann 1986, 59-60 zur celeritas. Dazu auch

tas fur die zeitliche Ausdehnung verwendet. Die Paneg. Lat. XI(III), 4,4; IX(IV),s,55 15,35 21,53

vom Redner gebrauchte Wendung longinguitas re- IV(X),36,5.

glonum verheif§t nicht nur eine grof3e territoriale
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repente in eundem locum ab utroque solis adverso fine venistis; ipsos siquidem quos prae-
miseratis nuntios reliquistis, ipsam quae vos conata est praevenire Famam praevertistis,
ut absque paucissimis qui vobis comites baerere potuerunt ceteri homines fortasse credi-
derint, quod dignum est vestra maiestate, diurna vobis et nocturna curricula utraque

mundi lumina commodasse.®>°

Denn das war kein Vorrticken, kein Zuriicklegen einer Wegstrecke, keine Ei-
le, die sich der iblichen Hilfsmittel bediente. Was wire dazu im Vergleich ein
Ross in angesporntem Lauf oder ein Schiff im Flug seiner Segel? Ein gleichsam
gottlicher Elan ist es gewesen, der euch tiberraschend schnell von den beiden
entgegengesetzten Enden der Sonnenbahn zum selben Ort gelangen liefS; denn
ihr habt sogar die Boten, die ihr vorausgeschickt hattet, hinter euch gelassen,
habt sogar die Fama tberrundet, die versucht hat, euch zuvorzukommen; mit
der Folge, dass — von den ganz wenigen abgesehen, denen es gelang, sich als eure
Begleiter an eure Spur zu heften — die Gbrige Menschheit geglaubt haben mag
(was der Wiirde eurer Majestat entspricht), die beiden Lichter der Welt hitten

euch jeweils ihren Wagen, des Tages und der Nacht, gelichen.

Das Wirken der Kaiser ist der irdischen Sphére enthoben, und daher greifen traditionelle

Begriffe fiir die Uberwindung riumlicher Dimensionen wie progressio und properatio und

auch der Vergleich mit anderen Elementen wie eques und velivola navis nicht mehr weit

genug, obwohl sie gemeinhin Schnelligkeit symbolisieren.

651 Dje Kaiser sind von einem

divinus impetus getrieben, mit dessen Hilfe sie ihr Territorium tiberwinden. Die eigenen

Boten stehen hinter diesem Tatendrang ebenso zurtick wie die von Vergil entnommene

allegorische Figur der Fama®?. Die bei Vergil noch in héchster Geschwindigkeit tiberall

Paneg. Lat. XI(III),8,2-3.

Vgl. Nixon und Rodgers 1994, 93. Verg. georg. 3,116;
Macr. Sat. 6,9,8-12. Velivola bei Verg. Aen. 1,224; Ov.
Pont. 4,5,42. In der Verbindung mit navis bei Lucr.
5,1442. Macr. Sat. 6,5,10 fuhrt drei Belege fur diese
Junktur an: Despiciens mare velivolum. Livius in Hele-
na: tu qui permensus ponti maria alta velivola. Ennius

in quarto decimo: cum procul aspiciunt hostes accedere
ventis navibus velivolis. Idem in Andromache: rapit ex al-
to naves velivolas, vgl. dazu Ennius, 388V (14. Buch);
79V (1. Buch). Als velivolans bei Enn. Fragm. Trag.
67-68: Adveniet, fera velivolantibus // Navibus complebit
manus litora. Wortlich bezeugt bei Cic. div. 1,67-68.
Klotz 1911, 538-539 hat gezeigt, dass der Redner das
Motiv des Ennius zwar verwendet, diesen aber nicht
direkt konsultiert hat.

Verg. Aen. 4,173-197. Ubernommen von Ov. met.
9,137-139; Stat. Theb. 3,425-426. Bekannt auch die

Darstellung des Fama-Domizils in Ov. met. 12,39-63.
Anders als im antiken Vorbild wirkt die Fama in der
Vorstellung der spatantiken Panegyriker nicht ne-
gativ auf die Situation ein. Ubernommen sind die
Geschwindigkeit und die Reichweite des Wirkens.
Ohne negative Konnotation konnte die Fama Ovid
im Exil die politischen Geschehnisse im Imperium
tberbringen, Ov. Pont. 2,1,19-20: gratia, Fama, ti-

bi, per quam spectata triumphi // incluso mediis est mihi
pompa Getis. Zur Fama innerhalb der Panegyrici Latini
vgl. Paneg. Lat. IV(X),32,4; Paneg. Lat. VII(VI),1,3:
Equidem scio gaudentium studia nunc ita toto orbe flore-
scere, quacumgque Fama ultra naturam qua fingitur discur-
sus volucres mutuata et plus quam mille vocibus sonora
percrebuit, ut omnium nationum gratulationibus conse-
cretur. Die Fama tritt hier als Kiinderin des positiven
Kaiserlobes auf. Zur Fama bei Vergil und Ovid Rut-
herford Dyer 1989; Braun 1991.
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hinreichende Fama als Symbol der schnellen Raumiiberwindung wird tiberholt (Famam
praevertistis).

Auch diese Deutung geht auf Livius zuriick, der dieses Motiv mehrfach verwen-
det.®3 Der Panegyriker steigert die kaiserliche Omniprisenz, indem diese nicht einmal
der Fama bedurfen, die ihr Lob den Menschen verkiindet, sondern selbst als personali-
sierte Zeichen ihrer Wirkmaéchtigkeit im gesamten Reich zugegen sind. Trotz der Entfer-
nung voneinander gelingt es den August/ nicht nur, sich in Mailand zu treffen und den
geographischen Raum zu tiberwinden, sondern in der Tradition von Liber und Ceres in
den Georgica Vergils sogar die kosmische Ordnung ins Wanken zu bringen, da sie in dem
auf diese Weise modellierten literarischen Handlungsraum Tag und Nacht an einem Ort

zusammenbringen: diurna vobis et nocturna curricula utraque mundsi lumina commodasse.®*

5.2.2 Die Alpeniberquerung der Dyarchen und das livianische Modell
Hannibal

Der Panegyriker verdichtet das Wirken der Herrscher, welches das gesamte Imperium
umfasst, auf das Treffen in Mailand. AufSerhalb jeder menschlichen Vorstellungskraft
erscheinen die Kaiser inmitten Italiens und prisentieren sich dem Volk.S Uber die ge-
nauen Umstinde der Reise lasst der Redner sein Publikum im Ungewissen, er lenkt die
Aufmerksamkeit nur auf die letzte Etappe ihres Marsches tiber die Alpen. Dies ermog-
licht es ihm, anhand der Gebirgsiiberquerung die kaiserliche Leistung zu exemplifizie-

ren:

Sed qua tandem vice temporum, quo tempestatis habitu! Nempe hieme saevissima et
his quoque regionibus inusitata, cum agros glacies, glaciem nives premerent caelo pari-

ter ac terris uniformibus, cumque ipsi anbelitus hominum circa suo ora concreti rigore

Liv. 8,30,12: non tamen praevenire famam adventus sui ser Nero auf dem Sonnenwagen des Helios reisen
potest. So auch Liv. 28,20,9. Die Verbindung von fama und die Welt erleuchten lasst. Die Gleichsetzung des
und nuntius bei Liv. 24,21,5: [...] ceterum praevenerat Kaisers mit der Sonne in Paneg. Lat. VIII(V),4,3: Sed
non fama solum, qua nihil in talibus rebus est celerius, sed neque Sol ipse neque cuncta sidera humanas res tam per-
nuntius etiam ex regiis servis. Den Dyarchen gelingt es petuo lumine intuentur quam vos tuemini, qui sine ullo
jedoch, diesen Grundsatz aufer Kraft zu setzen. fere discrimine dierum ac noctium inlustratis orbem. Die
Verg. georg. 1,6b—7 zur Bezeichnung der beiden Kai- Aufhebung von Tag und Nacht wird hier aufgegrif:
ser als lumina mundi in einem Anruf an Liber und fen. Ein ahnliches Modell bei Eus. laud. Const. 3,4.
Ceres: vos, o clarissima mundi // lumina, labentem caelo Die Entsprechung der Kaiser als Sonne und Mond
quae ducitis annum. Diese Verse bei Apul. Socr. 1,7; in Symm. or. 1,13 fur die Kaiser Valentinian und
Cic. fragm. carm. 14. Paneg. Lat. VI(VII),7,5: repenti- Gratian, dazu Pabst 1989, 134.

nus tuus adventus inluxit, ut non advectus cursu publico, 655 Lehnen 1997, 75 zur Gegenwart der Kaiser in poli-
sed divino quodam advolasse curriculo videris zum Topos tischen Krisenzeiten als wesentliches Element der
der Reise im gottlichen Wagen, dazu Miller-Rettig Herrschaft, um den Bedirfnissen der Bevolkerung
1990, 128-129. Das Motiv des Kaisers auf einem zu entsprechen und Sicherheit zu suggerieren.

gottlichen Wagen bei Lucan. 1,47-50, der den Kai-
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canescerent. Adeo, ut res est, adversus inclementiam locorum ac siderum vestrae vos ma-
lestatis potentia tuebatur, et ceteris hominibus atque regionibus vi frigorum adstrictis et
oppressis vos solos aurae lenes vernique flatus et diductis nubibus ad itinera vestra directi
solis radii sequebantur. Tanta facilitate illa quae tunc aliis forent inaccessibilia superas-
tis, atque inde Iulias hinc Cottias Alpes quasi relictas aestu arenas patentium litorum
transcurristis.®>

Aber schlielich: Zu welcher Jahreszeit? In welcher Wettersituation? Nattirlich
in einem auflerst grimmigen Winter, wie er auch in diesen Regionen unge-
wohnlich ist, da Eis die Felder, Schneemassen das Eis bedeckten, da Himmel
und Erde einformig einen Anblick boten, und da sogar die Atemziige der Men-
schen, an den Mindern rings in Frost erstarrt, sich weif$ verfarbten. Aber es
hat euch (das ist die Wahrheit) die Machtfille eurer Majestit sogar gegeniiber
der Unerbittlichkeit von Ort und Jahreszeit Schutz verliehen, und es haben —
wahrend alle Gibrigen Menschen und Regionen von der Gewalt der Winterkalte
erstarrt und niedergeworfen waren — euch allein sanfte Lifte, Frihlingswehen
und, da die Wolken sich zerstreut, auf euren Weg gerichtet, Sonnenstrahlen das
Geleit gegeben. Mit solcher Leichtigkeit habt ihr Regionen, die zu dieser Zeit
fir andere unzuginglich gewesen wiren, tberwunden und habt dort die Juli-
schen, hier die Cottischen Alpen gleichsam wie von der Flut verlassene Sand-
strande offenliegender Kustenstriche im Lauf durcheilt.

Der Zeitpunkt des Treffens im Winter 290/291 bietet dem Panegyriker die Moglichkeit,
eine unwirtliche Kulisse zu konstruieren, die sich bei der Alpentberquerung darbot.
Der Redner schildert den Ubergang durch das Gebirge, ohne am Beginn dieser Episode
explizit zu erwahnen, dass die Alpen tiberwunden werden. Erst aus der Angabe inde
Tulias hinc Cottias Alpes erlangt der Zuhorer Gewissheit, welches natiirliche Hindernis
Ort der Darstellung ist.*” Die dort herrschende hiems saevissima hat in der Darstellung

des Verbannungsortes in den Exilschriften Ovids ein prominentes Vorbild.®*

Paneg,. Lat. XI(III),9,1-3.

Kuhoff 2001, 102 betont, dass Diokletian und Ma-
ximian das Gebirge tiber zwei verschiedene Pisse
iberquerten, der eine von Gallien aus iber die Cot-
tischen Alpen, der andere von Illyricum aus aber die
Julischen Alpen. Nixon und Rodgers 1994, 94 mit
Anm. 58 zur namentlichen Nennung der Zugangs-
wege und zum Nachweis der mit dem Ubergang
verbundenen Schwierigkeiten. Bleckmann 2004, 82
mit Anm. 32 zum Alpenpass der Cottischen Alpen
(Montgenevre), der herausstellt, dass dieser Uber-
gang Uber die Alpen weit weniger steil war als die
Parallelroute Gber den St. Bernhard und auch klima-
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tisch begiinstigt lag. Eine Karte zu den wichtigsten
Alpenpassen der Romer in der Kaiserzeit bei Wal-
ser 1994, 45, ebd. 26-27 zu den Cottischen, 31-32
zu den Julischen Alpen. Zu den Alpeniibergingen
auch Paneg. Lat. XII(I1),30,2: [...] superatis Alpibus
Cottiis Iulia quoque claustra laxaret tibique [...]; Amm.
15, 5,29; Zos. hist. 4, 42, 5—7. Eine Ableitung der Be-
nennung der Cottischen Alpen bei Aur. Vict. Caes.
5,2: Cottias Alpes Cottio rege mortuo. Eine andere Form
bei Tac. hist. 1,61: Cottianis Alpibus Italiam inrumpere.
Ovid beschreibt in seinen Exilwerken seinen Ver-
bannungsort als locus horribilis. Die Gegend ist ge-
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Sind die Alpen generell fir harte Winter bekannt, so wird der diesjahrige als hzs
quoque regionibus inusitata in seiner Harte betont, da er sogar den Atem der Menschen
gefrieren lisst.*” Die Massen von Schnee und Eis schichtet der Redner rhetorisch iiber-
einander: agros glacies, glaciem nives premerent.*® Die Alpen verbinden gar Erde und Him-
mel miteinander: caelo pariter ac terris uniformibus. Die bisher giiltigen geographischen
Voraussetzungen haben ihre Bedeutung verloren, selbst die traditionelle Trennung der
Welt in caelum und fterra verliert ob der gewaltigen Schnee- und Eismengen ihre Rele-
vanz. Das rhetorisch tiberzeichnete Motiv der Gebirgshohe erschaftt einen nahezu un-
tberwindlichen Wall und unterstreicht die Schwierigkeit der kaiserlichen Mission in
dieser fiktionalisierten Landschaft.

Der Beschreibung der Winterlandschaft stellt der Panegyriker dann das Auftreten
der Kaiser gegeniiber.?®' Die potentia maiestatis ermoglicht den Herrschern einen pro-
blemlosen Ubergang iiber das Gebirge, das fiir andere untiberwindbar scheint: i/la inac-
cessibilia superastis. Im Unterschied zu allen anderen Menschen sind Maximian und Dio-
kletian als einzige (vos soli) von den klimatischen Bedingungen begiinstigt.> Der Uber-
gang findet nicht mehr im tiefsten Winter, sondern unter frihlingshaften Bedingungen
statt: lenes aurae, verni fletus, directi solis radii sequebantur. Anschlieend werden die Hohe
der Alpen und die vormals erschaffene Winterkulisse abgebaut und umgedeutet: quasi
relictas aestu arenas patentium litorum transcurristis.**> Der Redner bricht mit dem vorma-

ligen Darstellungsmotiv und verlegt den Ort der Handlung zumindest in kaiserlicher

pragt durch ewiges Eis, unwirtliche Kalte und fort- struktur ist durch die Objekt-Subjekt-Stellung par-
wihrenden Winter. Unter diesen Leitmotiven kon- allel und chiastisch, da glacies als Subjekt sowie als
trastiert der verbannte Dichter sein ehemaliges Le- Objekt verwendet wird.

ben in Rom mit seiner derzeitigen Abgeschieden- 661 Vgl. Paneg. Lat. VIII(V),6,4; 18,5 (Parallelstellen zum
heit am Pontos in Ow. trist. 3,2,8 als ustus ab adsiduo affirmativen ut res est).

frigore Pontus. Als Sinnbild der klimatischen Bedin- 662 Paneg. Lat. VIII(V),6,4: [...] uno illo, ut res est, loco
gungen am Schwarzen Meer ist Ov. trist. 3,10 zu aut potentia vestrae maiestatis inferior aut pro debito
deuten, in der der Dichter die gefrorenen Haare, den vobis honore clementior auf Constantius greift den

zu Eis erstarrten Wein und die vollstindig ihres na- Gedanken auf, dass die Kaiser (in diesem Fall eben
tirlichen Flusses beraubte Donau beschreibt, ebd. Constantius) an einem bestimmten Ort von den
37-38: vidimus ingentem glacie consistere pontum // lub- klimatischen Bedingungen begtinstigt werden. Der
ricaque inmotas testa premebat aquas. Dazu auch Ov. intertextuelle Bezug ist durch die Ubernahme der
trist. 3,4,47—48: Proxima sideribus tellus Erymanthidos Junkturen potentia maiestatis und ut res est belegbar.
Ursae // me tenet adstricto terra perusta gelu; Ov. trist 663 Liv.21,36,8: [...] ut pleraque velut pedica capta haere-
3,4,5 1z ulterius nihil est nisi non bhabitabile frigus; Ov. rent in dura et alta concreta glacie; Sil. 3,552-553: [...]
trist. 2,1,195-6. Zur Darstellung des Winters in der abscisa reliquunt // membra gelu, fractosque asper rigor
Exilliteratur Ovids BefSlich 1972; H. B. Evans 1975; amputat artus. Dem hier evozierten Schrecken der
Ehlers 1988; Claassen 1990; Batta 1994, 88-111; Ket- Uberquerung setzt der Panegyriker eine der bishe-
temann 1999. rigen Darstellung enthobene Szenerie entgegen, die
Ow. trist. 3,10,22: et nitet inducto candida barba gelu als keinen Auf- und Abstieg eines Gebirges beschreibt,
eindrickliches Beispiel dieses Topos. sondern ein ebenerdiges Durcheilen, transcurrere,
Die sprachliche Gestaltung versinnbildlicht die einer flachen Landschaft.

Schichtung der Eis- und Schneemassen. Die Satz-
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Auffassung an einen vom Meer verlassenen Strand, um zu verdeutlichen, wie ungehin-
dert die Augusti ihre Reise vornahmen — geradeso als reisten sie in einer flachen Land-
schaft.

Der Panegyriker rekurriert auf Livius und dessen Beschreibung der Alpentberque-
rung Hannibals: Eant nunc rerum veterum praedicatores et Hannibalem illum multis laboribus
magnaque exercitus sui diminutione Alpes penetrasse mirentur!*®* Die exponierte Stellung der
Pridikate eant und mirentur betont den im Folgenden getroffenen Vergleich mit dem Pu-
nier. Kennzeichen fir Hannibals Alpentiberschreitung waren die Schwierigkeiten (multi
labores) und die grofen Verluste (magna diminutio).®

Livius hatte dem Ubergang Hannibals nach Italien grofe Teile des 21. Buches ab Ur-
be condita libri gewidmet.*®® Der Karthager hatte vor der Uberquerung des Gebirges mit
einer Rede an seine Soldaten, die ihm der Historiograph in den Mund legte, versucht,
den Schrecken vor den Alpen zu mindern:

[...] quid Alpes aliud esse credentes quam montium altitudines? Fingerent altiores Py-
renaei iugis: nullas profecto terras caelum contingere nec inexsuperabiles humano generi
esse. Alpes quidem babitari, coli, gignere atque alere animantes; pervias paucis esse, esse

et exercitibus 5%

[...]was, glaubten sie denn, seien die Alpen anderes als hohe Berge? Zwar muss-
ten sie sich diese hoher Vorstellen als die Bergziige der Pyrenden: Aber be-
stimmt reiche kein Land bis an den Himmel, wire fiir das Menschengeschlecht
nicht besteigbar. Die Alpen wiirden ja sogar bewohnt, bebaut, sie erzeugten und
erndhrten lebende Wesen; sie seien fiir einzelne Leute passierbar, also seien sie
es auch fur Heere.

Paneg. Lat. XI(I11),9,4. Der Verweis auf die praedica- die Entwicklung der Heeresgroe Hannibals mit
tores veterum rerum schafft zum einen eine deutliche weiterfithrender Literatur mit einer tabellarischen
zeitliche Distanz, zum anderen stellt er die Beson- Ubersicht (ebd. 146). Miiller-Rettig 2008, 227 nimmt
derheit der Gegenwart als Gegenpunkt besonders eine Menge von 38 ooo FuSsoldaten sowie 8 oco
heraus. Reitern und Elefanten an und beziffert den Verlust
Liv. 21,38,2: Quantae copiae trangresso in Italiam Han- auf die Halfte, dazu auch Burck 1950, 67—70.

nibali fuerint, nequaquam inter auctores constat zu den 666 Walsh 1985; Handl-Sagawe 1995 zum Beginn des
Verlusten Hannibals. Als glaubwiirdigste Quelle Punischen Krieges bei Livius. Zum Ubergang Han-
fuhrt Liv. 38,3 Licius Alimentus an, der unter Vermi- nibals Seibert 1988, 21-73. Darstellungen der Topo-
schung mit anderen Volksstimmen nach der Uber- graphie der Alpen und der Alpentberginge auch
windung des Gebirges ein Quantum von 8o coco bei Pol. 3,44,5-56, 55 34,10,15-21; Sil. 3,466-646;
Fuf$soldaten und 10 coo Berittenen bilanziert. Die- 4,61-62.

se Angabe aber weist Livius zuriick, da sie kelti- 667 Liv.21,30,6—7. Eine dhnliche Mahnrede Hannibals
sche und ligurische Truppen beinhalte, vgl. Hindl- auch bei Sil. 3,500-515.

Sagawe 1995, 244-245; 145-146 eine Ubersicht iiber
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Die Hohe der Berge wird nicht geleugnet, sie konnen aber als Bestandteil der irdischen
Sphire vom Menschen iiberquert werden.56

Der tatsichliche Marsch geschah jedoch unter anderen Umstinden, als die puni-
schen Soldaten zum ersten Mal die ihnen bevorstehenden Passhohen erblickten:

Tum, quamquam fama prius, qua incerta in maius vero ferri solent, praecepta res erat,
tamen ex propinquo visa montium altitudinesque caelo prope immixtae, tecta informia
imposita rupibus, pecora iumentaque torrida frigore, homines intonsi et inculti, anima-
lia inanimaque omnia rigentia gelu, cetera visu quam dictu foediora terrorem renova-

runt.%®

Die ganze Angelegenheit war schon friher durch Geriichte, durch die ja Unge-
wisses meistens aufgebauscht wird, vorweggenommen worden. Trotzdem lie-
Ben die Hohe der Berge, die man jetzt aus der Nihe sah, die Schneemassen,
die sich fast mit dem Himmel vereinigten, die elenden, auf Felsvorspriingen
gebauten Hiitten, die Herdentiere und das Zugvieh, das vor Kilte verkiimmert
aussah, die ungeschorenen und ungepflegten Menschen, die gesamte lebendige
und leblose Natur, vor Frost erstarrt, und alle tibrigen Erscheinungen, die beim
Anblick noch abscheulicher wirken als in der Schilderung, den Schrecken nun

wieder entstehen.

Die von Livius gebrauchten Motive bilden das Vorbild fir die spatantike Darstellung, die
Nihe der Alpen zum Himmel ebenso wie die Kilte und die Schneemassen.®’® Gerade
der Topos der Alpes caelo prope immixtae, der in der Rede des Karthagers an die Solda-
ten noch geleugnet worden war, betont den Schrecken der Alpenkulisse nachdriicklich.
Ist hinsichtlich der Motivwahl ein enger Bezug zu Livius zu unterstreichen, unterschei-
det sich die Reaktion Hannibals und seiner Truppen auf den tatsichlichen Anblick der
Alpen (cetera visu quam dictu foediora) in der livianischen Fassung grundlegend von der
Leichtigkeit, mit der den spatantiken Kaisern Maximian und Diokletian im panegyri-
cus XI(IIT) die Gebirgsiiberquerung gelang. Durch das Aufrufen der historischen Ver-
gangenheit des Hannibalzuges verankert der Redner den geographischen Raum als ein
mentales Modell bei den Zuhorern. Gerade die Reise in dem durch den Hannibalzug im

668 Liv.21,30,11. Die Deutung der Hannibalrede betont, dramatischen Wende“ zu und erkennt bei Livius
dass dies in besonderem Mafe fiir die Karthager eine gewisse Distanz zu dieser Deutung, da er an an-
gelte. derer Stelle die Soldaten des Hannibal als znexperti

669 Liv.21,32,7. Zum Motiv des Schreckens vor den Al- bezeichnet, dazu Liv. 21,29,7. Seibert 1988, 37 be-
pen Liv. 21,23,4. Die Kalte in Liv. 21,31,8. Die Wild- tont, dass das Bild der Alpen bei Livius tiberzeichnet
heit der Alpenbewohner bei Sil. 3,540-544; App. ist, ebenso Meyer 1974.

Hann. 4,15. Pol. 3,47,6—48,12 bietet eine andere 670 Paneg. Lat. XI(II1),2,4: vicina caelo. Zum Winter bei
Deutung der Alpen. Hindl-Sagawe 1995, 218 weist Livius Seeck 1874, 152-166.

der Darstellung des Gebirges ,die Funktion einer
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kollektiven Gedichtnis der Rémer zu einem Erinnerungsraum gewordenen Alpenraum
manifestiert die kaiserliche Macht.

Obwohl Hannibal in seiner Rede theoretisch eine nahezu problemlose Uberque-
rung des Gebirges fiir moglich gehalten hatte, stellten die Alpen bei der praktischen
Umsetzung fir das Heer und fiir ihn als Anfithrer der Truppen ein groffes Hindernis
dar.”! Diokletian und Maximian tiberfliigeln also das literarische Modell durch die Mii-
helosigkeit ihrer Reise.®”> Die Uberwindung der Natura und der Nachweis der virtus de-
finieren die felicitas der Dyarchen, die nach diesem Siegeszug sogar die Akzeptanz des
besiegten Opponenten durch die Imitation frithlingshafter Bedingungen erhielten.®”?
Nachdem Hannibal nun tbertroffen ist, bedient der Redner sich noch eines weiteren
Vergleichs,um die Einmaligkeit des kaiserlichen Wirkens zu unterstreichen, und wendet
sich mit einer Apostrophe an die Herrscher:

[...] Vos, tnvictissimi imperatores, prope soli Alpium vias hibernis nivibus obstructas
divinis vestigiis aperuistis, ut quondam Hercules per eadem illa culmina Hiberiae spolia

incomitatus abduxit.’*

[...] Ihr, gdnzlich unbesiegbare Imperatoren, habt sozusagen allein die Alpen-
wege, die von winterlichen Schneemassen zugeschiittet waren, mit euren gott-
lichen Schritten begehbar gemacht, wie einst Herkules tiber jene selben Gipfel
seine Beute aus Spanien ohne Begleiter mit sich fortgefiihrt hat.

Die vorangestellte direkte Anrede an Diokletian und Maximian richtet das Augenmerk
vom Karthager auf die romischen Kaiser. Deren Leistung stellt der Redner in die Traditi-
on der mythischen Gebirgsiiberquerung des Herkules, der die Rinder des Geryon tiber
die Pyrenien nach Italien brachte.®”> Das Modell der kaiserlichen concordia findet auch

Liv. 21, 35,10-36 zu den Schwierigkeiten beim Ab- der Alpen als eigentlichem Sieger iiber die kartha-
stieg Uber die Alpen, hier 35,10: Ceterum iter multo gischen Truppen 21,40,10-11: [....] reliquias extremas
quam in ascensu_fuerat — ut pleraque Alpium ab Italia hostis, non hostem habetis, ac nihil magis vereor, quam
sicut breviora ita arrectiora sunt — difficilius fuit. Liv. ne cut, vos cum pugnaveritis, Alpes vicisse Hannibalem
21,38,1 gibt fiir die Uberquerung der Alpen eine videantur.

Dauer von 14-15 Tagen an: [...] quinto decimo die 673 Walsh 1985, 184 zur Charakterisierung der Natur als
Alpibus superatis. Aus den hier gemachten Angaben den Karthagern beim Ubergang feindlich gesinnt.
brauchten die Karthager neun Tage fiir den Auf Diese Gesinnung der Elemente als Opponenten
stieg, einen Tag fir den Marsch durch den Schnee, Hannibals auch in Sil. 3,500-502: At miles dubio tar-
zwei Tage Aufenthalt auf dem Bergkamm sowie drei dat vestigia gressu, // impia ceu sacros in fines arma per
Tage fiir den Abstieg. orbem, // natura probibente, ferant divisque repugnent.
Liv. 21,40-41 betont in der Rede Scipios an seine 674 Paneg. Lat. XI(III),9,4.

Soldaten vor dem Kampf am Ticinus, dass der Uber- 675 Paneg. Lat. XI(II1),3,6: [...] terras omnes et nemora pa-
gang tber das Gebirge auch den Karthagern ge- cavit, urbes dominis crudelibus liberavit, etiam caelo di-
lungen war — aber nur unter hochster Miihe. Liv. rarum alitum volucra tela detraxit, etiam terrores inferum
21,40,7-11 bietet eine Beschreibung der von ihrem abducto custode compescuit, dazu Rees 2002, 87 mit

Ubergang gezeichneten Karthager. Zur Stilisierung
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676 Tac. hist. 2,44,1: [...] obstructae strage corporum viae

hier Anwendung, indem Herkules incomitatus, die Kaiser jedoch zu zweit reisen, wenn
sie auch getrennte Reiserouten gebrauchen. Zudem ist der Zug des Halbgottes negativ
konnotiert, da er geraubte Tiere mit sich fiihrte (spolia abducere). Demgegeniber neh-
men die Kaiser die Mission auf sich, um zum Wohle des Staates zusammenzukommen,
und triumphieren somit auch in moralischer Hinsicht tiber das mythische Vorbild.

In diese gleichsam gottliche Sphire erhoben, gelingt den Dyarchen eine vollige
Neuordnung der geographischen Konstellation. Die vige nivibus hibernis obstructae als
kennzeichnendes Element des Alpengebirges aus der Perspektive der Menschen werden
durch den Panegyriker dekonstruiert.®’® Die Kaiser bewiltigen nicht nur den Ubergang,
sondern 6ffnen das Gebirge (aperire). Da der neu geschaffene Raum offener als der bei
Livius geschilderte ist, scheinen die Alpen fortan ihren Schrecken eingebtift zu haben.
Der reale Georaum ist symbolisch zu einer neu gestalteten, fiktiven Landschaft model-
liert.

Der imaginierte Sieg Gber die Alpen lenkt den Blick von den realpolitischen Misser-
folgen der Kaiser auf die literarisch inszenierte Leistung in einem konstruierten Raum.
Dieser Erfolg wird in politischen Krisenzeiten zum Symbol der Kontrolle der rémischen
Kaiser iber das Imperium. Zugleich mit dem Gebirge werden auch alle anderen Fein-
de iberwunden, wenn schon die Natur der kaiserlichen Omnipotenz nicht standhalten
kann. Die Dekonstruktion des Gebirges birgt neben dem Nachweis der prinzipiellen
Uberlegenheit eine weitere Konnotation: Die Stilisierung der Alpen zum Schutzwall Ita-
liens gegen den von barbarischen Volkerschaften besiedelten Norden jenseits des Gebir-
ges wird vom Panegyriker ebenso abgebaut wie die eigentliche Hohe der Berge. Italien
und Gallien werden nicht mehr voneinander unterschieden, sondern gleichsam raum-

lich und politisch enger aneinander geriickt.®””

Die traditionelle Trennung des Reiches
in ein Zentrum, also Rom und Italien, und die ehemalige Peripherie, vormals Gallien,
ist in diesem Konzept aufgehoben. Trier als derzeitiger Residenzort des Kaisers und Ort-
lichkeit des Enkomions wird auf diese Weise ebenso niaher an Rom angesiedelt wie die

Einheit des Reiches betont wird.

Anm. 62. Zum Herkulesvergleich auch Paneg. Lat.
X(II),2,1.

677 Liv. 21,35,8-9 zur Deutung der Alpen: [...] consiste-

re tussis militibus Italiam ostentat subiectosque Alpinis

eos tum

. . . .
montibus Circump campos, q
zum Bild obstructae viae. Das Motiv iibernimmt der transcendere non Italiae modo, sed etiam urbis Romanae.

Panegyriker, die Ursache fir die Behinderung des Durch die Dekonstruktion dieses natiirlichen Hin-

Weges passt er seinem Kontext an. Anders als bei Ta-
citus den sich zuriickziehenden Truppen des Otho,
die sich durch weiteres Morden den Weg freikimp-
fen miissen, gelingt den Kaisern nicht ein blofes
Durchkommen durch das Hindernis, sondern eine
dauerhafte Offnung.

dernisses als Mauer Italiens und Roms verbindet
der Redner die Galliae unmittelbar mit Rom. Die
Deutung der Alpen als Wall fiir Italien hatte der Pa-
negyriker selbst in Paneg. Lat. XI(III),2,4 gebraucht:
[...1 Alpium iuga, quibus Italiam Natura vallavit. Vgl.
zur Analyse dieser Stelle S. 133-134.
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5.2.3 Die Epiphanie der Kaiser in Italien und der Mailander adventus als
Legitimation

Nach der Uberwindung der Berge ist die anschliefende Interaktion der Herrscher und
ihres Volkes in Mailand bedeutsam.®’® Der Redner rekurriert wiederum auf Livius, der
die Reaktion der romischen Bevdlkerung auf den herannahenden Hannibal geschildert
hatte.”” Wortlich tibernimmt der spitantike Redner Motive aus der Vorlage des antiken
Historikers, um anhand dieses Zitats mit der schon dort bezeugten Grausambkeit des
Ankémmlings ein malum exemplum zu inszenieren, von dem sich die Dyarchen umso
strahlender abheben. Hatte der nach Italien einfallende Karthager noch Schrecken unter
den Bewohnern ausgelost, der die Alpen fortan zu einem Erinnerungsraum romischer
Vergangenheit werden lief, stellt sich die Situation nun anders dar:

Nunc autem, ut primum ex utrisque Alpium iugis vestrum numen effulsit, tota Italia
clarior lux diffusa, omnibus qui suspexerant aeque admiratio atque dubitatio iniecta,
ecquinam di de illis montium verticibus orirentur, an his gradibus in terras caelo descen-

derent.®°

Heute aber, als eure Gottheit beidseits auf den Hohen der Alpen erstrahlte, er-
goss sich Giber ganz Italien ein heller erglinzendes Licht, und alle, die ihren
Blick erhoben hatten, wurden gleichermaflen von Bewunderung und Unge-
wissheit erfiillt, ob denn wohl irgendwelche Gotter dort von den Berggipfeln
her aufsteigen wiirden oder ob sie auf solchen Stufen vom Himmel auf die Erde
herabkiamen.

Da die von Lichtmetaphorik getragene Epiphanie der Herrscher nicht nur diese selbst
in hellem Glanz erscheinen lasst, sondern fota Italia, wird den Konsequenzen des Tref-

fens nicht nur regionale, sondern das Reich umfassende Bedeutung zugewiesen.*®! Der

Paneg. Lat. XI(III),10,1: Tum, si fortunae causaeque
Hannibalis ac vestrorum itinerum comparentur, quan-

to haec vestra dis hominibusque acceptiora sunt, quanto
laude ac sempiterna memoria digniora.

Paneg. Lat. XI(III),10,2-3: Tunc Poeno ex summis Alpi-
bus viso Italia contremuit. Quo nuntio accepto omnibus
oppidis matres Italae pensa e manibus abiecerunt, parvos
liberos arreptos ad templa traxerunt, ibi aedes sacras passo
capillo suo quaeque verrebat, vario planctu ploratuque fu-
turis cladibus omina dabant|...]. Die Beschreibung ist
ein Rekurs auf Liv. 26, 9, 6-8: [...] Ploratus mulierum
non ex privatis solum domibus exaudiebatur, sed undi-
que matronae in publicum effusae circa deum delubra
discurrunt crinibus passis aras verrentes, nixae genibus, su-

pinas manus ad caelum ac deos tendentes orantesque [...].

680
681

Vgl. auch die Prophezeiung des Alpentibergangs
Hannibals bei Verg. Aen. 10,12-13: cum fera Kartha-
go Romanis arcibus olim // exitium magnum atque Alpes
inmittet apertas, dazu auch Serv. Aen. 10,13.

Paneg. Lat. XI(III),10,4.

Leppin und Ziemssen 2007, 39 zur dadurch evozier-
ten Omniprasenz der Herrscher. Der Vergleich der
Kaiser mit der Sonne diente dem Panegyriker dazu,
die Wirkung der Herrscher auf das gesamte Reich
auszudehnen, dazu Mause 1994, 64. Dieser Topos als
Mittel des Kaiserlobes findet sich schon im theoreti-
schen Konstrukt des Rhetors Menander, dazu Men.
Rh. 378,21-23; 381,12;16-18. Zu einer Analyse der
Verwendung dieses Topos Lehnen 1997, 74. Paneg.
Lat. VI(VII),22,6: Quaecumgque enim loca frequentissi-
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Panegyriker stellt nun das Motiv der Gebirgshohe ins Zentrum und wechselt somit wie-
derum die Perspektive, indem er nun die vertikale Grofe der Alpen betont,um die Herr-
scher auch raumlich Gber das Volk zu erheben. Der anschlieSende Abstieg von ihrem
Podest wird als eine gottliche Erscheinung verstanden.*%*

Das Bild der auf dem Berggipfel erscheinenden Kaiser ist unter zwei Aspekten auf-
schlussreich: zum einen weist es eine Parallele zu der auf ihren eigenen Hiigeln ste-
henden Prosopopoiia der Roma auf, die der anschliefenden Zeremonie des adventus in
Mailand beiwohnt.®®* Die Kaiser und die Stadtpersonifikation werden in der epideik-
tischen Sequenz synchronisiert, wenn auch der Gegenstand der Betrachtung differiert.
Zum anderen ist der nattrliche Raum ein flexibel zu gestaltendes literarisches Mittel,
das innerhalb einer Episode zwischen verschiedenen Zustinden changieren kann. Der
Schrecken der Alpen und ihre Unwirtlichkeit kann ebenso abgebaut werden, um daran
die kaiserliche Leistung zu illustrieren, wie auch die von den Kaisern eben noch zu
einem flachen Gelande umgedeutete Gebirgslandschaft in alter Hohe wiedererstehen
kann, um die Herrscher majestatisch auf das vor ihnen liegende Italien blicken zu las-
sen. Die Zustande der Natur wechseln ebenso wie die Perspektiven der Betrachter.

Die Alpentberquerung ist keine blofe Zurschaustellung der kaiserlichen poren-
tia, sondern dient dem Zweck der Zusammenkunft in Mailand. Zum Abschluss bie-
tet der Redner einen adventus dar, der selbst im Rahmen der Panegyrik ungewohnlich
scheint.®®* Unter Verwendung bekannter Motive, wie einer grofen Menschenmenge
und sich neigender Hiuser, schildert er den Einzug der Kaiser in Mailand, der von der
Prosopopoiia der Roma gekront wird.%®5 Durch die Gleichsetzung der Stadtpersonifika-
tion mit der Reichsidee unter Authebung des topographischen Reichszentrums Rom
wird durch den Besuch der Gottin das caput des Imperium Romanum fir diesen Mo-
ment nach Mailand verlegt.

Sinnbildlich fiir die Machtverschiebung innerhalb des Reiches ist, dass die Roma
ihre alte geographische Position aufgibt, um den Kaisern an ihrem Aufenthaltsort zu
huldigen und den politischen Mittelpunkt neu zu definieren. Die Reaktion der Mai-
linder Bevolkerung und selbst der baulichen Strukturen auf die Ankunft der Dyarchen

me tuum numen inlustrat, in his omnia et hominibus et 1994, 95 mit Anm. 63. Kuhoff 2001, 104 zur Beson-
moenibus et muneribus augentur pointiert zu diesem derheit dieses adventus, dass gleich zwei Herrscher
Gedanken, dazu auch Seston 1950; Nixon 1981. Mailand betreten.

Holscher 1967, 50 zur Gleichsetzung der Kaiser mit 685 MacCormack 1972; MacCormack 1981, 22-33; Duf
einer gottlichen Macht im Kontext des kaiserlichen raigne 1994, 200211 zu den Kaiserankiinften in
adventus: ,Epiphanie des Gottkaisers® dazu auch der spitantiken Panegyrik. Ein zweiter Einzug in
Halfmann 1986, 144. Mailand in Paneg. Lat. XII(IX),7,5-6. Das Motiv der
Paneg. Lat. XI(III),12,1. Hauser ibernimmt Paneg. Lat. XII(IX),19,1: Tecta
Paneg. Lat. XI(III),10,5-11. Selbst fiir die Panegy- ipsa, ut audio, commoveri et altitudo culminum videbatur
rik ist die Teilnahme von Vieh an der Begriffung attolli.

der Kaiser ungewohnlich, dazu Nixon und Rodgers
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legitimiert die von den Kaisern erbrachte Leistung.®®¢ Das Treffen der Herrscher ist ein
Symbol fiir die Kontrolle iiber das Imperium Romanum einerseits und die Akzeptanz
der Kaiser bei der Bevolkerung und der legitimatorischen Instanz der Roma anderer-
seits. Dem Bedtirfnis nach Sicherheit kommen Maximian und Diokletian nach und be-
kriftigen diesen Zustand in der affirmativen Geste des adventus in einer traditionellen

Interaktionsform zwischen Herrscher und Beherrschtem.

5.2.4 Die Kaiser als Garanten innerer Prosperitit

%87 ermoglichen dem Panegy-

Die aufenpolitische Sicherheit und die innere Prosperitit
riker, den reichen Ertrag des Ackerbaus als Folge der kaiserlichen Anwesenheit zu de-
klarieren.®8® Maximian und Diokletian werden als Wiederbegriinder staatlichen Wohls
charakterisiert und sind verantwortlich dafiir, dass der Landbau sich von seiner Krise

erholt hat.®® Als Ergebnis des Wirkens steht nicht nur eine blofe restitutio in den Status

quo, sondern ein Uberfluss an Menschen und Nahrungsmitteln:

Nullus ager fallit agricolam, nisi quod spem ubertate superat. Hominum aetates et nu-

merus augetur. Rumpunt horrea conditae messes, et tamen cultura duplicatur. Ubi stlvae

fuere, 1am seges est: metendo et vindemiando defecimus.

690

Kein Ackerland enttauscht seinen Bauern, aufler darin, dass es in seiner Frucht-

barkeit die Erwartung noch tbertrifft! Alter und Zahl der Menschen steigen

an. Die eingebrachten Ernten sprengen die Vorratsspeicher, und trotzdem ver-
doppelt sich die Anbaufliche. Wo Walder waren, ist jetzt Saatland. Wir haben

nicht mehr gentigend Leute zur Getreideernte und Traubenlese.

Lehnen 1997, 69 betont die festen, ritualisierten For-
men des adventus. MacCormack 1981, 22-23 geht
ebenfalls auf die beiden interagierenden Gruppen
Volk und Herrscher und ihr Verhiltnis und ihre Dis-
tanz zueinander ein. Zu den soziopolitischen Bedin-
gungen des adventus im Allgemeinen Lehnen 1997,
197-283.

Zur auflenpolitischen Sicherheit Paneg. Lat.
XI(IIT),14,1; 16-18. Kuhoff 2001, 105 konstatiert,
dass die Angaben ausschlieflich defensiven Charak- 688
ter aufweisen, von einer romischen Offensive hin-
gegen nicht berichtet wird. Asche 1983, 91 deutet 689
die Darstellung des Redners als eine ,andere Form
der expansiven Barbarenpolitik“ und erkennt in
den Kampfen der Barbaren untereinander durch-
aus einen implizierten offensiven Charakter der ro- 690

mischen Aufenpolitik, merkt aber an, dass es dem

Redner nicht gelingt, sehr viel mehr als eine Phase
der leichten Erholung vor Barbarenubergriffen zu
schildern. Der Status quo ist sehr viel mehr auf die
Sicherung der bestehenden Gebiete gerichtet als auf
eine offensive und aggressive AuBenpolitik, die auch
in Anbetracht der historischen Ausgangssituation
realititsfern gewesen wire. Selbst die relative Ruhe
an den Grenzen wird daher als grofer auenpoliti-
scher Erfolg inszeniert.

Paneg. Lat. V(VIII),13,3-14,1 gebraucht ein dhnli-
ches Modell.

Paneg. Lat. XI(I1I),15,3: [...] scimus omnes, ante quam
vos salutem rei publicae redderetis, quanta frugum ino-
pia quanta funerum copia fuerit, fame passim morbisque
grassantibus.

Paneg. Lat. XI(III),15,4.
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Die Omnipotenz der Kaiser ist auch fir den Lebensalltag der Menschen greifbar, indem
diese die gute Versorgung des Volks garantieren. Die Prosperitit manifestiert sich in rei-
chem Ernteertrag und im Anwachsen der Bevolkerung und konterkariert die Situation
vor dem Herrschaftsantritt der Kaiser: guanta frugum inopia, quanta funerum copia.

Mit der Beschreibung Ubi silvae fuere, iam seges est rekurriert der Redner auf die He-
roides Ovids: iam seges est, ubi Troia fuit®' und betont, dass iiberall neue Anbauflichen
entstanden sind, die das Ideal einer aurea aetas evozieren, in der alles in einem solchen

92 War im Pritext

UbermafR vorhanden ist, dass es nicht einmal geerntet werden kann.
mit der Entstehung des neuen Saatlandes die Zerstérung Trojas und ein zivilisatorischer
Riickschritt verbunden, greift der Panegyriker zwar das sprachliche Vorbild auf, kehrt je-
doch die inhaltliche Aussage um. Die Erschaffung von neuem Ackerland im panegyricus
istim Sinne der Nutzbarmachung des Landes und des infrastrukturellen Fortschritts po-
sitiv konnotiert. Wie schon bei der Lésung auffenpolitischer Probleme ist es nun ebenso
dem Wirken der Dyarchen zu verdanken, dass auch die natiirlichen Bedingungen fir die
Versorgung der Bevolkerung im Inneren des Imperium dienstbar sind und das Reich als
eine fiktionalisierte Landschaft des zivilisatorischen Fortschritts und des gesicherten Le-

bens imaginiert werden kann.®

5.3 Die Forderung nach einem Triumph tiber Carausius: die
Panegyrik als politisches Instrument

Im Gegensatz zu dieser epideiktischen Strategie zur Uberhohung der Herrscher formu-
liert der Redner abschlieffend die Erwartung eines bereits in Aussicht stehenden Trium-

phes tiber Carausius:***

Quae vobis concordiam sempiternam et vestrorum generum caritatem et fovendae rei

publicae studia conciliant, itemque praeter victorias toto orbe terrarum partas etiam

Ov. her. 1,53. und damit dem von Eutr. 9,22,2 erwihnten Frie-
Paneg. Lat. IX(IV),18,4-5: [...] adeo, ut res est, aurea densschluss zwischen dem Usurpator und dem Kai-
tlla saecula, quae non diu quondam Saturno rege vige- ser geniige tut. Nach Elbern 1984, 10 fassten die bei-
runt, nunc aeternis auspictis lovis et Herculis renascentur. den Herrscher den Vertrag nicht als endgiltig auf,
Paneg. Lat. VI(VII),22,4-6 stellt den Zuwachs an Be- da sie die Miinzpragungen des Carausius nicht erwi-
volkerung und das Entstehen neuer Bauwerke als derten. Meiner Ansicht nach ist diese abschlieSende
Folge kaiserlicher Leistung heraus. Ein Modell fiir Aufforderung als Verweis auf die Auseinanderset-
die aurea aetas in Verg. Aen. 6,792-793. Eine Uber- zungen zur See zu lesen, da eine voriibergehende
sicht dieses Topos in der antiken Literatur bei Ku- Anerkennung des Carausius eher der ins Werk zu
busch 1986; R. Evans 2008. setzenden Neurtistung und dem Zeitgewinn dafiir
Piatti 2009, 23-24. gedient haben diirfte als einer abschliefenden Aner-
Urban 1999, 97 stellt heraus, dass der panegyricus kennung des Usurpators.

XI(III) die Ereignisse in Britannien nicht erwahnt



navalia trophea promittunt, ut post bella Punica, post Asiae Syriaeque reges Romani
rostra campi novis ornetis exuviis, et oblitos iam Quirites in memoriam reducatis cur ille

sollemnis contionibus locus Rostra vocitetur.®>

Sie lassen euch immerwihrende Harmonie, Liebe zu euren Familien und eifri-
ge Bemihung um die Férderung des Staates zuteil werden, und ebenso sichern
sie euch, neben den Siegen, die ihr auf dem ganzen Erdkreis errungen habt,
auch Trophien des Seekriegs zu, damit ihr — nach den Punischen Kriegen und
nach den Siegen tber die Konige von Asia und Syria — die Rostra des Campus
Romanus mit neuen Beutestiicken schmiickt und so die Quiriten, die es schon
vergessen haben, wieder daran erinnert, warum jener Ort, der iblicherweise fiir

die Volksversammlungen bestimmt ist, allgemein den Namen Rosira tragt.

Nachdem der Panegyriker das Wirken der Kaiser bisher in einem reichsweiten Hori-
zont verortet hat, wendet er sich am Ende den Problemen zu, die den Trierer Kontext
unmittelbar betreffen. Der Redner ist mit der Inszenierung der Alpentiberwindung den
asthetischen Erwartungen an eine 6ffentlich gehaltene Rede gerecht geworden, realiter
aber wirkt mit diesem Postulat die Sorge um die Sicherheit vor allem der gallischen Lan-
de nach. Das Konzept ist als Ubergangslosung zu deuten, der ein tatsichlicher Triumph
tber die Usurpatoren folgen muss, um den Erwartungen gerecht zu werden. Nachdem
das Zentrum des Reiches nach Mailand zum Ort des kaiserlichen Treffens verlegt wor-
den ist,um die Alpeniiberquerung zu rithmen, riicken nun Trier als derzeitiger Aufent-
haltsort Maximians und die dortigen Interessen ins Zentrum.

Der panegyricus XI(I1I) war darauf ausgelegt, die Misserfolge gegen Carausius wenn
nicht vollstandig zu Gbergehen, so doch groftenteils zu verschleiern, indem die Pro-
bleme vor Ort ausgeblendet wurden. Mit der Erwidhnung der zu erwartenden Seesiege
jedoch wird Carausius abschlieBend, gerade an der zentralen Stelle des Textes, die Pu-

blikum und Adressat in den Ohren bleibt, in den Vortrag integriert.é%

Daraus ergeben
sich Fragen an Text, Funktionsweise der spatantiken Panegyrik und Zusammenstellung
der Reden des spatantiken Korpus.

Die erste Frage, ob das zuletzt zitierte Postulat an den Kaiser Maximian bereits Teil
des mindlichen Vortrags gewesen ist oder zu einem spateren Zeitpunkt Einzug in die
schriftliche Fassung der Rede gehalten hat, muss aufgrund der Unkenntnis tiber Details
der Textgenese unbeantwortet bleiben. Die zweite, ebenfalls kaum zu beantwortende

Frage ist die nach dem ,wahren‘ Adressaten der Rede. Es ist bekannt, dass bei einem

695 Paneg. Lat. XI(IlI),19,4-5. Nixon und Rodgers 1994, 696 Paneg. Lat. X(II),13,5 bietet das gleiche Vorgehen, in-

103 mit Anm. 91 zu einem historischen Uberblick dem der Redner Mamertinus seine Erwartungen an
zur rostra und deren Zuruckfithrung auf C. Maenius einen Sieg tiber Carausius am Ende seines Vortrags
aus dem Jahre 338 v. Chr. noch einmal zum Ausdruck bringt.
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panegyricus eine Interaktionssituation zwischen Redner, Publikum und Kaiser vorlag.
Auf die Person des Rhetors naher einzugehen, erweist sich als nicht ertragreich, da die
rhetorische Ausbildung und eine gewisse soziale Stellung innerhalb der Residenzstadt
vorauszusetzen sind. Das Publikum bestand aus Wiirdentragern der Stadt, die ein gebil-
detes, mit den Problemen vertrautes, ausgewéhltes Auditorium darstellten.®®”

Es ist bereits in der Analyse des plinianischen Panegyricus herausgestellt worden, dass
die Redner nicht nur unreflektiertes Kaiserlob darboten, sondern auch eine offentliche,
von der Elite gesetzte Erwartungshaltung an den Kaiser formulierten. Plinius sprach
als Vertreter der Senatsaristokratie, die Trajan stirker auf eine augusteische Linie der
Prinzipatsausiibung verpflichten wollte. Die Erwartungshaltung eines Sieges tiber Ca-
rausius an Maximian ist gerade in der gallischen Residenzstadt Trier ein Thema von
offentlichem Interesse gewesen. Dem Auditorium war die Situation bekannt. Der Red-
ner konnte beliebige rhetorische Strategien einsetzen, ohne an dem bisherigen milita-
rischen Scheitern des Kaisers etwas zu beschonigen. Als vorstellbar erweist sich daher,
dass neben dem Haupttext ein Subtext generiert wird, der dem Publikum als solcher
verstandlich ist. Das 6ffentliche Kaiserlob erwiese sich unter dieser Maf3gabe cher als
ironische Spitze gegen den anwesenden Augustus denn als bemiihte literarische Kaschie-
rung des bisher ausgebliebenen Erfolges gegen den Usurpator. Den Anwesenden wére
bewusst, dass die Uberquerung der Alpen eine literarisch ausgefeilte Episode darstellte,
die politischen Konsequenzen aber zu vernachlassigen sind. Als literarisches Mittel zur
Losung des Problems bediente sich der Redner der Ironie dem Kaiser gegeniiber. Der
panegyricus ware nicht als politisches, sondern als rein literarisches Werk zu deuten. Der
Panegyriker hitte somit dem Publikum auf Kosten Maximians als Objekt des Vortrags
sein Talent als Redner unter Beweis gestellt, ohne eine politische Absicht zu verfolgen.
Diese Annahme mag nach der Untersuchung der Textgattung gerade unter Berticksichti-
gung der Anwesenheit des Kaisers und einem unter Riicksprache mit héfischen Kreisen
entstandenen Vortrag unwahrscheinlich klingen, ist aufgrund des ausfithrlich analysier-
ten Redekonzepts aber nicht auszuschliefSen.

Es bestitigt sich die bekannte Doppelbddigkeit der panegyrischen Epideiktik, die
keineswegs nur unreflektierte Lobeshymnen beinhaltet, wie man bei einem ersten un-
kritischen Blick meinen kdnnte. Die Aufforderung an den zuvor noch gefeierten Ma-
ximian lasst zumindest zwei Riickschliisse zu: Zum einen weist sie die Reden als eine
in den politischen Zusammenhang der Zeit zu verortende Literaturform aus, die nicht
von der aktuellen politischen Lage separiert werden kann, da das Kaiserlob andernfalls

697 Muiller-Rettig 1990, 2—4 zum sozialen Umfeld der das Verstandnis der Lobrede in lateinischer Spra-
spatantiken Reden und der daraus entstehenden che. Ebd. 36 betont er die Exklusivitit der Reden
Anforderungen an die Enkomiasten. Mause 1994, »in einem kleineren Rahmen vor einem exklusiven
31 schliet die Teilnahme sozial niedriger gestell- Auditorium®

ter Personen nicht aus, hinterfragt bei diesen aber
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das Gegenteil der eigentlichen Absicht hitte bewirken kdnnen. Zum anderen bietet ein
offentlicher Vortrag in Anwesenheit des Kaisers einem Panegyriker nicht nur die Ge-
legenheit, die Erfolge zu loben, die bereits errungen worden sind. Vielmehr dient ein
panegyricus auch als offentliche Plattform zur Formulierung einer moglichen Optimie-

rung kaiserlichen Handelns.®®

Da die von Carausius ausgehende Gefahr dem Publikum
prasent war, ist die formulierte Erwartung eines Sieges nicht als Kritik am Herrscher zu
verstehen. Weil ein vollstindiges Verschweigen dieser gegenwirtigen Problematik den
Redeinhalt konterkariert hitte, hat die Erwdahnung der Piratengefahr ein moglicherwei-
se auch durch den Kaiser selbst gesetztes politisches Programm verbreitet.

Der Panegyriker zeigt bei der Thematisierung dieser missliebigen Angelegenheit
rhetorisches Geschick: Ist die von Carausius ausgehende Gefahr gerade fir Gallien eine
Bedrohung, verortet der Redner jedoch die Feier des erwarteten Seesieges in der Topo-
graphie der Stadt Rom. Sowohl die Rostra wie auch der campus Romanus sprechen Orte
im alten Zentrum des Reiches an.*”” Die Bezeichnung der Rémer als Quirites weist ei-
nen direkten Bezug zum populus der Urbs auf, der unter diesem Namen traditionell in
seiner Funktion als romische Birger gefasst wird.””® Der Wunsch nach einem Sieg tiber
Carausius wird aus dem gallischen Kontext in den genuin rémischen und aus dem Ver-
antwortungsbereich des Redners verschoben.

Die Verlagerung der Episode in den Kontext des klassischen Roms wird durch ei-
nen literarischen Rekurs deutlich. Cicero hatte in seiner Rede pro lege Manilia durch
die Verbindung des kirzlich errungenen Sieges des Pompeius gegen die Piraten”! zu
berithmten romischen Seesiegen danach getrachtet, dem bedeutenden Feldherrn den

Oberbefehl gegen Mithridates von Pontos zu verschaffen:”%?

Sabbah 1984, 378 zu den zwei Richtungen der Kom- nostram memoriam nomen invictum in navalibus pugnis
munikation innerhalb eines panegyricus. permanserit, magna ac multo maxima parte non modo
Nixon und Rodgers 1994, 103 mit Anm. 91: ,The utilitatis sed etiam dignitatis atque imperi caruit. Erst
orator appears to place the rostra in the field of Mars mit dem Eingreifen des Pompeius, dem mithilfe der
[...]¢ Tatsichlich jedoch befand sich die rostra nicht Lex Gabinia per Plebiszit der Oberbefehl gegen die
auf dem Marsfeld, sondern auf dem Forum Roma- Piraten tibertragen worden war, wurde die romische
num. Dieser Fehler beztiglich der romischen Topo- Dominanz zur See wiederhergestellt. Zur Befreiung
graphie ist jedoch belanglos, da fiir den Panegyriker des Mittelmeers von der Seerduberplage im Jahr 67
allein die Ankniipfung an altromische Traditionen v. Chr. nach Erhalt der Sondervollmachten Gelzer
von Interesse war. Dass ein Seesieg Maximians gegen 1959, 79-86; Christ 1979, 251-254. Zur Lex Gabinia
Carausius tatsichlich in Rom hitte gefeiert werden Sall. hist. frg. 4,49; Cass. Dio 36,24 zum Widerstand
konnen, war wegen der Machtstrukturen des spatan- der Partei der Optimaten gegen das auflerordentli-
tiken Reiches nahezu ausgeschlossen. che Imperium, dazu Christ 1979, 252.

Kretschmer 1920, 147 zur Wendung populus Romanus 702 Zur Lex Manilia Cass. Dio 36,42-44,2; 37. Plut.
Quirites und quirites Romani, belegt bei Liv. 5,41,3; Pomp. 30. Ein Uberblick tiber Vorgeschichte und
26,2,11; 45,37. Inhalt des Gesetzes bei Gelzer 1959, 87-89; Christ
Cic. Manil. 54: At Hercules aliquot annos continuos ante 1979, 254-255.

legem Gabiniam ille populus Romanus, cuius usque ad
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Nos, guorum maiores Antiochum regem classe Persenque superarunt, omnibusque navalr-
bus pugnis Karthaginiensis, homines in maritimis rebus exercitatissimos paratissimosque,

vicerunt, et nullo in loco iam praedonibus pares esse poteramus [ ...]"%

Wir, deren Vorfahren den K6nig Antiochos und den Perseus mit der Flotte be-
siegten und in jeder Seeschlacht die Karthager iberwanden, ein sehr getibtes
und hochgeriistetes Seevolk, wir waren nirgends mehr den Seerdubern gewach-

sen [...].

Neben den erfolgreichen Seekimpfen gegen die Karthager hatte er die Triumphe tiber
Antiochus I1I. von Syrien und den Makedonenkénig Perseus angefiihrt.”* Der Panegyri-
ker greift zum einen die bella Punica aus dem ciceronianischen Vorbild auf,zum anderen
nimmt er mit der Nennung der Asiae Syriaeque reges als besiegte Feinde auf den auch bei
Cicero namentlich angefiihrten Syrerkdnig Antiochos Bezug. Der rex Asiae dagegen ist
jener Mithridates von Pontos, gegen den Pompeius nach der Ubernahme des imperium
infolge der Lex Manilia im Jahre 63 v. Chr. gesiegt hatte.”® Die Kaiser und vor allem Maxi-
mian werden ebenso in die Tradition des erfolgreichen romischen Feldherrn gestellt wie
auch der Panegyriker sich selbst in eine Linie mit dem romischen Redner platziert.”%
Der Sieg gegen den Usurpator wird anhand dieser literarischen Konstruktion und der
Ankniipfung an die Erfolge des republikanischen Imperators gegen Mithridates als lo-

gische Folge begriffen.

Cic. Manil. s55: [...] et eis temporibus nonne pudebat und sein Reich in das Imperium integriert, dazu
magistratus populi Romani in hunc ipsum locum escen- Christ 1979, 49-51.

dere, cum eum nobis maiores nostri exuviis nauticts et 705 Vgl. zur Lex Manilia weiter oben, S. 59-60; 78; 116.
classium spoliis ornatum reliquissent. 706 Der Rekurs des Panegyrikers auf Cicero ist mit drei
Antiochos III. wurde in der Bucht bei Ephesos in weiteren Griinden zu belegen: Die zumindest evo-
den Jahren 191 und 190 v. Chr. von rémischen Flot- zierte Verlegung des Geschehens nach Rom geht
tenkontingenten unter L. Cornelius Scipio geschla- damit konform, dass Cicero selbst seine Reden auf
gen, bevor 188 v. Chr. der Frieden von Apameia ge- der Rostra hielt. Zudem beruft sich der Lobredner
schlossen wurde, der fir die Unterlegenen Gebiets- ebenso wie das Vorbild auf die symbolische Funk-
verluste und finanzielle Entschadigungen an das tion der Rednertribiine. Das dritte Gemeinsame ist
Imperium Romanum festlegte, dazu Pol. 21,42,1-27, das konstituierende Element des populus Romanus
ein kurzer Uberblick bei Christ 1979, 43—45. Der (Cic. Manil. 54) beim antiken Redner, den der spit-
Makedonenkénig Perseus wurde 168 v. Chr. bei Pyd- antike Panegyriker in Form der Quirites aufgreift.

na von L. Aemilius Paullus entscheidend geschlagen
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6 Der Rhein in den Panegyrici Latini X(II) und VI(VII)

Schon ein Blick auf die Karte verdeutlicht die zentrale Bedeutung des Rhenus fir die
gallischen Redner.””” Die Nihe ihrer Heimat zu den Germanen und die stindigen mili-
tarischen Auseinandersetzungen machen es wahrscheinlich, dass dem Fluss auch in der
literarischen Darstellung eine grofe Bedeutung zukommt. Im folgenden Kapitel wird
die Deutung des Rhenus in den Panegyrici Latini dargestellt. Der Riickblick auf ihre litera-
rische Tradition ist der Untersuchung in einem separaten Teil vorangestellt. Im Zentrum
stehen die Lobrede des Jahres 289 auf Maximian (panegyricus X(I1)) und die konstantini-
sche Rede von 310 (panegyricus VI(VII)), die neben den Kimpfen Konstantins mit den
germanischen Stimmen das vermeintliche Eingreifen seines Vaters Constantius gegen

die Germanen zum Thema hat.

6.1 Die Tradition des Rbhenus als literarisches Motiv

Als historischer Anfangspunkt der Rbenus-Darstellungen in der romischen Literatur und
Ikonograhie sind die militarischen Konflikte der Romer mit germanischen Stimmen
seit den Kimpfen gegen Kimbern und Teutonen iiberliefert.”%® Eine literarische Beschaf-
tigung mit dem Rhein ist fiir diese Phase jedoch nicht greifbar. Die folgende Ubersicht

Der Rhein bildete noch in der Spatantike die Bas-
tion des Westromischen Reiches gegen die Germa-
nen. Deren Zusammenbruch 405/406 im Zuge der
einsetzenden Volkerwanderung hatte schwerwiegen-
de Folgen fur Gallien und das gesamte Westreich,
dazu Kulikowski 2000; Heather 2005.

Zum Rhenus und seinen Darstellungen F. Haug
1914. Vor allem ikonographische Quellen bei Voll-
kommer 1994. Zu den Quellen zur Beziehung zwi-
schen Romern und Germanen Herrmann 1988;
Goetz und Welwei 1995. Die Siege gegen die Kim-
bern und Teutonen gelangen den Romern in Ver-

callae und Aquae Sextiae 102/101 v. Chr. Vell. 2,8,3:
Tum Cimbri et Teutont transcendere Rhenum, multis mox
nostris suisque cladibus nobiles. Tac. Germ. 37: Sescente-
simum et quadragesimum annum urbs nostra agebat, cum
primum Cimbrorum audita sunt arma, Caecilio Metello
et Papirio Carbone consulibus. Ex quo si ad alterum im-
peratoris Tratani consulatum computemus, ducenti ferme
et decem anni colliguntur: tam diu Germania vincitur.
Medio tam longi aevi spatio multa in vicem damna. Non
Samnis, non Poent, non Hispaniae Galliaeve, ne Parthi
quidem saepius admonuere: quippe regno Arsacis acrior

est Germanorum libertas, dazu Rohrschneider 2000.
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gliedert sich in die Darstellung des Rheins zunichst durch Caesar und sodann durch
kaiserzeitliche Autoren.

6.1.1 Die Anfinge der Rheindarstellung in Caesars Bellum Gallicum

Als Begriinder der literarischen Rheindarstellung kann C. Iulius Caesar in seinen Corm-
mentarii de bello Gallico gelten.”® Schon im ersten Abschnitt betont Caesar die Funktion
des Rheins als Grenzfluss zwischen dem Gebiet der Gallier und den Germanen: [...] pro-
ximique sunt Germanis, qui trans Rhenum incolunt, quibuscum continenter bellum gerunt.”*°
Nach der Eroberung des linksrheinischen Galliens war die Sicherung der Grenze die
dringlichste Aufgabe, aber auch ein Ausgreifen auf germanisches Territorium war in der
Folge Teil der romischen Politik.”!' Den Anlass fiir den ersten Rheiniibergang bot der
Einfall der Usipeter und Tenkterer in gallisches Gebiet im Jahre 55 v. Chr., nachdem die-
se rechtsrheinischen Stimme durch die vorriickenden Sueben in Bedringnis gebracht
worden waren.”!?

In den Kampfen zwischen Caesar und den Germanen ist der Rhein ein wesentliches
Darstellungselement des Romers. Die Flucht der durch die Romer besiegten Tenkterer
und Usipeter fand durch den Fluss ihr Ende:”!? Die Germanen stiirzten sich auf der
Flucht verzweifelt in den Rhein und fanden den Tod. Das Zusammenspiel von Rémern
und Rhein wird durch das Trikolon timor, lassitudo und vis fluminis symbolisiert und als
Grund fiir den Erfolg gedeutet. Fir timor und lassitudo ist Caesar verantwortlich, doch die
vis fluminis als charakteristische Eigenschaft des Rhenus bewirkt letztlich den Untergang

der germanischen Truppen.”'*

Einfithrend zu den Rémern in Germanien Eck Bellum Gallicum Walser 1953; Schulz 1998; Krebs
2004; Riemer 2006, vor allem 15-69; Timpe 2006. 20063 Loicq 2007.

Caes. B. G. 1,1,3. Die Bedrohung der Grenze auch in 711 Timpe 1965, 189-191; Schneider 2008; Kehne 2010,
Caes. B. G. 1,33,3: Paulatim autem Germanos consuesce- 31-33 mit Anm. 1-6 bietet eine Ubersicht iiber die
re Rhenum transire et in Galliam magnam eorum multi- Literatur zum Thema Rémer und Germanen. Zu
tudinem venire populo Romano periculosum videbat. den geographischen Beschreibungen Caesars Men-
Caes. B. G. 6,24,1: Ac fuit antea tempus, cum Germa- sching 1980, 33-34; Walser 1995.

nos Galli virtute superarent, ultro bella inferrent, propter 712 Caes.B.G. 4,1,1.

hominum multitudinem agrique inopiam trans Rhenum 713 Caes.B. G. 4,15,1: Germani post tergum clamore audito,
colonias mitterent. Mit dieser Deutung pragt Caesar cum suos interfici viderent, armis abiectis signis milita-
die kunftige Wahrnehmung aller rechts des Rheins ribus relictis se ex castris eiecerunt, et cum ad confluen-
lebenden Volkerschaften in der Nihe des Flusses tem Mosae et Rheni pervenissent, reliqua fuga desperata,
als Germanen. Auch ca. 100 Jahre nach dem Bericht magno numero interfecto, reliqui se in flumen praecipita-
Caesars bezeichnet Mela den Rhein als westliche verunt atque 1bi timore, lassitudine, vi fluminis oppressi
Grenze der Germanen, Mela 3,3,25 (zum Ursprung perierunt.

des Flusses ebd. 3,24), so auch Sen. nat. praef.: Rbe- 714 Die Panik des flichenden Feindes findet ihren Aus-
nus Germaniae modum faciat; anders Vitr. 8,2: Celt- druck in praecipitare, das ein kopfloses Stiirzen cha-
ca Rhenus. Zum Begriff der geographischen Gren- rakterisiert. Dem Untergang des gegnerischen Hee-
ze Moschek 2010, 127 zu einer Charakteristik von res stand dagegen kein eigener Verlust gegentber:

Grenzen. Zum Topos der Rheingrenze in Caesars
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Nach der Sicherung des gallischen Gebiets gegen die eingefallenen Volkerschaften
wurde der Konflikt in das Territorium der Germanen verlegt: Germanico bello confecto
multis de causis Caesar statuit sibi Rhenum esse transeundum.”*> Der Ubergang Gber den
Rhein wird als symbolischer und notwendiger Akt verstanden. Durch den Ubergriff
der germanischen Stimme auf das gallische Gebiet war der Nachweis erbracht, dass der
Rhein zwar als ideelle Begrenzung zwischen den Vélkern diente, in der Praxis jedoch
keine Sicherheit vor einem Einfall der germanischen Stimme gewahrleisten konnte. Fiir
die Festigung der romischen Machtposition war also ein Rheintibergang unerlasslich,
um den Kontrahenten die militdrischen Fahigkeiten zu demonstrieren: [...] quarum illa
Sfuit iustissima quod, cum videret Germanos tam facile impelli ut in Galliam venirent, suis quoque
rebus eos timere voluit, cum intellegerent et posse et audere populi Romani exercitum Rbenum
transire.”'® Der Ubergang in das Gebiet jenseits des Flusses, das durch das exponiert ge-
stellte Rhenum transire betont wird, war die ostentative Geste Caesars, die den Germanen
die Macht der Rdmer zeigen sollte.

Die iber den Rhein gefliichteten Tenkterer und Usipeter hatten in germanischem
Gebiet eine Anlaufstelle beim Stamm der Sugambrer gefunden.”” Die Forderung Cae-
sars, diese auszuliefern, sei durch den germanischen Stamm aus folgenden Griinden zu-

ruckgewiesen worden:

[...] populi Romani imperium Rbhenum finire; si se invito Germanos in Galliam transire
non aequum existimaret, cur sui quicquam esse imperii aut potestatis trans Rbhenum

postularet?” '

[...] die Herrschaft des romischen Volkes finde am Rhein ihr Ende; wenn er
es als untragbar ansehe, dass Germanen gegen seinen Willen nach Gallien hin-
tberkdmen, weshalb beanspruche er dann irgendeine Befehls- oder Amtsgewalt
jenseits des Rheins?

Wie bei den Romern wird auch innerhalb der germanischen Vdlkerschaften der Fluss als
Grenze zwischen Gallien und Germanien verstanden. Diese den Germanen zugeschrie-
bene Wahrnehmung der Rheingrenze bot Caesar einen geeigneten Anknipfungspunkte
zur Exposition seiner militarischen Fihigkeiten. Die schwierige Aufgabe, den Schutz der

Caes. B. G. 4,15,2: [...] nostri ad unum omnes incolu- 716 Caes.B.G. 4,16,1.

mes, perpaucis vulneratis, ex tanti belli timore, cum hos- 717 Caes.B. G. 4,16,2: Accessit etiam quod illa pars equitatus
tium numerus capitum CCCCXXX milium fuisset, se in Usipetum et Tenctherorum, quam supra commemoravi
castra receperunt. praedands frumentandique causa Mosam transisse neque
Caes. B. G. 4,16,1. Caes. B. G. 6,9,1-2 stellt die Mo- proelio interfuisse, post fugam suorum se trans Rhenum in
tive fir den zweiten Rheintibergang im Jahre 53 fines Sugambrorum receperat seque cum his coniunxerat.
v. Chr. dar, dazu Johne 2006, 57. 718 Caes.B.G. 4,16,3—4.
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linksrheinischen gallischen Gebiete zu gewihrleisten, wurde durch ein offensives Uber-
greifen Gber die Flussgrenzen hinaus erfiillt. Der Erfolg der Mission wird durch den
Anschluss mehrerer germanischer Stimme an die romischen Truppen nachgewiesen.”"”
Durch die Prisenz in rechtsrheinischem Territorium demonstrierte Caesar, dass das Im-
perium Romanum nicht durch den Fluss zu begrenzen ist. Hatten die Germanen die
traditionelle Funktion des Rheins durch ihren Flussiibergang unterminiert, wies Caesar
seine Vormachtstellung Gber die Germanen und auch tiber den Rbenus nach; ihm kam
es fortan zu, die Grenze des Reiches festzulegen.

Auch der romische Briickenbau tiber den Strom und seine Beschreibung dienen
diesem propagandistischen Zweck: [...]sed navibus transire neque satis tutum esse arbitraba-
tur neque suae neque populi Romani dignitatis esse statuebat.”*® Ein Rheiniibergang mit dem
Schiff wire in Anbetracht dessen, dass schon die in Gallien eingefallenen germanischen
Stamme den Fluss auf diese Weise iiberquert hatten, allenfalls eine imitatio der barbari-
schen Vorgehensweise. Caesar jedoch tat mit einer solchen Malknahme seiner eigenen
und der Wiirde des romischen Volks Gentige und tbertraf das Handeln der Germanen
mittels seines iberlegenen Bauwerkes, um die Vormachtstellung der ROmer am Rhein
zu demonstrieren.”?!

Die Uberbriickung des Flusses symbolisierte nicht nur die romische Herrschaft
tber die germanischen Stimme, sondern auch die Kontrolle tiber das natirliche Ele-
ment.”* Die Ingenieursleistung Caesars wird durch die charakteristischen Eigenschaf
ten des Rheins betont:

itaque etsi summa difficultas faciendi pontis proponebatur propter latitudinem, rapidita-
tem altitudinemque fluminis, tamen 1d sibi contendendum aut aliter non traducendum

exercitum existimabat.”?

Wenn sich also der Bau einer Briicke wegen der Breite, der reiffenden Stromung
und der Tiefe des Flusses auch als dufSerst schwierig erwies, meinte er doch, er
musse ihn versuchen oder das Heer anders tiberhaupt nicht tiber den Fluss

setzen.

Das Trikolon latitudinem, rapiditatem altitudinemque fluminis stellt die raumliche Ausdeh-
nung des Stroms und seine rasche FlieRgeschwindigkeit gleichermaflen heraus und un-

terstreicht die fir einen Briickenbau nahezu unméglichen Bedingungen. Caesar bie-

Caes. B. G. 4,16,7-8. Erfolge Caesars in rechtsrheini- windung des Flusses heraushebrt, ist zu folgern, dass
schem Gebiet auch bei Liv. per. 105; Suet. Iul. 25,2. die Germanen keine Briicke tiber den Rhein ge-
Caes. B.G. 4,17,1. schlagen haben.

Den Rheiniibergang der Germanen beschrieb Cae- 722 Bungard 1965; Gilles 1969; Sablayrolles 2006.
sar nicht detailliert, da er aber seine Form der Uber- 723 Caes.B.G. 4,17,2.
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tet eine ausfithrliche Beschreibung der Konstruktion und der einzelnen Bauphasen.”?*

Die widrigen Bedingungen gefihrdeten den Erfolg der Mission nicht, sondern trugen
schlieflich sogar zu deren Gelingen bei: [...] tanta erat operis firmitudo atque ea rerum
natura, ut, quo maior vis aquae se incitavisset, hoc artius inligata tenerentur.”* Die Vormacht-
stellung tiber den Fluss wurde also gesteigert,indem Caesar beim Erschaffen der Briicke
die Eigenschaften des Flusses (vis aquae) zugute kamen und die Stabilitat seiner Kon-
struktion erhohten, die sich gegen die Germanen und die natiirlichen Bedingungen
gleichermaflen als standhaft erwies.””® Dennoch wird herausgestellt, dass die militiri-
sche Operation nicht die dauerhafte Prasenz auf der germanischen Flussseite zum Ziel
hatte:

[...] ommnibus iis rebus confectss, quarum rerum causa exercitum traducere constituerat,
ut Germanis metum iniceret, ut Sugambros ulcisceretur, ut Ubios obsidione liberaret,
diebus omnino XVIII trans Rhenum consumptis, satis et ad laudem et ad utilitatem

profectum arbitratus se in Galliam recepit pontemque rescidit.””

[...] da jedoch alles erreicht war, wozu er das Heer Giber den Rhein zu fiih-
ren beschlossen hatte, ndimlich um den Germanen Furcht einzujagen, an den
Sugambrern Rache zu nehmen, die Ubier aus ihrer Bedringnis zu befreien,
glaubte er, nach einem Aufenthalt von achtzehn Tagen jenseits des Rheins fiir
Ansehen und Vorteil (sc. des romischen Volkes) genug erreicht zu haben, ging
daher nach Gallien zurtick und lief§ die Briicke abreiflen.

Als entscheidende Instanz tritt der romische Feldherr hervor, der den Rhein tberschrei-
ten kann, um den Herrschaftsraum der dortigen Stimme auch weit hinter den Lauf
des Flusses zurtickzuverlagern und der natiirlichen Grenze ihre Bedeutung zu nehmen.
Caesar fasste seine Strafexpedition jedoch nicht als Versuch der territorialen Erweite-
rung auf, sondern als Reaktion auf die Einfalle der germanischen Volker im Sinne ei-
nes bellum iustum.”*® Durch den freiwilligen Riickzug der Romer in gallisches Gebiet
nach abgeschlossener Mission gewann der Rhein schlieflich seine faktische Bedeutung

als Grenze zwischen Gallien und Germanien zuriick.””” Schon in der ausgehenden Re-

Caes. B. G. 4,17,3-8. Diese Schilderung dient auch Briickenbau auf der anderen Rheinseite zu erftllen
als Grundlage fiir die Darstellung des zweiten Bri- vermochte.

ckenbaus, Caes. B. G. 6,9,3—4: his constitutis rebus pau- 728 Caes.B.G. 6,9,1 zum zweiten Rheintibergang Cae-
lo supra eum locum, quo ante exercitum traduxerat, facere sars, bei dem ebenfalls die Reaktion auf die Einfalle
pontem instituit. nota atque instituta ratione magno mili- der Germanen und nicht offensives Ausgreifen Cae-
tum studio paucis diebus opus efficitur. sars als Aggressor betont wird.

Caes. B. G. 4,17,7. 729 Riemer 2006, 36 zeigt auf, wie der Rheintbergang
Caes. B. G. 4,17,10. die romische Nachwelt beeindruckt hat. Die von
Caes. B. G. 4,19,4. Die drei parallel aufgebauten, je- Caesar errichtete Briicke verlor nach abgeschlosse-
weils mit uz eingeleiteten Glieder des Trikolons for- ner Mission ihre Bedeutung und wurde abgerissen.

mulieren die konkreten Ziele, die Caesar durch den
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publik diente der Rhein also als Symbol fiir die Kimpfe mit den Germanen, und die
Kontrolle des Flusses bedeutete die Vormacht den germanischen Stimmen gegentber.
Die in dieser Phase vor allem von Casear begriindete literarische Tradition der Rhein-
deutung wurde nach dem Ubergang von der res publica Romana zum Prinzipat unter
Augustus fortgesetzt.”*

6.1.2 Die literarische Deutung des Rheins in der Kaiserzeit und das Ende der
romischen Expansion an der Rheingrenze nach der Varusschlacht

Bedingt durch die instabile Situation an der Rheingrenze und die militdrischen Aus-
einandersetzungen zwischen Romern und Germanen ist der Rhein auch noch bei den
Autoren der frithen Kaiserzeit ein wichtiges Thema.”*' Nach der Niederlage des Lolli-
us gegen die in linksrheinisches Gebiet einfallenden Stimme der Usipeter, Sugambrer
und Tenkterer im Jahre 16 v. Chr. und dem Verlust des Legionsadlers der fiinften Legi-
on”*? gewann die Rheinfront die gezielte Aufmerksamkeit des Augustus, der drei Jahre

personlich an der Rheingrenze weilte.”?

Die Wichtigkeit der Rheinregion bezeugt die
Verlegung mehrerer Legionen in dieses Gebiet sowie die Griindung der Kastelle Novio-

magus und Vetera I ebendort.”** Der Ubergang von einer defensiven Politik zu einem

Nach dem Ende des Gallischen Krieges stellte auch
Cicero in pro Marcello im Anschluss an die Erobe-
rungen Caesars die Funktion des Flusses als Reichs-
grenze neben Nil und Ozean heraus, dazu Cic. Mar-
cell. 28,2: Obstupescent posteri certe imperia, provincias, 732
Rhenum, Oceanum, Nilum, pugnas innumerabilis, in-
credibilis victorias, monimenta, munera, triumphos au-
dientes et legentes tuos. Diese Deutung spater auch
in Tac. Germ. 1,1: Germania omnis a Gallis Raetisque
et Pannoniis Rheno et Danuvio fluminibus [...] sepa-
ratur. Ebd. 29,2: [....] protulit enim magnitudo populi
Romani ultra Rhenum ultraque veteres terminos imperii
reverentiam. 733
Timpe 2006, 162 stellt dar, dass unter Agrippa als
Provinzstatthalter in Gallien ab 39 v. Chr. dem
Rhein noch der defensive Charakter eines Grenz-
flusses zugewiesen wurde, die Sicherung aber schon
sehr viel gezielter und energischer stattfand. Tim-
pe sieht in Agrippas Politik ,,den letzten Versuch,
mit starkeren Mitteln die alte Konzeption festzuhal- 734
ten Grundsitze der Politik an der Rheinfront sind

zum einen der Ausbau der militirischen Prasenz

am Rhein, zum anderen die Sicherung der Gebiete

durch Biindnisse mit dortigen Stimmen wie den

Chatten, die bei der Grenzsicherung behilflich sein

sollten, oder den Ubiern, dazu Tac. Germ. 28; Strab.

4,194. Diese Politik wird bereits als Vorgriff auf die

spatere verstanden, da die immer stirkere Konzen-
tration romischen Militars am Rhein begann. Prop.
4,10,41-42 zur Auffassung des Rheins im Jahre 16
v.Chr.

Vell. 2,97,1: Sed dum in hac parte imperii omnia gerun-
tur prosperrime, accepta in Germania clades sub legato
M. Lollio, homine in omnia pecuniae quam recte facien-
di cupidiore et inter summam vitiorum dissimulationem
vitiosissimo, amissaque legionis quintae aquila vocavit ab
urbe in Gallias Caesarem; Cass. Dio, 54, 20,4—6; Suet.
Aug. 23,1: graves ignominias cladesque duas nec alibi
quam in Germania accepit, Lollianam et Varianam.

Vell. 2,97; Suet. Aug. 23,1. Syme 1933, 17-19 datiert
die clades Lolliana in das Jahr 17 v. Chr., ein unmittel-
barer Zusammenhang zwischen der Niederlage und
der Reise des Augustus an den Rhein miisse folglich
nicht bestehen. Timpe 2006, 163 spricht sich gegen
eine Bagatellisierung der Niederlage aus, da der Kai-
ser nicht ohne Grund an den Rhein gereist sei.
Lehner 1930; Bocking 2005. Besondere Wichtigkeit
fur den Rhein hatte die Grindung von Vetera I, das
als Stutzpunkt fir die 13 v. Chr. neu gegrindete clas-
sts Germanica diente und die militarische Bedeutung
des Rheins als Weg zur See verstirkte, dazu Christ
20024, 418. Ebenfalls in diese Zeit fallen die Grin-

dungen Mogontiacum und Augusta Treverorum, die
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offensiven Vorgehen vollzog sich unter Drusus, der in den Jahren 12-9 v. Chr. mehrere
Vorstofe tiber den Rhein anfihrte.”** Unter ihm und in den folgenden Jahren verlief

h.73¢ Augustus konstatiert in

die rémische Politik an der Rheingrenze partiell erfolgreic
seinem Tatenbericht ein Vorricken bis zur Elbe als Ergebnis der Germanenpolitik: Gal-
lias et Hispanias provincias, item Germaniam, qua includit Oceanus a Gadibus ad ostium Albis
Auminis pacavi.”>” Das Ubergreifen auf germanisches Gebiet bestatigt der zeitgenossische
Historiker Velleius Paterculus als Teilnehmer an den Feldzigen des Tiberius, der neben
der Elbe den Rhein als Grenze verstand und der traditionellen Auffassung Caesars folg-
te.”*® Ovid berichtet in den fast; von einem allumfassenden Frieden, in dem sogar der
Rhein sich ergeben habe: pax erat, et vestri, Germanice, causa triumphi, // tradiderat famulas
iam tibi Rhenus aquas.”

Ein vorlaufiges Ende der Expansion tber den Rhein bedeutete die Niederlage des
Varus im Jahre 9 n. Chr.”* Die Konsequenzen der clades Variana bringt Florus auf den

t.”4! Die Romer zogen sich vor-

Punkt: bac clade factum est, ut imperium in ripa fluminis stare
laufig in linksrheinisches Gebiet zurtick, womit der Rhein den Charakter als Grenzfluss

zuriickgewann.”#* Ein endgiiltiges Ende der romischen Militirprisenz in Germanien

als Residenzen in der Spatantike grole Bedeutung
fur die Panegyrici Latini hatten. Die seit 1993 statt-
findenden Grabungen der Rémisch-Germanischen
Kommission in Lahnau-Waldgirmes weisen nach,
dass die Rémer zur Zeit des Augustus feste Siedlun-

quam Romanus ante id tempus adit. Die classis mea ist
die neugegriindete classis Germanica. Die Erfolge, die
Kaiser Augustus fiir sich reklamiert, sind von Tibe-
rius in den Jahren 4 und 5 errungen worden, dazu
Vell. 2,106.

gen in Germanien jenseits des Rheins errichteten, 738 Vell. 2,106,2—3: Fracti Langobards, gens etiam Germa-
belegt bei Cass. Dio 56,18,2. Siche dazu Becker und na feritate ferocior; denique quod numquam antea spe
Rasbach 2003. conceptum, nedum opere temptatum erat, ad quadringen-
Vgl. Cass. Dio 54,32-55,6. tesimum miliarium a Rheno usque ad flumen Albim, qui
Suet. Aug. 21,1: [...] Germanosque ultra Albim fluvium Semnonum Hermundurorumque fines praeterfluit, Ro-
summovit ex quibus Suebos et Sigmabros dedentis se tra- manus cum signis perductus exercitus. Zur Deutung des
duxit in Galliam atque in proximis Rheno agris conlocavit Rheins als Grenze Vell. 2,119,4; 120,1. Zu Velleius
zur Politik in Germanien. Erst die Vertreibung und und Tiberius Christ 2001. Eine Analyse dazu bietet
Umsiedlung der germanischen Unruhestifter konn- auch Schmitzer 2000.

te die Situation beruhigen, dazu Johne 2006, 282. 739 Ow. fast. 1,285-286.

Eine ahnliche Manahme auch bei Suet. Tib. 9,2. 740 Cass. Dio. 56,1823 bietet eine zusammenhingende
Nach dem Tod des Drusus 9 v. Chr. ibernahm der Darstellung der Schlacht, 56,18,1 zum Zeitpunkt
spatere Kaiser Tiberius dessen Aufgabe, bevor Luci- der Schlacht. Suet. Tib. 17,1 datiert die romische

us Domitius Ahenobarbus die Fihrung der Truppen Niederlage auf 10 n. Chr. Zur Varusschlacht auch
innehatte. Es wurden sowohl Germanen im links- Tac. Germ. 37; Vell. 2,117,1. Bekannt ist der Aus-
rheinischen Gebiet angesiedelt als auch Siedlungen ruf in Suet. Aug. 23: Quintili Vare, legiones redde! Ei-
jenseits des Flusses gegrindet. Dass die Lage trotz ne Ubersicht der antiken Quellen bei Kestermann
des Vorriickens tiber den Rhein angespannt blieb, 1992.

zeigt Vell. 2,104,2. Die schwierige Lage in Germa- 741 Flor. epit. 2,30.

nien betont auch Tac. Germ. 37, der trotz der Siege 742 Vell. 2,119,4 schildert, wie sich Vala Numonius auf

hohe Verluste anfiihrt.
R. Gest. div. Aug. 26,2. Ebd.: Classis mea per Oceanum
ab ostio Rheni ad solis orientis regionem usque ad fines

Cimbrorum navigavit, quo neque terra neque mari quis-

seiner Flucht mit der Reiterei bis zum Rhein ret-
ten will. Im Jahre 10 Glbernahm Tiberius wieder das
imperium in Germanien, verzichtete aber auf eine

Uberquerung, so Cass. Dio 56,24,6. Eine bedachte

161
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markierte diese Niederlage aber nicht.”* Tiberius iberquerte nach der erneuten Uber-
nahme des Kommandos zumindest in der Darstellung des Velleius den Rhein, drang ins
germanische Gebiet vor und erfiillte somit gerade in der Zeit nach der schmachvollen
Niederlage im Teutoburger Wald das offentliche Bediirfnis der nicht an solche Nieder-
lagen gewohnten Romer nach dem Vorgehen gegen die Germanen und dem Vorriicken
tber die Rheingrenze.”*

Im Exil am Schwarzen Meer imaginiert Ovid in Tristia 4,2 wohl um 10 n. Chr. ei-
nen Triumphzug unter Augustus und Tiberius.”* In der literarischen Vision des Zuges
werden die Personifikationen Germania und Rhbenus als Gefangene mitgefithrt.”*¢ Der
Rhein hat durch die Niederlage seine typischen Insignien verloren und wird als Sinn-
bild der romischen Vorherrschaft Gber die terra Germanica verstanden: cornibus hic fractis
viridi male tectus ab ulva // decolor ipse suo sanguine Rhenus erat.”¥

Es ist wiederum Ovid, der im dritten Buch der epistulae ex Ponto als Kiinder eines
weiteren Triumphs Giber die germanischen Stimme in Reaktion auf die Niederlage des
Varus hervortritt: alter enim de te, Rhene, triumphus adest.”*® Das Bild des durch Blut ge-
roteten Flusses bildet symbolisch den Untergang der Germanen ab, da er am eigenen
Leibe die Folgen des romischen Sieges zu spiiren hat.”# Die Beschreibung des Rhenus
ist ein Rekurs auf die Darstellung des Trberinus aus dem achten Buch der Aeneis: et crinis
umbrosa tegebat harundo. Die Adaption Ovids konstruiert aus der vergilianischen harundo
umbrosa eine harundo fracta und stellt die Zerstorung des Flusses durch den Vergleich mit

Haltung auch bei Suet. Tib. 18,1 sowie Suet. Aug. 745 Ow. trist. 4,2,1-2: lam fera Caesaribus Germania, to-

23: hier befiirchtet der Autor gar einen Tumult in tus ut orbis, // victa potest flexo succubuisse genu. Vgl.
Germanien und das Vordringen in gallisches Ge- Luck 1977, 238 zur Datierung und zum historischen
biet, um die Situation der Romer auszunutzen. Hintergrund.

Anders Vell. 2,120,1: [...] ultro Rhenum cum exercitu 746 Ow. trist. 4,2,43: crinibus en etiam fertur Germania
transgreditur. Zur Germanienpolitik nach der Varus- passis. Vollkommer 1994, 632 zur Mitfihrung der
Niederlage Jahn 2001. Rheinstatue.

Tac. ann. 1,3,5: [...] at hercule Germanicum, Druso 747 Ow. trist. 4,2,41—-42. Die cornua Rheni als cornibus frac-
ortum, octo apud Rhenum legionibus imposuit adscirique tis greifen ein zentrales Attribut des Flusses auf, das
per adoptionem a Tiberio iussit. Kienast 1999, 374-376 ihm durch die romischen Sieger genommen worden
stellt heraus, dass die Zahl der Rheinlegionen auf ist.

acht erhoht wurde. Der Einsatz der Flotte bei Vell. 748 Ov. Pont. 3,4,87 stellt eine Verbindung zu dem in
2,121,1. Pont. 2,1 gefeierten Triumph des Germanicus durch
Vell. 2,120,2: Arma infert hosti quem arcuisse pater et pa- die Niederschlagung des Pannonischen Aufstandes
tria contenti erant; penetrat interius, aperit limites, vastat (6-9 n. Chr.) her, die diesem gemeinsam mit Tiberi-
agros, urit domos, fundit obvios maximaque cum gloria, us gelang.

incolumi omnium, quos transduxerat, numero in hiberna 749 Ov. Pont. 3,4,107-108: Squalidus inmissos fracta sub
revertitur. Diese tendenziose Darstellung erfolgrei- harundine crines // Rhenus et infectas sanguine portet
cher Kampfe wird aber sowohl von Paralleldarstel- aquas. Dass es sich nicht um einen tatsichlichen Sieg
lungen (Cass. Dio. §6,25,2) als auch von der For- am Rhein handelt, wird durch den abschliefenden
schung in Frage gestellt, dazu Wells 2005, 205-206, Anruf an die Gotter mit der Bitte um baldiges Ein-
der hervorhebt, dass es zwar Rheiniibertritte gab, treten der Prophezeiung deutlich, vgl. ebd. 115-116.

aber keine entscheidenden Erfolge des Tiberius.
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dem Vorbild heraus.”*® Steht der Tiberinus als Kinder des Weges am Beginn der romi-
schen Geschichte, so steht der entstellte Rhenus als Sinnbild fiir das nahende Ende der
Germanen.

Nach der Ubernahme des Prinzipats durch Tiberius im Jahre 14 bestand Hoffnung
auf ein Ausgreifen auf germanisches Territorium. Diese versuchte der seit Beginn des

Vorjahres als Legat amtierende Germanicus alsbald zu erfiillen.”>!

Er gewann zwei ver-
lorene Legionsadler zurtick und tilgte dadurch die Schande der clades Variana zumindest
teilweise.”>? Weil die verlustreichen Kimpfe mit den Germanen nicht zu einer wesent-
lichen Besserung der Lage beitrugen, beorderte Tiberius seinen Feldherrn bereits zwei
Jahre spiter aus Germanien zurtick.”>? In der offiziellen Darstellung berief sich der Kai-
ser auf einen Ratschlag des Augustus, das Imperium in den vorhandenen Grenzen be-
stehen zu lassen: consilium coercendi intra terminos imperii.”>* Die tatsichlichen Motive der

5

Abberufung des Germanicus sind in der Forschung umstritten,”>* einen Anhaltspunkt

756

bieten die hohen Verluste der Kdmpfe’~°. Tacitus schreibt dem rdmischen Herrscher das

folgende Fazit seiner Germanien-Politik zu: se novies a Divo Augusto in Germaniam missum

plura consilio quam vi perfecisse.”>’

Die Aktivititen der Romer am Rhein zielten fortan auf die Wahrung des Status

quo 758

Bezeichnend fiir die Wahrnehmung des Flusses in der Mitte des ersten Jahr-

hunderts als defensiv ausgerichteter Schutzwall gegen die kriegslisternen Germanen ist

folgende Auferung Senecas in den naturales quaestiones:

[...] hinc, qui medius inter pacata et hostilia fluit, Danuvius ac Rhenus, alter Sarmati-

cos impetus cobibens et Europam Astamque disterminans, alter Germanos, avidam belli

gentem, repellens.”>

Verg. Aen. 8,34.
Wolters 2008, 129. Bereits unter Augustus war Ger-

ve Germanienpolitik und erkannte den Rhein als
Grenze an.

manicus in Germanien erfolgreich. Zu den Feldzi- 754 Tac.ann. 1,11: Versae inde ad Tiberium preces. Et ille
gen in den Jahren 14-16 Timpe 1968. varie diserebat de magnitudine imperii sua modestia. So-
Tac. ann. 1,61,2-3: prima Vari castra lato ambitu et di- lam divi Augusti mentem tantae molis capacem [...] quae
mensis principiis trium legionum manus ostentabant. cuncta sua manu perscripserat Augustus addideratque con-
Cass. Dio. 60,8,7 berichtet, dass der letzte Legionsad- stlium coercends intra terminos imperii, incertum metu an
ler erst Jahrzehnte spiter zurtickerobert wurde. Tac. per invidiam.
ann. 12,27,3: [...] aucta laetitia quod quosdam e clade 755 Kienast 1999, 373-374.
Variana quadragesimum post annum servitio exemerant. 756 Kehne 1998, 438448 schatzt die Verluste auf
Christ 1977, 198-201: Um die Katastrophe der Va- 20 000-25 000 Mann.
rusniederlage in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu 757 Tac.ann. 2,26,3, dazu Timpe 2006, 243-244.
vergelten, wurde Germanicus im Mai des Jahres 17 758 Tac.ann. 11,18-20 berichtet von einem Verbot des
ein Triumph zugestanden, der die Wiederherstel- Claudius, gegen die aufstindischen Friesen vorzuge-
lung der Ordnung in Germanien demonstrieren hen. Auch der Briickenbau Caligulas, belegt in Suet.
sollte. Tiberius betrieb in der Folge eine defensi- Cal. 51, darf nicht als expansive Bemiihung verstan-

den werden.

759 Sen.nat. 6,7,1.
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[...]dann auch, mitten zwischen befriedetem und feindlichem Land stromend,
Donau und Rhein, von denen die eine die Sarmateneinfille aufhalt und die
Grenze zwischen Europa und Asien bildet, der andere die kriegslustigen Ger-

manen abweist.

Einzelne Vorstofe nach Germanien dienten mehr der Abwehr der in romisches Terri-
torium eingedrungenen germanischen Stimme als einem expansiven Streben der R6-
mer in der Rheingegend.”®® Die offensive Politik am Rhein fand erst unter Domitian
ihre Fortsetzung. Nach seiner Erhebung zum Herrscher im Jahr 81 zog er im Jahre 83
an die Grenze Germaniens und fithrte im rechtsrheinischen Gebiet gegen die Chatten
Krieg.”! Das Gelingen dieser Unternehmung wurde durch einen noch im selben Jahr
in Rom abgehaltenen Triumph dokumentiert. Doch die Erfolge brachten den Rémern
keine territorialen Gewinne ein. Vielmehr kam es durch die Grindung der beiden der
Gallia unterstellten Provinzen Germania superior und Germania inferior spatestens im Jah-
re 90 zu einer Festlegung der Gebietsverhiltnisse im linksseitigen Rheingebiet.”®* Ein
wesentliches Ereignis war die Erhebung des Saturninus zum Gegenkaiser im Jahre 89 in
Mainz, die jedoch alsbald niedergeschlagen wurde.”®® Sueton schreibt dabei dem Rbernus

repente solutus die entscheidende Funktion zu:

bellum civile motum a L. Antonio, superioris Germaniae praeside, confecit absens felici-
tate mira, cum ipsa dimicationis hora resolutus repente Rhenus transituras ad Antonium
copias barbarorum inhibuisset | .. J].7e4

Dem Birgerkrieg, den L. Antonius, der Statthalter der Germania superior, vom
Zaun gebrochen hatte, machte er ein Ende, ohne dass er dabei personlich vor
Ort war; dabei hatte er erstaunliches Glick, da genau in der Stunde der Ent-
scheidung plotzlich der Rhein aufgetaut war und die Truppen der Barbaren
daran gehindert hatte, zu Antonius Gberzugehen [...].

In Folge dieses Krieges legte Domitian auch eine bis in rechtsrheinisches Territorium

hineinreichende Grenzlinie an.”® Die Aufstellung des equus Domitiani auf dem Forum

Wolters 2000, 60—62. des Gegenkaisers unterstiitzt hatten. Zum Aufstand
Von Petrikovits 1981, 377-389 mit Quellenbelegen. Walser 1968; Strobel 1986.

Zu betonen sind die friedlichen Anfinge der Bezie- 764 Suet. Dom. 6,2.

hungen zwischen Rémern und Chatten, bevor diese 765 Dazu F. Haug 1914, 742, dort auch zum Verlauf des

an der Varusschlacht und am Bataveraufstand im Limes. Vorher hatte schon Vespasian auf der Hohe
Jahre 69 teilnahmen. von Strafburg die Errichtung einer solchen Befes-
Bechert 1999, 191-198; Klee 2013. tigung in germanischem Territorium veranlasst. Zu
Cass. Dio 67,11.Im Rahmen des Kampfes gegen den Provinzen der Romer Bechert 1999. Die Germa-
Saturninus fand auch eine erneute Auseinander- nia superior ist fir das Jahr 9o numismatisch belegt,
setzung mit den Chatten statt, die die Erhebung dazu CIL 16,36.
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Romanum aus Anlass des Doppeltriumphes gegen Chatten und Daker im Jahre 89 fei-
ert Statius in si/va 1,1 mit einem Lobpreis auf das Reiterstandbild des Kaisers.”*® Die
militirische Imago des Herrschers wird durch die Verleihung der Titulatur Germanicus
als Anerkennung fiir den Sieg gegen die Chatten betont. Als Folge der Siege konstatiert
der Dichter die Schaffung einer auf Frieden basierenden Ordnung fiir das Imperium.”®”
Der Rhein wird als Synonym fiir den Kriegsschauplatz Germanien verwendet: qualem
modo frena tenentem / Rbenus et attoniti vidit domus Ardua Daci?’®® Die Dominanz liber
den Rhein und die Germanen dokumentiert Statius im Bild des auf dem personifizier-
ten Fluss stehenden Regenten: vacuae pro cespite terrae / aerea captivi crinem tegit ungula
Rheni.”® Stellvertretend fiir den Kaiser stellt das Reiterstandbild den Huf auf die Haare
des Rheins und demonstriert mit dieser Geste die Uberlegenheit. Inmitten des Forum
Romanum als Zentrum der Welt inszeniert der Dichter die Niederlage der Chatten und
die Unterordnung des Rhenus rebellis und der germanischen Volker unter romische Herr-
schaft.””

Auch der zeitgenossische Dichter Martial preist die Taten Domitians am Rhein und
stellt den Kaiser als domitor Rheni dar: Tibi, summe Rheni domitor et parens orbis, // pudi-
ce princeps, gratias agunt urbes.”’! Die militarischen Leistungen an der Rheinfront sind
die Grundlage fiir die Exposition des Herrschers. Der Rbhenus verkorpert die germani-
schen Volker. Die Erfolge gegen die Chatten und die Niederschlagung des Saturninus-
Aufstandes werden wie bei Statius zu einem Sieg iiber den Fluss umgedeutet, der als
traditionelle Grenze zum barbaricum das Ende der romischen Einflusssphére markierte,
nun aber die romische Herrschaft anerkennen muss: fractus cornu iam ter inprobo Rbenus //
teneat domantem regna perfidae gentis // te.””* Weil die kaiserlichen Siege gegen die Chatten
fir den Dichter mit den Erfolgen Scipios in Africa vergleichbar sind, erwachse Domiti-
an daraus besondere Ehre: nobilius (sc. nomen) domito tribuit Germania Rbheno.””> Sowohl

von Statius als auch von Martial wird der Rhenus als Synonym fir die germanischen

Klodt 1998, 23; 28; Leberl 2004, 143; Rithl 2006. Zu Rheins auch in Stat. Theb.1,19: bisque iugo Rhenum,
silva 1,1 Cancik 1965, 89-100; Ahl 1984, 91-102. Das bis adactum legibus Histrum.

Standardwerk zur ersten sifva des Statius ist Geyssen 770 Stat. silv. 1,4,89.

1996. 771 Mart. 9,5,1-2. Schoffel 2002, 169 mit Anm. 7 zu wei-
Stat. silv. 1,1,15b~16: tuvat ora tueri // mixta notis belli terfihrender Literatur.

placidamque gerentia pacem. Klodt 1998, 33: Der Krieg 772 Mart. 7,7,3—5a. So auch Mart. 8,11,1-2, dazu Schoffel
habe dem Kaiser dazu gedient, Frieden zu schaffen. 2002, 169.

Stat. silv. 1,1,6b—7. Leberl 2004, 147-148 zur Sy- 773 Mart. 2,2,3; 2,2,6: quae datur ex Chattis laurea, tota
nonymitit des Rheins mit den Germanen. tua est. Eine dhnliche Deutung des Flusses als unter-
Stat. silv. 1,1,50b—51. Dazu auch Teile der Rede des worfen und Diener des Kaisers in Mart. 9,1,3: dum
lacus Curtius, ebd. 79-81a: tu bella lovis, tu proelia Rhe- grande famuli nomen adseret Rheni. Die Bedeutung des
ni, / tu civile nefas, tu tardum in foedera montem / longo Rheins in der literarischen Darstellung des Martial
Marte domas. Geyssen 1996, 107 zur Wahl des Curti- wird in dem hymnennéhnlichen Anruf an den Rbe-
us als Bezugspunkt, dazu auch Rithl 2006, 319; New- nus in Mart. 10,7 deutlich. Dagegen Luc. 2,51-53:
lands 2002, 60-65. Das Motiv der Unterwerfung des fundat ab extremo flavos Aquilone Suebos // Albis et indo-

mitum Rheni caput; omnibus hostes // reddite nos populis:
civile avertite bellum.
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Stimme an der Rheingrenze gebraucht, so als seien die dortigen militdrischen Ausein-
andersetzungen nicht gegen die Chatten, sondern gegen den Rhein als topographische
Marke selbst ausgefochten worden. Nach der Herrschaft Domitians war zumindest der
Niederrhein als dauerhafte Grenze zwischen dem romischen Gebiet und den Germanen
festgelegt.””*

Separat zu betrachten ist das Dekumatenland (decumates agri) 6stlich des Rheins,
das schon seit Vespasian zum romischen Territorium gehorte und unter Domitian der
Provinz Germania superior zugewiesen wurde.””> Dieses rechtsrheinische Gebiet wurde
durch den Limes militirisch gesichert, bot als Arrondierung des eigenen Besitzes einen
unmittelbaren Weg zur Donau und verkiirzte die Grenzlinie.””® Trotz des Vorriickens
iber den Rhein ist diese MafSnahme eher als defensive Operation zu verstehen, da dieses
Zwischenstick im Verhaltnis zur Germania magna eher den Charakter einer Grenzmark
aufwies als den einer Bastion fiir eine offensiv ausgerichtete romische Politik. Das Vorha-
ben des aktiven Ubergreifens tiber den Rhein mit dem Ziel der dauerhaften Eingliede-
rung der Germania magna oder zumindest bedeutender Teile in romisches Territorium
ist literarisch nicht fassbar.””” Durch den Einfall der Alemannen im Jahre 260 wurden
die Romer schlieflich wieder aus dem rechtsrheinischen Gebiet vertrieben und muss-
ten sich auf die linke Flussseite zuriickziehen.””® Der Rhein gewann in der politischen
Praxis auch fir die Germania superior die Funktion der Grenze gegen die germanischen
Volkerschaften zurtick. Von da an bis in die Zeit der Panegyrici Latini fanden regelmifi-
ge Ubergriffe der Germanen auf linksrheinisches Gebiet sogar bis nach Trier statt und
prigten die Situation im Umfeld der gallischen Reden.

Der Rhein war also seit den Eroberungen Caesars in Gallien nicht nur Schauplatz
der romischen Kampthandlungen mit germanischen Stimmen, sondern fand auch in

Timpe 2006, 269 mit Anm. 12 fiihrt die Bezeich-
nung Germania magna (zuerst belegt bei Ptol. geogr.
2,11) auf Gallia omnis in Caes. B. G. 1,1 und Germa-
nia omnis in Tac. Germ 1,1 zuriick.

Tac. Germ. 29,3: Non numeraverim inter Germaniae
populos, quamquam trans Rhenum Danuviumque conse-
derint, eos qui decumates agros exercent. Zum Dekuma-
tenland Nuber 1984, 271-273.

F. Haug 1914, 742 zur Verkirzung der Grenze. Zum
Limes Baatz 2000; Klee 2006.

Erst neueste Forschungen im Anschluss an die Ent-
deckung des romischen Schlachtfeldes bei Kalefeld
in Niedersachsen lassen auf militarische Aktivita-
ten der Romer weit innerhalb des Gebietes der Ger-
mania magna schliefen, die auch von spatantiken
Historikern erwihnt werden, bisher aber aufgrund
fehlender archiologischer Beweise als nicht gesi-

chert galten. Als Belegstelle ist SHA Maximin. 12,1
anzufihren: Ingressus igitur Germaniam Transrenanam
per triginta vel quadraginta milia barbarici soli. Hier
wird von einem Vordringen des Kaisers Maximinus
Thrax in germanisches Gebiet im Jahre 235 berich-
tet. Bisher war die Stimmigkeit des Berichts zurtick-
gewiesen worden und daher #recenta in den neuen
Editionen zugunsten von friginta korrigiert worden,
so Johne 2006, 262-265. Nach den Grabungen er-
scheint aber die urspringliche Fassung mit trecenta
und quadringenta schlissig und korrekt. Endgultige
Ergebnisse konnen noch nicht prisentiert werden,
ein vorlaufiger Bericht Giber die Hypothesen findet
sich bei Geschwinde und Lonne 2009, 38-39; Ge-
schwinde, Lonne und al. 2009, 12-15.

778 FE Haug 1914,743.
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verschiedenen Literaturgattungen eine umfassende Behandlung. Neben seiner Funkti-
on als Grenze zwischen Gallien und Germanien ist noch auf seine Personifikation als
Flussgottheit hinzuweisen.””” Uberliefert sind auerdem Darstellungen des Stromes, die
den Triumph tiber den personifizierten Fluss dokumentieren, zum Beispiel das von Sta-
tius gerithmte Reiterstandbild Domitians und die im Siegeszug mitgefithrten Statuen
des Rheins,die Ovid in seinen Exilwerken auffiihrt.”® Diese Perspektive auf den Fluss als
Gott ist nicht nur in der Literatur greifbar, sondern auch in der Ikonographie (beispiels-
weise auf Miinzen), in der Rbenus als alter Mann mit langem Bart und Haar gezeichnet
wird.”®! Die Redner der Panegyrici Latini konnten also bei ihren Lobreden auf eine lange
Tradition der Rheindeutung in der Literatur zuriickgreifen.

6.2 Der Rhein als Schutzmacht Galliens im panegyricus X(II)

Diokletian war nach dem Tod des Carus am 20. November 284 in Nikomedien zum
Kaiser ernannt worden.”®? Da die primire Aufgabe die Sicherung der Herrschaft ge-
gen andere Thronpritendenten war, lie er als eine der ersten Amtshandlungen mit
dem Pratorianerprifekten Aper einen Mitbewerber um die Herrschaft ausschalten.”
Im Juli 285 verlor er in Moesien eine Schlacht gegen Carinus, den Carus als Caesar in
Gallien zuriickgelassen hatte.”* Nachdem der Sieger jedoch durch eigene Soldaten er-
schlagen worden war, hatte Diokletian seine Position als Kaiser gefestigt. Zur Sicherung

der Herrschaft bestimmte er Maximian als Mitkaiser im Westteil des Reiches und somit

Prop. 4,10,39—41, hier 41: Virdomari genus hic Rheno Waser 1909; Ostrowski 1991; Brewster und P. Levi

tactabat ab ipso; Mart. Ep. 10,7,1: Nympharum pater
amniumgque; Tac. hist. 5,17: Rhenum et Germaniae deos 782
in aspectu: quorum numine capesserent pugnam, con-

fugum parentum patriae memores, dazu Momigliano

1989.

Opw. trist. 4,2,41-42; Ov. Pont. 3,4,107-108; Stat. silv.
1,1,50-51. Ebenso fiir die Zeit Caesars und seinen 783
Burgerkrieg gegen Pompeius Cic. Marcell. 28; Flor.

epit. 2,13,88; Lucan. 3,75-76, dazu F. Haug 1914,

755-756.

Vollkommer 1994, 634—63 5 fiihrt an, dass im Ver-

haltnis zur reichhaltigen Erwidhnung in der Litera-

tur nur wenige Minzen und andere ikonographi-

sche Darstellungen mit dem Motiv des Rhenus erhal- 784
ten sind. Zur Darstellung des Rhenus auf Minzen
Roggenkamp 1969. Greifbar sind Miinzen Domiti-

ans und des Postumus. Inschriften: CIL XIII, 5255;

7190; 8810-8811, dazu F. Haug 1914, 755. Zu Fluss-
gottheiten und deren Tradition im Griechischen

1997; Graf 1998.

Seston 1946; A. H. M. Jones 1964, 37-76; Barnes
1982; Kolb 1987; Corcoran 1996; Kuhoff 2001;
Demandt 2007; Christ 2002a, 702—729 zu einem
Uberblick iiber Diokletian und die Genese der
Tetrarchie.

Demandt 2007, 58 bietet einen kurzen Uberblick
der Geschehnisse. Aper hatte Numerianus erschla-

gen, nachdem dieser nach dem Tode seines vorma-

ligen Herrschers vom Heer zum neuen Kaiser aus-

gerufen worden war. Quasi als Rache fiir Numeria-

nus hat sich Diokletian der Konkurrenz des Aper
entledigt.

Aur. Vict. Caes. 38,3: Ubi fusis hostibus, dum gloriae
inconsulte avidior Thesiphonta urbem Parthiae inclitam
transgreditur, fulminis tactu conflagravit. Zur verlore-
nen Schlacht des Diokletian Eutr. 9,20; Aur. Vict.
Caes. 39,11. Zur Sicherung der Westprovinzen
durch Carinus Leadbetter 2004, 258-259.
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auch in Gallien.”®

Diese romische Provinz war durch die benachbarten Stimme ge-
fihrdet.”%¢ Kurz nach Beginn seiner Herrschaft besiegte Maximian die Bagauden, die
unter Fihrung des Aelianus und des Armandus die gallischen Gebiete heimgesucht
hatten.”®” Der Kampf gegen pliindernde Stimme der Franken und Sachsen mindete
in der Erhebung des Carausius zum Kaiser des Britannischen Sonderreiches.”®® Unmit-
telbar bertihrt von den Auseinandersetzungen mit germanischen Vélkerschaften waren
der Panegyriker und sein Auditorium zu Beginn des Jahres 287, als die Franken in Trier
eingefallen und durch den Kaiser vertrieben worden waren.”® Die Lage in Gallien im
Vorfeld des panegyricus X(II) war also durch regelmafRige Einfille von Germanen und
dadurch verursachte Instabilitit gepragt.””

Der Panegyriker Mamertinus preist in seinem Enkomion vom 21. April 289 auf Ma-
ximian und Diokletian neben dem fiktiven Triumph tiber den Usurpator Carausius die
militarischen Taten der Kaiser auf dem Festland.”! Der Redner fiihrt die erfolgreichen
Kampagnen der Herrscher in Germanien und ein anschlie8endes Treffen als fratres an.”?
Ein militdrischer Zug des alteren Augustus und die Zusammenkuntft sind auf den Som-

mer oder Herbst 288 anzusetzen.””® Durch die auf den topischen Leitmotiven der fortu-

Kolb 1987, 22-67; Kuhoff 2001, 30-35 zu Umstin- 61-62 mit Anm. 23 zur Geschichte der hier auf-
den und Zeitpunkt der Erhebung Maximians. gefithrten Volksstaimme. Goltz 2004, 95: ,Zu den
Pasqualini 1979, 35-41; Kolb 1987, 40; Kobes 1997, schwerwiegenden Problemen [...] gehorte die Be-
272-275; Kulikowski 2000; Kuhoff 2001, 58-59; drohung der Reichsgrenzen an Rhein und oberer
Goltz 2004, 96; Demandt 2007, 62. Donau durch Einfalle rechtsrheinischer Germanen:
Paneg. Lat. X(II),4 setzt sich mit dem Sieg des Ma- Zu den Kontakten an der Grenze Lassandro 1986.
ximian gegen die Bagauden auseinander. Paneg. Lat Ein Uberblick zu den Grenzstimmen bei Geuenich
X(II),4,2 stilisiert die Auseinandersetzung mit dem 1997.

plindernden Volksstamm zu einer gemeinsamen 791 Nixon und Rodgers 1994, 4252 geben einen Uber-
Aktion des Maximian und des Diokletian, die dem blick der Vorbedingungen des panegyricus X(II). Wei-
Kampf der mythologischen Namensgeber Jupiter tere Einzelheiten und Nachweise zu dieser Rede ad
und Herkules als olympische Gottheiten gegen die locum im Kapitel. Nixon und Rodgers 1994, 43 zur
Giganten gleichkomme. Eutr. 9,20,3; Aur. Vict. Caes. chronologischen Ubersicht der militirischen Maf-
39,17 fithren den Zug Maximians gegen die Ba- nahmen von Sommer 287 bis Frithling 289. Rees
gauden an. Zu den Bagauden Thompson 1952. Der 2002, 30-31 zu den militirischen Aktionen der bei-
Zeitpunkt der Revolte ist umstritten: Kolb 1987, 41 den Kaiser, ebd. 34-35 zur personlichen Anwesen-
nennt das Frihjahr 286 als Zeitpunkt; Barnes 1982, heit des westlichen Kaisers in Trier, wahrend Dio-
57 dagegen fuhrt Ende 285 als Datum an. Zur Nie- kletian an der Donaufront kiampfte, so auch Barnes
derschlagung der Bagauden Pasqualini 1979, 30-35; 1982, 51.

Urban 1999, 95; Kuhoff 2001, 36-30; Demandt 2007, 792 Paneg. Lat. X(II),9,1. In briderlicher Liebe wiirdigt
62. Maximian die Verdienste seines Mit-Augustus, dazu
Shiel 1977; Frere 1987; Casey 1994 bieten einen ebd. 9,2—5. Die Darstellung preist die gemeinsame
Uberblick zu den Kriegen gegen die Usurpatoren Herrschaft der Regenten, dazu ebd. 9,4: [...] impe-
des Britannischen Sonderreiches. rium sine ulla aemulatione commune. Kuhoff 2001, 58
Goltz 2004, 95-96 mit einer Einfithrung zu den zum erfolgreichen Wirken des Maximian gegen die
Franken. Ein Uberblick bei Barnes 1982, 56-57. Germanen.

Paneg. Lat. X(II),5,1 nennt die Alemannen, die Chai- 793 Nixon und Rodgers 1994, 42-43. Maximian und
boner, Heruler und Burgunder als Bedrohung fiir Diokletian haben diesen militirischen Zug wahr-
die gallischen Gebiete. Nixon und Rodgers 1994, scheinlich gemeinsam unternommen. Seston 1946,



na und der felicitas beruhenden Erfolge kann der Panegyriker die Wiederherstellung der
Sicherheit und Ordnung im Imperium Romanum und vor allem in den gallischen Ge-
bieten hervorheben.””* Die im Folgenden zu besprechende Textstelle zum kaiserlichen
Wirken am Rhein ist zweigeteilt: Der erste Abschnitt nimmt die Situation am Rhein
vor dem Herrschaftsantritt Maximians in den Blick. Der zweite stellt den Zustand an

der Grenze zu den Germanen nach dem Beginn der Dyarchie dar.

6.2.1 Der Status vor den Dyarchen

Zu Beginn blickt Mamertinus auf die Situation an der Rheingrenze vor der Herrschafts-
ibernahme der Dyarchen zuriick. Der Redner fasst den Rbenus als Schutz des Imperium
gegen die Germanen auf und schreibt ihm defensiven Charakter zu: Atqui Rhenum antea
videbatur ipsa Natura duxisse, ut eo limite Romanae provinciae ab immanitate barbariae vin-

dicarentur.”®’

Die personifizierte Natura hat den Fluss als limes gegen die Barbaren zum
Schutz fir die romische Provinz gelenkt und ihn zu einer grundsatzlich zuverlassigen

Bastion gegen die rechtsrheinischen Volker gemacht:

Ecquis umquam ante vos principes non gratulatus est Gallias illo amne muniri?’*®

Und gab es denn jemals, bevor ihr Herrscher wart, jemanden, der sich nicht
begliickwunscht hitte, dass die gallischen Lander durch jenen Strom gesichert
waren?

In der Zeit vor der Dyarchie war der Rhein fir die Sicherheit Galliens verantwort-
lich. Der Bevolkerung Galliens blieb nur der angstvolle Blick auf den Wasserstand des
Rheins:

Quando non cum summo metu nostro Rheni alveum minuit diu serena tempestas?

Quando non cum securitate nostra illius diluvia creverunt?’’

Wann hat es uns nicht mit héchster Besorgnis erfiillt, wenn eine lingere Phase
des guten Wetters den Wasserstand des Rheinbettes hat sinken lassen? Wann

29 nimmt Mainz als Ort des Treffens an; Nixon und istam, optimi imperatores, pietate meruistis; Paneg. Lat.

Rodgers 1994, 66 bezeichnen die dort gefiihrte Dis- XI(II),19,6.

kussion aber als wenig befriedigend, ebenso Rees 795 Paneg. Lat. X(II),7,3. Zu einer Analyse des Rheins

2002, 31. als Grenze zwischen Romern und Barbaren in den
794 Paneg. Lat. X(I),9,4 zur fraternitas der Kaiser, die Panegyrici Latini Lassandro 1987. Eine Untersuchung

in der Rede neben den bereits genannten Tugen- zum Limes am Rhein im letzten Viertel des dritten

den die zentrale Erfolgskomponente darstellt, vgl. Jahrhunderts bei Nuber 1998, 376-378.

Leadbetter 2004, 257-266. Zur felicitas kaiserlichen 796 Paneg. Lat. X(I),7,4.

Handelns Paneg. Lat. XI(I11),18,5: [...] felicitatem 797 Paneg. Lat. X(II),7,4.
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hat es nicht in uns das Bewusstsein sorgloser Sicherheit entstehen lassen, wenn
seine Fluten angestiegen sind?

Symptomatisch fir das Geftihl der Bedrohung ist der summus metus in Phasen guten
Wetters, dem in den wasserreichen Perioden die securitas gegentibersteht. Der Status vor
den Kaisern war nicht durch Stabilitit geprigt, sondern durch fortwihrendes Bangen
um den Wasserstand des Grenzstromes. Wird der Rhein in seiner Funktion als Grenzwall
auch als Verbiindeter der Romer gelesen, sind diesem Konstrukt dennoch durch den
Wasserstand des Stromes bedingte, physische Grenzen gesetzt.

6.2.2 Die Unabhingigkeit Galliens vom Rhein nach Beginn der Dyarchie

Das fir die frihe Periode konzipierte Abhingigkeitsverhaltnis der Provinz vom Rbe-
nus wird dann zugunsten eines auf die Kaiser fokussierten Konzeptes aufgegeben. Der
Fluss ist fortan seiner Schutzfunktion enthoben und verliert seine grenzsichernde Stel-
lung. Die unsichere Situation an der Rheingrenze erfihrt durch den Herrschaftsantritt
der Dyarchen einen dauerhaften Wandel. Der Panegyriker nutzt die instabile Lage an
der Rheingrenze, um das Auftreten der Kaiser als Beschiitzer Galliens in Szene zu set-
zen. Er fihrt einen Einfall von Germanen in gallisches Territorium zum Zeitpunkt der
Konsulatsiibernahme Maximians am 1. Januar 287 an.””® Mit der Ubernahme der kon-
sularischen Wirde habe der Kaiser die eingefallenen Feinde aus Trier vertrieben und sei

noch am gleichen Tag als Triumphator zuriickgekehrt:"”?

[...] ut, quod tempus antea incipiendis tantummodo rebus aptum videbatur, tunc pri-
mum potuerit sufficere peragendis, unoque sol curriculo suo eoque brevissimo et officia

consulis inchoantem videret et opera imperatoris implentem .5

[...]dass die Spanne Zeit, die zuvor fiir gewohnlich nur zum Beginn von Taten
geeignet erschien, nun zum ersten Mal gentigen konnte, sie auch zu vollenden;
dass die Sonne bei einem einzigen Umlauf, der zudem von ganz kurzer Dau-
er war, ansehen konnte, wie du die Geschafte des Konsuls angetreten und die
Aufgaben des Imperators ausgefiihrt hast.

798 Galletier 1949, 9; Nixon und Rodgers 1994, 43 zur 799 Paneg. Lat. X(I1),6,4: [...] a curuli in equum transtulisti
Konsulatsiibernahme. Auch Kéln und Mainz wer- et rursus ex acte cum triumpho redisti, totamque hanc
den als Ort der Konsulatsehrung angefiihrt, dazu urbem repentina tua in hostes eruptione sollicitam laetitia
Enflin 1930, 2497; Barnes 1982, 57; Kuhoff 2001, et exsultatione et agris flagrantibus et sacrificiis odoribus
61-62. accensis numini tuo implesti. Zum Ort des Geschehens

s. Nixon und Rodgers 1994, 64.
800 Paneg. Lat. X(II),6,2.
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Die topische celeritas der kaiserlichen Taten wird durch einen Vergleich mit Jupiter am-
plifiziert, der vor den Leistungen Maximians zurtickstehe.®"!

Hatten die zahlreichen Einfélle der Germanen in gallisches Territorium das Versa-
gen des Rheins als Grenzbastion dokumentiert, so hat das Auftreten des anwesenden

Maximian nachhaltigen Erfolg:

tu autem, imperator invicte, feras illas indomitasque gentes vastatione, proelits, caedibus,

ferro ignique domuisti [ ...].82

Du aber, unbesiegbarer Imperator, hast jene wilden, unbezwungenen Stimme

durch Verwistung, Kampf, Blutbad, Feuer und Schwert bezwungen [...].

Das Wirken des Kaisers hat die Germanen aus Gallien vertrieben. Impliziert ist sogar ein
romisches Vordringen in das Gebiet jenseits des Rheins. Die nunmehr sichere Festigkeit
der Grenze wird als Leistung Maximians in der Tradition seines selbstgewahlten Vorva-
ters Herkules gewertet:**®* Herculei generis hoc fatum est, virtuti tuae debere quod vindicas.®**
Die Verortung im mythologischen Kontext begriindet einen theokratischen Anspruch
darauf; als Retter Galliens gemifl dem eigenen fatum zu agieren.’> Das Wirken Maxi-
mians hat auch direkte Folgen auf den Zustand der gallischen Stimme an der Rhein-
grenze: Exinde igitur soluto animo ac libero sumus.**® Anders als in der ersten Periode sind
die Gallier nun nicht mehr vom Wasserstand des Rheins abhingig und leben in sorg-
loser Sicherheit. Als einzige Instanz an der Grenze gilt der Kaiser als imperator invictus,
der als Garant fir den Zustand vollkommener Sicherheit unabhingig von natiirlichen
Bedingungen wirke.

Nach der Vertreibung der Germanen aus Trier schildert Mamertinus das aktive Aus-
greifen des Kaisers auf rechtsrheinisches Areal als herausragende militdrische Leistung:
Tale igitur auspicium illius anni quid sequebatur, nisi novum aliquid et ingens miraculum?®” Als
ingens miraculum ist der Zug des Kaisers nach Germanien die grofemogliche Leistung —

quod autem maius evenire potuit illa tua in Germaniam transgressione?®®® Mit dem Ubertreten

Paneg. Lat. X(I1),6,4: Bona venia deum dixerim, ne Iup- fangreichen Bibliographie; Kuhoff 2001, 41-42; Rees
piter quidem ipse tanta celeritate faciem caeli sui variat 2005.

quam facile tu, imperator [...]. Paneg. Lat. X(II),6,5: 804 Paneg. Lat. X(II),7,6. Der Panegyriker fuhrt das Ge-
Ita utroque illius diei supremo tempore bis divina res pari lingen der Mission auf die virtus des Kaisers als we-
religione celebrata est: lovi dum pro futuris vovetur, tibi sentlichste Herrschertugend zuriick, dazu Mause
dum pro victoria solvitur. Der Parallelismus betont die 1994, 191 mit Anm. 36 zu Parallelstellen der virtus
Verbindung zwischen Maximian und Jupiter, ebenso des Kaisers in den Panegyrici Latini. Vgl. dazu ebenso
jedoch auch den Vorrang des romischen Kaisers. Eisenhut 1973, 217-218; Seager 1984, 129-165.
Paneg. Lat. X(I1),7,6. Zur Wendung domuisti gentes 805 Diese Deutung evoziert das fatum des Aeneas in der
Cic. Marcell. 8,1: Domuisti gentis immanitate barbaras. Aeneis.

Seston 1946, 211-230; Seston 1950; Kolb 1987, 806 Paneg. Lat. X(II),7,6.

88-114, vor allem 88 mit Anm. 262 mit einer um- 807 Paneg. Lat. X(II),7,1.

808 Paneg. Lat. X(II),7,2.
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dieser bisher festgesetzten Grenze demonstriert der romische Herrscher die endlose ter-
ritoriale Erstreckung des Imperium: tu primus omnium, imperator, probasti Romani imperii
nullum esse terminum nisi qui tuorum esset armorum 3%

Maximian allein ist auf Basis seiner militdrischen Macht der entscheidende Faktor
fir die Ausdehnung des Reiches.?® Zur Illustration seiner Uberlegenheit benutzt der
Panegyriker den Rheintbergang, den schon Caesar als Nachweis der eigenen Vorrang-
stellung gebraucht hatte.

Das Machtverhaltnis zwischen Kaiser, Rhein und Germanen unter der Herrschaft

der Dyarchen ist pointiert herausgestellt:

Licet Rhenus arescat tenuique lapsu vix leves calculos perspicuo vado pellat, nullus inde

metus est: quidquid ultra Rhenum prospicio, Romanum est.3!!

Mag der Rhein versiegen und mit diinnem Rinnsal kaum noch leichte Stein-
chen im schon durchsichtigen seichten Wasser fortbewegen, daraus erwachst
uns keine Furcht mehr: alles, was ich jenseits des Rheins erblicke, ist rdmisches
Land.

Durch die wortliche Aufnahme zweier Elemente aus der ersten Phase wird ein explizi-
ter Vergleich zwischen den beiden Perioden vorgenommen: Mamertinus integriert den
Rbenus hier nun zwar als Subjekt in die Darstellung, nimmt ihm dafiir jedoch seine
inhaltliche Relevanz: Licet Rhenus arescat symbolisiert die Unabhiangkeit der Provinz-
bewohner vom Zustand des Grenzflusses. Das zweite Element ist der summus metus der
Provinzialen bei niedrigem Wasserstand, den der Panegyriker unter den Dyarchen durch
die praesentia Caesaris vom Zustand des Rheins emanzipiert: nullus inde metus. Gallien ist
unabhingig vom Rhein, dessen unzuverlissige Schutzfunktion die kaiserliche Initiative
fortan effektiver gewihrleistet.

Der Rhein verliert nicht nur den Status als Sicherungsinstanz, sondern baflt sogar
seine Stellung als Reichsgrenze ein, indem der Panegyriker das Reich weit Gber den

Paneg. Lat. X(II),7,2. Die traditionelle Deutung des Lat. XI(III),16,4 das Vorriicken des Kaisers in den
Rheins als Grenzfluss in Paneg. Lat. X(II),2,6: Ibo Norden dar: [...] sub extrema septentrionis plaga (...
scilicet virtutis tuae vestigiis colligendis per totum His- quagque horridus secat Alba Germaniam.

tri limitem perque omnem qua tendit Eufraten et ripas 810 Paneg. Lat. XI(II),5,4: [...] etiam illa quae armorum
peragrabo Rbeni et litus Oceani? So auch Paneg. Lat. vestrorum terrore facta sunt velut armis gesta praetereo.
XI(II),6,6: Vobis Rhenus et Hister et Nilus cum gemi- In dieser Deutung gentigt allein die Furcht vor den
no Tigris Eufrate et uterque qua solem accipit ac reddit Wiaffen fir das Erringen militirischer Triumphe. Zu
Oceanus et quidquid est inter ista terrarum et flumi- der Darstellung des terror Caesaris als Schutz weiter
num et litorum [...]. Paneg. Lat. XI(III),16,1 berichtet unten in der Analyse des Paneg. Lat. VI(VII).

von Transrhenanae expeditiones und stellt in Paneg. 811 Paneg. Lat. X(II),7,7.
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Rhein hinaus vorriicken lasst:?1?

quidquid ultra Rhenum Romanum.®'® Die raumliche In-
tegration des Stroms, der fortan nur ein Fluss innerhalb des territorial erweiterten romi-
schen Gebietes ist, in den Herrschaftsbereich der Romer schlieflt die zweite Phase der
Schilderung ab. Der westliche Kaiser wird durch die Epideixis als deus ex machina zur
Sicherung und Erweiterung Galliens prisentiert, dessen Herrschaftsantritt den Wende-
punkt am Rhein markiert. Das Wirken Maximians an der Rheingrenze ist kein singula-
res Ereignis,sondern findet seine Parellele in den Erfolgen des fiir den Osten zustindigen

Augustus Diokletian am Euphrat an der Grenze zu den Persern:

Credo, itidem optimam illam fertilemque Syriam velut amplexu suo tegebat Eufrates,

antequam Diocletiano sponte se dederent regna Persarum |[...].81*

Ebenso, glaube ich, hat der Euphrat jenes reiche und fruchtbare Syrien gleich-
sam mit seiner Umarmung in Schutz genommen, bevor die Reiche der Perser

sich Diokletian freiwillig unterwarfen [...].

Die Parallelitit zur Rheinepisode verdeutlicht die auf dem Prinzip der fraternitas beru-
hende gemeinsame Regierung.®'> Der Euphrat wird in der Zeit vor Diokletian als Schutz
Syriens vor den Persern verstanden.®'® Die Auswirkungen der kaiserlichen Herrschaft an
der Flussgrenze entsprechen in ihrem Grundmuster den Geschehnissen am Rhein. Die
freiwillige Ubergabe persischen Herrschaftsgebietes an den neuen Machthaber bedingt
den Bedeutungsverlust des Euphrat als Grenze und Schutz gleichermafen.®'” Der Fluss
ist wie zuvor der Rhein fortan in den erweiterten romischen Einflussbereich integriert
und jeglicher Sonderstellung enthoben.

Den Primat des kaiserlichen Wirkens vor den topographischen Barrieren am Rhein

und am Euphrat verbindet Mamertinus mit dem exemplum des Scipio Africanus im

Paneg. Lat. XI(III),5,3: taceo trophaea Germanica in 815 Paneg. Lat. X(II),7,5: Verum hoc Iovis sui more nutu
media defixa barbaria erwihnt ebenfalls ein Vorra- illo patrio, quo omnia contremescunt, et maiestate vestri
cken der Grenzlinie in germanisches Gebiet; Pa- nominis consecutus est.

neg. Lat. XI(III),7,2: Transrhenana victoria; Paneg. Lat. 816 Nixon und Rodgers 1994, 64: ,It is true that the Eu-
XI(IM1),16,1: [...] tantam esse imperit vestri felicitatem phrates for long formed the frontier between Rome
<ut> undique se barbarae nationes vicissim lacerent et and Persia [...]¢ vgl. dazu Paneg. Lat. X(II),2,6.
excidant, alternis dimicationibus et insidiis clades suas 817 Nixon und Rodgers 1994, 68: Schon Kaiser Carus
duplicent et instaurent, Sarmaticas vestras et Raeticas konnte tiber den Tigris ausgreifen, und die Romer
et Transrhenanas expeditiones furore percitae in semet behaupteten dann aufgrund innerpolitischer Kon-
imitentur. flikte im Perserreich dieses Territorium im Hinter-
Nuber 1998, 379 zu den territorialen Anspriichen land des Flusses. Barnes 1982, 5051 belegt, dass
der Landnahme. Diokletian den Sommer 286 in Palastina stationiert
Paneg. Lat. X(II),7,5. war. Paneg. Lat. XI(III),6,6 deklariert neben dem

Rhein auch den Tigris und den Euphrat zum rémi-
schen Besitz. Paneg. Lat. VIII (V),3,3: Partho quippe
ultra Tigrim redacto. Zu den Militiraktionen der Ro-
mer an der Persienfront Enflin 1942.
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Zweiten Punischen Krieg: Sic illa quondam Romanae potentiae diu aemula et inimica Cartha-
go a P. Scipione devicta est, cum is traiecto in Africam exercitu Hannibalem ab Italiae vastatione

revocavit.8'8

Nachdem die Karthager unter Hannibal in rémisches Gebiet eingefallen
waren, gewann der romische Feldherr den Krieg, indem er die Auseinandersetzung ins
Feindesland verlegte. Der Panegyriker deutet das Uberqueren des Mittelmeers bei der
Uberfahrt nach Afrika als Grund fiir den Triumph tiber den — zumindest im kollekti-
ven Gedichtnis der Romer —groften Feind Roms und konstruiert als Aquivalent die

Operationen Maximians und Diokletians.?"”

6.3 Der Triumph tiber den Rhein als Sinnbild der Macht
Konstantins im panegyricus VI(VII)

Im panegyricus VI(VII) sind der Erfolg des Constantius tiber germanische Stimme am
Rhein und die Kimpfe Konstantins mit den Germanen am Grenzfluss sowie der Bri-
ckenbau bei Colonia Agrippina aufgefithrt.??® Wichtig fiir die Interpretation der Rhein-
darstellung im vorliegenden panegyricus ist ein historischer Riickblick auf die Anfinge
der Herrschaft Konstantins und den allméhlichen Ubergang vom tetrarchischen System
der Kooptation der Herrscher zuriick zu einer genealogischen Herrschaftsabfolge.?*!
Anschliefend werden in chronologischer Reihenfolge die MafSnahmen des Constantius
am Rhein und die Taten Konstantins dargestellt. Das Wirken des amtierenden Kaisers
ist in der Untersuchung in zwei thematische Bereiche unterteilt, von denen der erste
die Kimpfe gegen die Germanen, der zweite das durch den Bau einer Briicke iiber den
Fluss dokumentierte Machtverhiltnis zwischem dem Herrscher und der Topographie
darstellt.

Paneg. Lat, X(II),8,1. Zu Scipio und den Operatio-
nen des Krieges auch Pol. 15,6-16; Liv.30,28-29, hier
28,11: [...] modo cum respicerent bis sese acie victos, Sy- 820
phacem captum, pulsos se Hispania, pulsos Italia, atque
ea omnia unius virtute et consilio Scipionis facta, velut
Sfatalem eum ducem in exitium suum natum horrebant.
Paneg. Lat. X(II),8,6. Dazu auch Paneg. Lat. 8,4: [....]

neque enim minorem laudem magnarum rerum aemuli

821

quam ipsi merentur auctores [...). Liv. 21,1,1 zur Cha-
rakterisierung des Zweiten Punischen Krieges: bel-

lum maxime omnium memorabile quae unquam gesta
sint. Liv. 21,4 zur Charakteristik Hannibals.
Miller-Rettig 1990, 13-17 zur Gliederung der Rede,
14-15 zur Gliederung der hier hauptsachlich be-
sprochenen Kapitel zur Rheindarstellung; Enenkel
2000; Wienand 2012, 161-169.

Demandt 2007, 75 bietet eine Ubersicht der Quel-
len. Eine Ubersicht der ersten Jahre Konstantins bei
Schmitt 2007, 84-94. Problematisch ist die christ-
liche Tendenz der Darstellungen, z. B. in der vita
Constanini des Eusebius, dazu Barnes 1981.
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6.3.1 Die Erschaffung einer genealogischen Legitimationsstrategie und der
Bruch mit dem tetrarchischen System

Das System der Tetrarchie hatte einen wesentlichen Beitrag zur vortibergehenden Stabi-
lisierung des Imperium Romanum geleistet.®? Constantius Chlorus hatte als Caesar seit
293 im Westteil des Reiches agiert und unter anderem das Britannische Sonderreich von
Carausius und Allectus zuriickerobert. Nach dem Riickzug der Augusti Diokletian und
Maximian war er seit 305 Augustus des Westens,?** Galerius amtierte als ranghochster
Herrscher im Osten.8** Constantius setzte im folgenden Jahr begleitet von Konstantin
von Bononia aus nach Britannien Giber, um eingefallene Stimme zu vertreiben.?”* Nach
erfolgreichen Feldziigen erwies sich der Todestag des Constantius am 25. Juli 306 als

826 weil dieser von

Wendepunkt fiir das Leben Konstantins und das gesamte Imperium,
den Truppen als Kaiser akklamiert wurde.®”” Die Erhebung eines neuen Herrschers wi-
re im tetrarchischen System dem Caesar Severus zugekommen. Die Inanspruchnahme
der Herrscherwiirde durch Konstantin war nach tetrarchischer Herrschaftspraxis damit

fragwiirdig,®”® wenn er auch durch den zum senior Augustus aufgeriickten Galerius im

Rang eines Caesar anerkannt wurde.??’

Bleckmann 2004, 74-94 zu den Griinden fiir den den 25. Dezember als dies imperii des Augustus nach
Zusammenbruch der Tetrarchie. der Erhebung durch Maximian wahrscheinlich bis
Demandt 2007, 76 sieht im Abdanken der beiden ins Jahr 314.

Kaiser den Ausgangspunkt fiir die in den nichsten 827 Aur. Vict. epit. 41,2-3: [....] et forte tisdem diebus ibi-
20 Jahren folgenden Auseinandersetzungen zwi- dem Constantium parentem fata ultima perurgebant. Quo
schen den Konkurrenten. G. S. R. Thomas 1973 mortuo cunctis, qui aderant, annitentibus, sed praecipue
will aufzeigen, dass die Abdankung auf den Druck Croco, Alamannorum rege, auxilii gratia Constantium
des Galerius zurtickzufithren und keine langfristig comitato imperium capit. Bleckmann 2004, 76 begriin-
geplante Manahme war. Zu diesem Thema auch det das Scheitern der Tetrarchie damit, ,,Daf§ es Dio-
Rousselle 1976. Die Griinde fiir den Riickzug der kletian trotz aller ideologischen Konstruktionen,
beiden Augusti sind nicht mit letzter Sicherheit zu die ja gerade auf die Herstellung einer Hierarchie
klaren. zielten, nicht gelang, seine Autoritit auf seine Nach-
Kolb 1987, 128-158 zum Rucktritt der beiden Au- folger in der Rolle des Oberkaisers zu tibertragen®
gusti und der Nachfolgeregelung. Den Vorrang als Die Legitimation des Herrschaftsanspruches auf Ba-
senior Augustus hatte Constantius, als Caesares am- sis des Militdrs ist ein Symptom fiir die Reichskrise
tierten Severus im Westen und Maximinus Daia im des 3. Jahrhunderts.

Osten. 828 Kolb 2001, 60 betont, Konstantin habe mit der Uber-
Paneg. Lat. VI(VII),7,1-5 zum Treffen Konstantins nahme der Herrschaft ,das Signal fiir den Unter-
mit seinem Vater vor der Uberfahrt, deren Ziel nicht gang der tetrarchischen Ordnung® gegeben, dazu
das Erbeuten neuer Siegestrophien, sondern die auch Bruun 1976, 5-25. Dagegen sicht Wienand
Erhebung des Constantius unter die Gotter gewesen 2012, 123-127 in der Anwendung des dynastischen
sei. Kuhoff 2001, 794 zum erfolgreichen Krieg und Prinzips nicht per se eine Untergrabung der tetrar-
zur Verleihung des Ehrentitels Britannicus Maximus chischen Sukzessionsordnung und betont als Krite-
II. rium die Eignung des Kandidaten.

Eutr. 10,1-2: Obiit in Britannia Eboraci principatus an- 829 Lact. mort. pers. 25,3—5 zur Anerkennung durch Ga-
no tertio decimo atque inter Divos relatus est. Nixon und lerius, die Konstantin formal akzeptierte. Grinewald
Rodgers 1994, 179-180 zum 25. Juli als dies imperii 1990, 13-16 betont die Wichtigkeit der dynastischen
des Konstantin. Girardet 2010, 31 benennt zudem Aspekte bei der Legitimation. Demandt 2007, 77
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Die folgenden Jahre waren gekennzeichnet durch innenpolitische Auseinanderset-
zungen, die das Ende der Tetrarchie einleiteten.®*® Nur wenig spater lief sich Maxentius
vom Volk und Senat Roms zum Herrscher ausrufen, wurde jedoch nicht von Galerius
anerkannt und sogar durch die legitimen Kaiser bekaimpft.**! Im Krieg zwischen Ma-
xentius und Severus schlug sich Maximian auf die Seite seines Sohnes und verhalf ihm

832 Dje Karriere Konstantins be-

zum Sieg iber Severus, der schlieflich getotet wurde.
einflusste der ehemalige Kaiser, als er diesen mit seiner Tochter Fausta verheiratete und
ihn zum Augustus erhob, was bei den anderen Kaisern keine Anerkennung fand, da die
Stellung Maximians widerrechtlich war.®*?

Um das Nebeneinander der untereinander konkurrierenden Herrscher zu beseiti-
gen und die Stabilitit des Reiches wiederherzustellen, berief Galerius Diokletian zum
Konsul fiir das Jahr 308 und betraute ihn mit der Vermittlung zwischen den Herrschern.
In der Kaiserkonferenz von Carnuntum 308 fand eine Zuweisung der Herrscherpositio-
nen statt, die eine Bestitigung der Herrscher fiir den Osten vorsah.33* Fiir den Westen
wurde Licinius zum Augustus erhoben, ohne vorher die Position eines Caesar bekleidet
zu haben.?3S Konstantin wurde als Caesar bestitigt, Maximian blieb unberticksichtigt.®*¢

Die Neuverteilung der Kompetenzen fiihrte aber die gewlinschte Stabilitit nicht herbei:

Maximian erhob sich in Arelate zum dritten Mal in die Position des Augustus,837 als Kon-
deutet die Anerkennung des Galerius als Kompro- die Abstammung aus dem herculischen Herrscher-
miss, da er dessen Erhebung fiir eine Usurpation haus und die Nachfolge eines Augustus der ersten
gehalten habe. Tetrarchie berufen konnte.

Kolb 2001, 61-63 zum Fortleben einer Tetrarchie 834 Nixon und Rodgers 1994, 214 zur Datierung.

unter Konstantin mit drei eigenen S6hnen als 835 Chron. Min. 1,231 zur Erhebung des Licinius. Das
Caesares. Das formale Ende der Tetrarchie nach den Prozedere ist ein Anhaltspunkt fiir das Scheitern des
erfolgreichen Schlachten des Konstantin in Adria- tetrarchischen Prinzips, da Licinius der von Galerius
nopel und Chrysopolis gegen Licinius ist auf das gewihlte Kandidat war. Zur Kaiserkonferenz Bruun
Jahr 324 zu datieren. 1979, 255-278; Chantraine 1982. Zu Licinius Seeck
Kolb 2001, 30 bezeichnet es als Missachtung des dy- 1926.

nastischen Prinzips und ,geradezu revolutioniren 836 Kuhoff 1991, 136 zu Maximian, dazu auch Nixon
Schritt dass Maxentius in den Jahren 293 und 305 und Rodgers 1994, 215216 mit Anm. 9.

in der Nachfolgefrage der zuriickgetretenen Augusti 837 Paneg. Lat. VI(VII),14-16,2 zur Erhebung Maximi-
ignoriert worden war. Die Ziige des Severus und des ans. Droste 2003, 116 bietet einen Uberblick zur
Galerius zur Riickeroberung der Hauptstadt tiber- Bedeutung Arelates als kaiserliche Residenzstadt
stand er unbeschadet, dazu Barnes 1982, 5; Konig seit dem beginnenden 4. Jahrhundert und bezeich-
1987, 86-87. net die Residenz als ,einen starken Platz zwischen
Cullhed 1994, 38-41; 45-46; Leppin und Ziemssen Rhein und Italien® Das heutige Arles fiel schon im
2007, 34-35; Ronning 2007, 293. Jahre 123 v. Chr. unter romische Herrschaft, diente
Barnes 1982, 69—70 votiert fiir eine Datierung im Julius Caesar als Standort fir die Belagerung Mas-
September 307. Griinewald 1990, 35—41; Girardet silias im Jahr 49 v. Chr. und erhielt 46 v. Chr. den
2010, 31 sprechen sich fiir Dezember 307 aus. Zur Status einer colonia. Bedeutung erlangte die Stadt in
Verbindung zwischen Konstantin und Maximian der Spatantike als Teil des Gallischen Sonderreiches
Paneg. Lat. VII(VI). Fir Konstantin war die Verbin- von 260-274 und als Sitz der praefectura Gallia, wo
dung mit Maximian in dieser Phase wichtig, da er auch Konstantin residierte; zur konstantinischen
sich neben der Legitimation als dynastischer Thron- Zeit Droste 2003, 117-118 mit einem Plan der Stadt.

folger seines Vaters Constantius Chlorus auch auf
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stantin gerade gegen die Franken kimpfte.®3® Letzterer zog von der germanischen Front
gegen seinen Schwiegervater und konnte diesen, der sich mit seinen Truppen in Massilia

verschanzt hatte, auch dank des Uberlaufens der maximianischen Soldaten besiegen.®*

Maximian fand unter nicht zu klirenden Umstinden den Tod.?*

Die politische Situation im Westen des Romischen Reiches im Jahre 310 war ne-
ben den inneren Auseinandersetzungen von stindigen Kimpfen an den Reichsgrenzen
gepragt. Der panegyricus wurde anlésslich des Jubilaums der Stadtgriindung Triers von
einem unbekannten Redner ebendort gehalten, die exakte Datierung ist schwierig, als
wahrscheinlicher Zeitpunkt der Lobrede gilt Anfang August 310.5#' Neben Einleitung
und Schlussteil gliedert sich die Rede in zwei Hauptteile: der erste Abschnitt (Paneg. Lat.
VI (VII),2-9) betont Konstantin als legitimen Erben der Herrschaft und ist zentral fiir
die Legitimation des Herrschaftsantrittes.®*? Der zweite Teil (Paneg. Lat. VI (VII),10-20)
stellt die praktische Herrschaftsbefihigung dar, die aufSenpolitische Maffnahmen wie
die Kémpfe am Rhein (10-13) und innenpolitische Erfolge wie die Niederschlagung
Maximians (14-20) beinhaltet.3*

Ein zentrales Anliegen der epideiktischen Rede war die Legitimation Konstantins

als eines rechtmifigen Herrschers.®*

Die tetrarchische Tradition tritt zugunsten der
Berufung auf dynastische Nachfolgekriterien in den Hintergrund, da nach dem Aus-
scheiden des bisherigen Legitimationstrigers Maximian der Rekurs auf die Nachfolge
des Herculius zur Begriindung der Herrschaft die Grundlage entzogen war.** Die Fa-

miliengeschichte wird Gber das Bindeglied Constantius Chlorus auf den angeblichen

Paneg. Lat. VI(VII), 14,1: Talibus pro re utilitate ac di- 842 Paneg. Lat. VI(VII),2—9, dazu Miiller-Rettig

gnitate publica rebus intentum avertunt in se novi motus 1990, 13. Wienand 2012, 147 unter ,,Dynastische

eius hominis quem successibus tuis maxime favere decuis- Herrschaftslegitimation®

set, dazu Demandt 2007, 80. 843 Miiller-Rettig 1990, 13-17. Wienand 2012, 147 deu-
Paneg. Lat. VI(VII),19,1-2 zur Schlacht um Massilia. tet die Kriege Konstantins unter dem Aspekt der
Lact. mort. pers. 29,7-8 zum Uberlaufen des ma- Betonung der kaiserlichen Kardinaltugenden virtus
ximinianischen Heeres. Enenkel 2000, 122 betont, (10-12), providentia (13) im Hinblick auf die Kimpfe
dass keine militarische Eroberung der Stadt erfolgt mit den Germanen, humanitas (14-20) beztiglich der
ist. victoria civilis gegen Maximian sowie pietas (21) hin-
Paneg. Lat. VI(VII),20,4, dazu Miiller-Rettig 1990, sichtlich der Verehrung Apolls auf der Rickreise aus
261. Ebenso Lact. mort pers. 30,6; Aur. Vict. 40,225 Massilia nach Germanien.

Eutr. 10,2, dazu Huf§ 1978, 724—715; Pasqualini 844 Muiller-Rettig 1990, 319-329 bietet eine Zusammen-
1979, 82. fassung zur Legitimation Konstantins.

Nixon und Rodgers 1994, 212-215, v. a. 214 mit 845 Paneg. Lat. VI(VII), 19,3 berichtet nicht von einem
einer tabellarischen Ubersicht der Geschehnisse. Tod des Maximian, sondern von einem Aufschub
Barnes 1982, 70 datiert die Rede auf den 1. August. des Sieges zur Schonung des Augustus emeritus. En-
Miiller-Rettig 1990, 10-11 zur Nahe zum dies imperii enkel 2000, 99-101 rekonstruiert die Ereignisfolge
Konstantins am 25. Juli. Enenkel 2000, 101 nimmt des Jahres 310. Maximian war nicht durch einen

den 25. Juli als Termin an. spektakuliren Sieg Konstantins zu Tode gekommen,

sondern durch den Verrat seiner eigenen Soldaten,
dazu Enenkel 2000, 122. Textstellen und Parallelstel-
len dazu im Kapitel zur Darstellung der Belagerung
Massilias.
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Vorganger Claudius II. Gothicus zuriickgefiihrt, von dem die avita cognatio auf Konstan-

tin als dritten Kaiser dieser Dynastie iibergegangen sei:?*¢

post duos familiae tuae principes
tertius imperator.34

Die Prinzipien der Tetrarchie, die eine Kooptation des folgenden Herrschers ver-
langt hatten, vernachlissigt der Panegyriker und ersetzt diese durch eine dynastische

848 1] quod imperator es <natus>.3* Ge-

Begriindung der Ehrenstellung Konstantins:
steigert wird dieses Konstrukt mit der Erhebung der Vorfahren in eine gottliche Sphire,
die Konstantin zum Nachfahren von Gottern machte.?*® Der Lobredner konstruiert die
Anwesenheit Konstantins im Kontext der Uberfahrt nach Britannien als dessen gottliche

Leistung:

[...) cum ad tempus ipsum quo pater in Britanniam transfretabat classi iam vela faci-
enti repentinus tuus adventus inluxit, ut non advectus curso publico sed divino quodam

advolasse curriculo videreris.3!

[...]als gerade zu der Zeit, als dein Vater sich anschickte, nach Britannien Gber-
zusetzen, deine unerwartete Ankunft helles Licht tber der Flotte erstrahlen
lie, die schon Segel setzte, so dass es schien, du seiest nicht mit der staatlichen
Post gereist, sondern irgendwie auf einem gottlichen Gefahrt durch die Lufte

geeilt.
Paneg. Lat. VI(VII),2,25 2,3: [....] tam tamen ab illo ge- durch Einsatz fiir den Staat verdienen musste. Die
neris auctore in te imperii fortuna descendit. Ebenso Pa- Besonderheit des konstantinischen Werdegangs in
neg. Lat. V(VIII),2,s; Eutr. 9,22,1; SHA Claud. 13,2. Paneg. Lat. VI(VII),3,4: [...] longe tamen aliud est niti
Die Abstammung des Constantius von Claudius II. per ardua et iuga montium petere <de> plano, aliud ip-
ist eine Legende, so schon Dessau 1889, 342-344. sa ortus sui subimitate fultum verticem tenere fortunae, et
Zum fiktiven Charakter dieser Legitimation Syme quae summa sunt non sperare sed habere. Miiller-Rettig
1974; Lippold 1981. Zu Claudius Gothicus Lip- 1990, 66-68 deutet darin eine Sonderstellung Kon-
pold 1992. SHA Claud. 9,35 erwihnt fiir die kur- stantins in der Tetrarchie und eine auf die Gepflo-
ze Regierungszeit Claudius’II. (268—70) Siege tiber genheiten der Gattung fufSende rhetorische Auxesis.
Alemannen und Goten und stellt ihn damit als Be- Enenkel 2000, 105-106 weist diese These zuriick
schiitzer des Reiches vor externen Aggressoren dar. und betont dagegen, dass der Redner im Rahmen
Die direkte Linie von Claudius Gothicus zu Kon- seines Vortrags die ,ideologischen Wunschvorstel-
stantin als offizielle Darstellung des Kaisers auch in lungen®wihrend des Trierer Stadtfestes habe vortra-
Inschriften, dazu ILS 699; 723; 7255 730; 732. Miinz- gen konnen.
pragungen mit Claudius als Ahnherr lassen sich erst 850 Paneg. Lat. VI(VII),2,2; 4,2: Constantius in caelo de-
in den Jahren 317/318 belegen, dazu Griinewald us. Zur Apotheose des Constantius Paneg. Lat.
1990, 122-123; Enenkel 2000, 103. VI(VIN),7,3: receptusque est consessu caelitum love ipso
Paneg. Lat. VI(VII),2,4. dextram porrigente. Der consessus caelitum ist in Tradi-
Enenkel 2000, 104 hebt hervor, dass Konstantin in tion des in Cic. Marcell. 13 beschriebenen consessus
seiner Selbstdarstellung bisher im innerhalb der senatorum gestellt, dazu Miller-Rettig 1990, 123.
Tetrarchie erlaubten Rahmen geblieben war. 851 Paneg. Lat. VI(VII),7,5, dazu Enenkel 2000, 108-109.
Paneg. Lat. VI(VII),2,5; 3,1: [....] imperium nascen- Suet. Tul. 81: cui illuxit dies; Cic. nat. 2, 38: cum tertio
do meruisti. Dieses Prinzip widerspricht der tetrar- die sol illuxisset.

chischen Auffassung, dass ein Kaiser sich sein Amt
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Die Epiphanie und die Lichtmetaphorik heben (den bis dahin funktionslosen) Kon-
stantin in eine hohere Sphare, was schon als Verweis auf die spatere Wiirde zu verstehen
ist.3%2

Sonderstellung und Legitimation manifestieren sich schlieflich in der Erhebung
Konstantins. In Anlehnung an die Kaiserdynastien des ersten Jahrhunderts blickt Con-
stantius auf dem Sterbebett seinen Sohn an und legitimiert ihn als Erben: imperator tran-
situm facturus in caelum vidit quem relinquebat heredem.®>> Der abschliefende Schritt bei
der Einsetzung Konstantins ist dem Heer vorbehalten, das per Akklamation die end-

854 Der Panegyriker erwihnt die spitere Legitimation

gultige Inthronisation vornahm.
der seniores principes und erkennt deren Wichtigkeit und die Bemithungen Konstantins
um ihre Zustimmung an: quamquam tu ad seniores principes de summa re publica quid fieri
placeret rettulisses, pracvenerunt (erg. milites) studio quod illi mox iudicio probzzuerunt.855 Von
grofem Gewicht ist aber zunichst die Zustimmung des Militars, das vor Ort die spite-

856 Der Herrschaftsantritt

re Anerkennung der anderen Herrscher schon vorwegnimmt.
Konstantins ist mittels des rhetorischen Topos der felicitas als Glucksfall fiir den Staat
gedeutet: rei publicae felicitas vicit,*” der durch die konstruierte Erbfolge, das Heer und
die Kaiser legitimiert ist.5%®

Es gilt als umstritten, ob sich die Anfrage ad seniores principes an die aus dem Amt
geschiedenen Maximian und Diokletian oder die amtierenden Herrscher richtete.?®
Der Panegyriker rekurriert mit dem Wunsch nach Akzeptanz auf Ciceros Catilinarische
Reden: Indiciis expositis atque editis, Quirites, senatum consului, de summa re publica quid fie-
7i placeret3° Mit der wortlichen Adaption der Anfrageformel an den romischen Senat

verortet der Panegyriker Konstantin in den Normen der res publica Romana. Neben dem

MacCormack 1981, 22—24 zur Lichtmetaphorik bei 856 Miiller-Rettig 1990, 134 betont, dass die Akklamati-
der Epiphanie des Kaisers. Paneg. Lat. VI(VII),9 on eines neuen Kaisers durch das Heer obligatorisch
fiihrt ein Britannienlob des Panegyrikers an, das gewesen ist. Lact. mort. pers. 19,25,2 fithrt auch die
in der Tradition des Italienlobes in Verg. georg. Sympathie des 6stlichen Heeres fiir Konstantin an.
2,143-154 steht und das Land, in dem Konstantin 857 Paneg. Lat. VI(VII),8,4. Die Passage dieses panegyricus
die Kaiserwiirde erhielt, in den Facetten des Golde- stellt den Regierungsantritt Konstantins als Gliicks-
nen Zeitalters konstruiert, so Miiller-Rettig 1990, fall dar, dazu 7,5: ad salutem rei publicae vocabaris; 8,2:
143. Enenkel 2000, 109-111 weist die historische quanta felicitate fiir den scheidenden Constantius;
Glaubwiirdigkeit richtigerweise zurtick, vgl. ebd. 8,3: utilitati publicae.

111-113 zum Verhaltnis dieser literarischen Darstel- 858 Muller-Rettig 1990, 152.

lung zur offiziellen kaiserlichen Propaganda. 859 Galletier 1952, 60 deutet darin die beiden abgedank-
Paneg. Lat. VI(VII),8,2; ebd.: Di boni, quanta Constan- ten Herrscher. Anders Straub 1964, 48; Miller-Rettig
tium Pium etiam in excessu suo felicitate donastis! 1990, 134-135, hier 135: ,Die Anfrage Konstantins
Paneg. Lat. VI(VII),8,3. Enenkel 2000, 111 betont, war also an die amtierenden Herrscher gerichtet
dass der Akt des Heeres durch die vorherige Kon- 860 Cic. Cat. 3,13, ebd.: Dictae sunt a principibus acerrimae
sekration Konstantins durch Constantius allein be- ac fortissimae sententiae, quas senatus sine ulla varietate
statigenden und nicht usurpatorischen Charakter est secutus. Et quoniam nondum est perscriptum senatus
hatte. consultum, ex memoria vobis, Quirites, quid senatus cen-
Paneg. Lat. VI(VII),8,2. suerit, exponam.

179



180

861
862

Bezug zur neu erschaffenen dynastischen Legitimationskette wird in der Lobrede auch
die Berufung auf die alten republikanischen Traditionen und die Tetrarchie nicht ver-
nachlassigt.

6.3.2 Der Kampf des Constantius gegen die Germanen

Die militarischen Erfolge des Constantius strahlen auf seinen Sohn und Nachfolger ab
und stirken dessen Legitimation.®*! Nach der Riickeroberung Britanniens von Carau-
sius und Allectus®®” und der Umsiedlung der Franken in gallische Gebiete glorifiziert
der Panegyriker den Sieg gegen Germanen am Rhein, die den (Jbergang in gallisches
Territorium gewagt haben:

Quid immanem ex diversis Germanorum populis multitudinem, quam duratus gelu Rbe-
nus inlexerat ut <in> insulam, quam divortio sui idem amnis amplectitur, pedestri
agmine ausa transmittere repente laxato flumine clauderetur et dimissis statim obsessa

navigits ita se dedere cogeretur [...].563

Wozu an die ungeheure Menschenmenge aus verschiedenen germanischen Vol-
kerschaften [erinnern], die der frosterstarrte Rhein zu dem Wagnis verlockt hat-
te, zu Fuf auf eine Insel hiniberzuziehen, die derselbe Fluss in einer Gabelung
seines Laufs umschlieft, so dass sie bei plotzlich einsetzender Schmelze vom
Fluss eingeschlossen und, von sogleich entsandten Schiffen belagert, zur Kapi-

tulation gezwungen werden [...].

Der Triumph tiber Germanen aus verschiedenen Stimmen ist in das Gewand einer rhe-
torischen Frage gekleidet, die die Kenntnis der Siege des Constantius bei den Zuhoérern
als bekanntes Wissen voraussetzt.3¢* Die Charakterisierung der Germanen als immanis
multitudo folgt dem literarischen Topos der immanitas als festem Bestandteil der Barba-
rentopik.?®’ Diese Deutung gewinnt durch die Riickbindung an die militirischen Erfol-
ge des literarisch konzipierten Ahnherrn Claudius Gothicus,dem der Panegyriker einlei-

Paneg. Lat. VI(VII),4,1-6. 863 Paneg. Lat. VI(VII),6,4.

Paneg. Lat. VI(VII),5,2—4. Die Einnahme Gesoria- 864 Paneg. Lat. VI(VII),6,1—4, der die militarischen Ta-
cums von Carausius im Jahre 293 wird als Triumph ten des Constantius beschreibt, leitet die Leistungen
uber das tosende Meer gefeiert und entspricht der des Herrschers mit rhetorischem guid ein. Durch die
Deutung in Paneg. Lat. VIII (V),6,1. Zu dieser Dar- Formel ex diversis Germanorum populis fir die Defi-
stellung Rees 2002, 117. Der panegyricus VI(VII) be- nition der germanischen Kontrahenten muss sich
tont anders als Paneg. Lat. VIII (V),14,4, der das To- der Panegyriker nicht auf einen Stamm festlegen, da
ben des Meers herausgestellt hat, die Kooperation immer wieder Kdmpfe stattfanden. Zudem evoziert
des Ozeans und die Akzeptanz des Kaisers durch er eine Vielzahl an Volkern, gegen die Constantius
das natirliche Element, dazu Miller-Rettig 1990, Krieg fiihrte.

100-101. Starbatty 2007, 149 zum Machtverhaltnis 865 Miiller-Rettig 1990, 108. Ebenso Paneg. Lat.

zwischen Kaiser und der Natur.

VI(VIL),12, 1: barbarorum immanitas.
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tend Triumphe iiber immanes Gothorum copiae zugeschrieben hat, besonderes Gewicht.¢¢

Der Lobredner konstruiert eine Tradition von diesem genealogischen Bezugspunkt zu
Constantius, der sich der Leistungen des exemplum als wiirdig erweist. Da diese Erfolge
nirgendwo anders tradiert sind, konnen keine Details benannt werden.®®” Die Historizi-
tit von Kimpfen am Rhein ist aufgrund der regelmifigen Konfrontationen dort nicht
anzuzweifeln. Zudem hitte die pure Erfindung siegreicher Kampfe als epideiktisches
Mittel beim Publikum nicht den gewiinschten Erfolg erzielen, sondern das Gegenteil
bewirken konnen.®*® Ein moglicher wortlicher Anklang an die Bataver-Darstellung in
der Germania des Tacitus®® konnte ein Hinweis darauf sein, dass Constantius gegen die
Bataver kimpfte. Doch ganz unabhingig davon kann man feststellen, dass der Panegyri-
ker den Vater Konstantins als Mitglied der neuen genealogischen Legitimationskette in
Nachfolge des Germanenbezwingers Claudius Gothicus installiert.

Der Inhalt ist durch die sprachliche Gestaltung betont, indem die Verschrinkung
des Satzgefiiges den Zusammenhang zwischen den Aktionen der Barbaren, des Rheins
und des Kaisers charakterisiert.?”° In den Mittelpunkt der Geschehnisse ist die Personifi-
kation des Rheins als Rhenus gelu duratus geriickt, der durch das Zufrieren den Aufbruch
der germanischen Volker initiiert hat.*”! Der Lobredner ibernimmt das tradierte Motiv
des eisbedeckten Rheins: Aus der zehnten Ekloge Vergils ist das Bild der frigora Rbeni be-
kannt.}”? Statius verwendet dieses Motiv in sifva 5,1, um die riumliche Ausdehnung des
Imperium bis zu den eiskalten Grenzregionen hin zu dokumentieren: pallida Rbeni frigo-
ra.873 Sueton gesteht dem vormals zugefrorenen Fluss in der Domitian-Vita die Funktion

Paneg. Lat. VI(VII),2,2. 870 Miiller-Rettig 1990, 108: ,[...] womit ein detailrei-
Seston 1946, 111 platziert die Geschehnisse an den cher Geschehniszusammenhang differenziert, mit
Oberlauf des Rheins. Galletier 1952, 35; Barnes Jateinischer‘ Pragnanz formuliert ist= Ebd. eine ko-
1982, 61 erwihnen diese Episode ohne Zuweisung lometrische Darstellung des gesamten Satzes.

einer konkreten Ortlichkeit. Miller-Rettig 1990, 871 Plin. paneg. 12,4-5: [...] cum Danubius ripas gelu iun-
108-109 nimmt eine Lokalisierung der Kampfhand- git, duratusque glacie ingentia tergo bella transportat:
lungen am Unterlauf des Rheins als wahrscheinlich quum ferae gentes non telis magis, quam suo coelo, suo
an. sidere armantur? Sed ubi in proximo tu, non secus ac st
Miiller-Rettig 1990, 3: ,,[...] die offentliche Prasenta- mutatae temporum vices essent, illi quidem latibulis suis
tion der bloflen Liige miifte sich im Augenblick des clausi tenebantur.

Vortrags angesichts des vorauszusetzenden besseren 872 Verg. ecl. 10,46-48: Tu procul a patria (nec sit mihi
Wissens aller Horer entlarven und kénnte hochstens credere tantum) // Alpinas, a, dura, nives et frigora Rhe-
unter dem tyrannischen Druck eines Despoten in- ni // me sine sola vides. A, te ne frigora laedant!

szeniert werden.“ Enenkel 2000, 92 bestitigt diese 873 Stat.silv. 5,1,127b—129: tecum gelidas comes illa per arc-
Aufassung. tos // Sarmaticasque hiemes Histrumque et pallida Rbeni
Tac. Germ. 29,1: Omnium harum gentium virtute praeci- // frigora, tecum omnes animo durata per aestus. Eben-
pui Batavi non multum ex ripa, sed insulam Rheni amnis so verdeutlicht die Imagination der gebrochenen
incolunt. Zur Lokalisierung der Bataver auch Tac. Eisstiicke auf dem Fluss in St/va 5,2 die unwirtliche
ann. 2,6,4: [...] nam Rhenus uno alveo continuus aut Kalte im Norden: Arctoosne amnes et Rheni fracta nata-
modicas insulas circumveniens apud principium agri Ba- bis // flumina, an aestiferis Libyae sudabis in arvis. Stat.
tavi velut in duos amnis dividitur, servatque nomen et silv. 5,2,133-134, zu einer Deutung Wiimiller 1990,
violentiam cursus, qua Germaniam praevebitur, donec 137.

Oceano misceatur.
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des Siegers tiber Saturninus zu, indem er durch das plotzliche Abtauen die Feinde von
einem Ubergang abhilt: [...] cum ipsa dimicationis hora resolutus repente Rhenus transituras
ad Antonium copias barbarorum inhibuisset.5*

Der Panegyriker lehnt sich besonders an Sueton an und konzipiert den Rhein als
Grenze zwischen Gallien und Germanien, die aber wie schon im panegyricus X(II) nicht
uniiberwindbar ist.”> Fiir die Inszenierung der Taten des Constantius in der Rheinge-
gend ist dem Fluss die Funktion als entscheidender Handlungstrager zugewiesen. Der
Rbenus gelu duratus wirkt nur auf den ersten Blick als Unterstiitzung fiir die Germanen,
tatsachlich jedoch ist er weniger Hilfe als vielmehr ihr Verhangnis. Nachdem der Strom
die Stimme in die Falle gelocke hat (inlexerat), wagen diese in vermeintlicher Sicherheit
den Ubergang auf eine Flussinsel: [...] <in> insulam pedestri agmine ausa transmittere,’®
und befinden sich inmitten des sie umschlieBenden Grenzstromes: [...] divortio sui idem
amnis amplectitur.5”’

Hat der Fluss den Germanen bis hierhin noch zum Vorteil gereicht, andert sich die
Situation schlagartig, als die plotzlich einsetzende Eisschmelze — repente laxato flumine®’®
— nicht nur das Vorriicken der nun eingesperrten Volker in Richtung des romischen
Gebietes verhindert, sondern diese auch von ihrem eigenen Land abschneidet: Die Ger-
manen sitzen in der Falle. Die Verwendung von claudere erinnert an die Darstellung des
panegyricus VIII(V), in dem Constantius das Meer als Machtgrundlage der Piraten zu ei-
nem mare clausum abgeriegelt hat.*”® Der Panegyriker des Jahres 310 charakterisiert mit
der Verwendung von clauderetur die isolierte Situation des Stammes und dessen raumli-
che Separierung von der Heimat.®®® Der Exklusion der Germanen steht die riumliche
Ausdehnung des Rheins gegeniiber, der in der Tradition des Oceanus zwar nicht den
gesamten Erdkreis umflieft, aber zumindest — das Bild des allméchtigen Elements evo-

zierend - die in ihm liegende Insel umfasst: insulam amplectitur.®®!

Suet. Dom. 6,2. freta ventus agat; Stat. Theb. 3,468-469: evadunt pari-
Dazu siche den zweiten Abschnitt dieses Kapitels. ter, madidos ubi lucidus agros // ortus et algentes laxavit
F. Haug 1914, 735-737 zu Rheininseln. Die Beto- sole pruinas.

nung des Ubergangs pedestri agmine erklart die miss- 879 Paneg. Lat. VIII (V),18,3: [...] nihil esse clausum pirati-
liche Lage der Germanen nach dem Abschmelzen cae desperationi, quo navigiis pateret accessus. Eben diese
des Flusses. Deutung auch in Paneg. Lat. VIII (V),6,1-4; Paneg.
Der Redner rekurriert auf Paneg. Lat. VIII (V),8,1: Lat. X(II),12,1-2.

Quamquam illa regio divinis expeditionibus tuis, Caesar, 880 Vgl. Paneg. Lat. VI(VII),s,2: [...] exclusit Oceanum,
vindicata atque purgata, quam obliquis meatibus Scaldis exercitum illum qui Bononiensis oppidi litus insederat
interfluit quamgque divortio sui Rhenus amplectitur, paene terra pariter ac mari saepsit.

(ut cum verbi periculo loquar) terra non est. Das Szena- 881 Paneg. Lat. VIII (V),6,4: [...] cum tot interim, qua terras
rio ist den Germanen nach der Eisschmelze zum circumfluit, litora solveret ripasque defringeret, uno illo,
Verhingnis geworden. Paneg. Lat. VIII (V),8,4 cha- ut res est, loco aut potentia vestrae maiestatis inferior; Pa-
rakterisiert die Bedingungen als illae fraudes locorum. neg. Lat. VIII (V),11,2: [...] ut non circumfusa Oceano
Muller-Rettig 1990, 109 futhrt die poetische Kon- sed complexa ipsum Oceanum videretur zur Deutung
notation von laxare an. Ov. her. 2,123-124: sive die Britanniens; Catull. 64,30: [...] Oceanusque, mari to-
laxatur humus, seu frigida lucent // sidera, prospicio, quis tum qui amplectitur orbem?; Liv. 21,30,2: Per tot annos
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Der Rhenus agiert bis hierher als alleiniger Handlungstrager auf romischer Seite, der
durch das Zufrieren und Auftauen die Interessen des Kaisers unterstiitzt und die Germa-
nen auf der Rheininsel festgesetzt hat. Die finale militarische Aktion gegen die sich in
einer zwar schwierigen, aber noch nicht ausweglosen Situation befindenden Germanen
ist dem Kaiser vorbehalten. Constantius reagiert umgehend auf die fiir die Rémer giins-
tige Lage und tritt in Aktion: dimissis statim obsessa navigiis.*** Dieses kaiserliche Eingrei-
fen besiegelt das Schicksal des germanischen Stammes, der sich als endgiltig jeglichen
Raumes beraubte obsessa multitudo dem Sieger ergeben muss.83

Der Panegyriker betont das Zusammenwirken zwischen dem Rhein und dem rémi-
schen Herrscher auch in der sprachlichen Gestaltung. Die Flussschmelze und das Her-
anziehen des Heeres werden durch absolute Ablative geschildert, repente laxato flumine
auf der einen, dimissis navigiis auf der anderen Seite. Auch die Folgen der Mafnahmen
fiir die Germanen sind parallel in Form passiver Pradikate gestaltet: clauderetur und co-
geretur. Die aktive Junktur Rbenus inlexerat manifestiert die Rolle des Stroms als Initiator
des germanischen Marsches und des kaiserlichen Sieges und erkennt diesem eine Vor-
rangstellung zu. Kaiser Constantius selbst ist nicht als handelndes Subjekt aufgefiihrt,
fungiert aber als logischer Hintermann des romischen Schiffseinsatzes und demonstriert
seine Bedeutung durch den Abschluss der vom Rhein begonnenen Mission, die fir das

gallische Auditorium von besonderer Bewandtnis war.®%*

6.3.3 Die Kampfe Konstantins gegen die Germanen als Ausdruck der vera virtus

Das Lob der konstantinischen Leistungen enthalt in der zweiten Halfte der Lobrede ei-
ne detaillierte Beschreibung der Taten am Rhein.?® Die Sicherung der Rheingrenze als

vincentes eos stipendia facere neque ante Hispania ex- schmachvollen Niederlage tiberbringen mussten,
cessisse quam omnes gentesque et terrae quas duo diversa verstiefl endgtiltig gegen den etwa bei Tac. Germ. 7
maria amplectantur Carthaginiensium essent. Paneg. uberlieferten Ehrenkodex germanischer Heerfuihrer.
Lat. X(I1),7,5 zum Euphrat: Syriam velut amplexu suo 884 Paneg. Lat. VII(VI),8,4-5 belegt, dass der Rhein als
tegebat Eufrates; zum Nil Plin. nat. 5,48. Grenzfluss zu den Germanen wahrgenommen wur-
Barnes 1982, 61 zur (ungewissen) Datierung der Ak- de, und stellt als Ergebnis des vermeintlichen Erst-
tion auf den Winter 304/305. Casey 1977, 293 zum ubergangs Maximians tber den Fluss die domita
Neubau der romischen Flotte unter Constantius fiir Germania heraus.

den Kampf gegen die Usurpatoren. 885 Paneg. Lat. VI(VII),10-20 zu den Taten insgesamt,
Paneg. Lat. VI(VII),6,4: [...] ita se dedere cogeretur, Paneg. Lat. VI(VII),10-13 zu den Mafnahmen am
ut, quod difficilius est, sorte communi eligeret ex se quos Rhein, dazu Miller-Rettig 1990, 14-15. In der vorlie-
captivitati traderet, relatura cum reliquits suis infamiam genden Analyse ist das chronologische Darstellungs-
proditionis suorum. Die erniedrigenden Bedingun- schema zugunsten einer thematischen Gliederung
gen des Kaisers zwangen die Eingeschlossenen, aufgebrochen. Die Kapitel 10 und 12 widmen sich
Geiseln auszuwahlen und so zu Verratern an ih- den Kdmpfen mit Germanen, die Kapitel 11 und 13
ren Mitkampfern zu werden. Dass sie dann noch untersuchen das Verhiltnis Konstantins zum Rhein.

selbst ihren Stammesgenossen die Nachricht ihrer
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Nachweis kaiserlicher virtus war fiir den gallisch-stimmigen Redner in Trier zentral %
Anfangs sind die Kimpfe gegen die Germanen am Grenzfluss beschrieben, in denen die
Tradition Konstantins zu Constantius als erfolgreichem Feldherrn betont ist: imperatoris
igitur filius et tanti imperatoris.*” Zudem zeichnet der Redner den Herrscher in Anleh-
nung an den Anfang des Tatenberichts des Augustus als vindex rei publicae: quomodo rem
publicam vindicare coepisti?®*® Das Erbe der Vorganger tritt Konstantin durch den Erfolg
gegen einen germanischen Stamm an, der die Qualititen des Herrschers auf die Probe
gestellt hat: [...] ignobilem, credo, aliquam barbarorum manum |...] adfecisti poena temerita-
tis.3%¥

Der Demonstration der Stirke und der Statuierung eines Exempels dient die Hin-
richtung der frinkischen Koénige, die wihrend der Britannien-Mission des Constantius
zum Zeitpunkt des Herrschaftsantrittes Konstantins in gallisches Gebiet eingedrungen
sind:%°

Reges ipsos Franciae, qui per absentiam patris tui pacem violaverunt, non dubitasti ul-

timis punire cruciatibus, nihil veritus gentis illius odia perpetua et inexpiabiles iras.%!

Sogar die Konige des Frankenlandes, die infolge der Abwesenheit deines Va-
ters den Frieden verletzt hatten, hast du, ohne zu zégern, mit duferst qualvol-
len Folterstrafen hinrichten lassen, ohne jede Furcht vor den immerwihrenden
Regungen des Hasses und den unausldschlichen Rachegefiihlen jenes Volkes.

Der Panegyriker ibernimmt mit odia perpetua et inexpiabiles irae zur Charakterisierung

der Kampfe die Rivalitit zwischen Rom und Karthago. Livius lief Hannibal einen sol-
Schmitt 2007, 116 zur verkehrsginstigen Lage Triers 889 Paneg. Lat. VI(VII),10,1. Die Bezeichnung der Geg-

an der Mosel, das dennoch durch die Entfernung ner als aliqua manus ist gangiger Topos.

zum Rhein weitaus besser vor den Einfillen der 890 Barnes 1976a, 191-192; Barnes 1982, 69 datiert die
Germanen geschiitzt war als das direkt am Fluss ersten Kampfe Konstantins gegen die Franken auf
liegende Koln. Ende des Jahres 306 oder den Beginn des Jahres 307.
Paneg. Lat. VI(VII),10,1. Der Bezug der Blutsver- 891 Paneg. Lat. VI(VII),10,2. Zu cruciates Paneg,. Lat.

wandtschaft zum Vorganger widerspricht den Prin-
zipien der Tetrarchie.

Vgl. zur Tradition des Tatenberichts R. Gest. div.
Aug. 1,1: Annos undeviginti natus exercitum privato
consilio et privata impensa comparavi, per quem rem pu-
blicam a dominatione factionis oppressam in libertatem
vindicavi. Zur weiteren Verwendung dieses Topos
in der spatantiken Panegyrik vgl. Paneg. Lat. VIII
(V),9,5; Paneg. Lat. VIII (V),19,1. Zum Motiv des
vindex libertatis Walser 1955, 353-367; Scheer 1971,
182-188; Straub 1972, 21-35. Die Tradition zu Au-
gustus als vindex im panegyricus VI(VII) bei Wienand
2012, 163.

VI(VII),11,3. Muller-Rettig 1990, 154 identifiziert
die frinkischen Herrscher mit den Personen des As-
carius und Merogaisus. Z6llner 1970, 14 zahlt sie zu
den Rheinfranken. Paneg. Lat. VII(VI),4,2 zu Kimp-
fen gegen die Franken und zur Hinrichtung der Ko-
nige. Paneg. Lat. IV(X),16,4-5, vergleicht die Taten
Konstantins mit der Ermordung der zwei Schlan-
gen durch Herakles in der Wiege: [...] in ipsis imperii
tui cunabulis quasi geminos dracones necares per saevissi-
morum regum famosa supplicia ludebas. Vgl. auch Eutr.
10,3,2: [...] qui (erg. Constantinus) in Galliis et militum
et provincialium ingenti iam favore regnabat caesis Fran-
cis atque Alamannis captisque eorum regibus, quos etiam
bestits, cum magnificum spectaculum muneris parasset,

obiecit.
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chen Hass fihlen: semper talem exitum vitae suae Hannibal prospexerat animo et Romano-

82 Cornelius Nepos fiihrte dagegen den Ausbruch des

rum inexpiabile odium in se cernens.
Zweiten Punischen Krieges auf den Hass Hamilkars zurtick: Huius perpetuum odium erga
Romanos maxime concitasse videtur secundum bellum Poenicum.® Die Auseinandersetzung
mit den Franken ist also in die Tradition des 2. Punischen Krieges gestellt, die franki-
schen Koénige sind als Nachfolger Hamilkars und Hannibals als Karthager der Gegen-
wart konstruiert. Konstantin ist damit wie in der fritheren Lobrede Diokletian ein Erbe
des romischen Helden Scipio Africanus. Der Erfolg war fiir die Rheingegend ebenso
zentral wie der des romischen Feldherrn im bellum maxime omnium memorabile quae un-
quam gesta sint.5>*

Die vera virtus Konstantins hat die Sicherheit an der Rheingrenze nach Jahren der
Gefahren wiederhergestellt, wie der Redner in der direkten Anrede an den Herrscher be-
tont:% renovasti, imperator, veterem illam Romani imperii fiduciam.%*® Das Auftreten als reno-
vator am Rhein evoziert den traditionellen rémischen Machtanspruch und ist ein Rick-
griff auf die res publica restituta des Augustus als politisches Ideal und Topos in der kai-
serlichen Selbstdarstellung. Die Vormacht der Romer an der Flussgrenze demonstriert

%7 Die Hinrichtung

der Kaiser mit ostentativen Gesten: fortior tamen est qui calcat iratos.
der Konige ist ein Rekurs auf die Tradition des romischen Triumphs, in dem die mitge-
fithrten Kdnige nach dem Zug getotet wurden, wie die Verkiindigung eines endgiiltigen

898 Konstantin hat durch sei-

Sieges am Rhein eine Manifestation der eigenen Stérke ist.
ne victoria diuturna et aeterna die romische Machtposition erneuert und ein immerwih-

rendes Exempel statuiert: documentum sine fine.” Die Deutung ist eine Reverenz an die

Liv. 39,51,4. auf diesen gesetzt wird, dazu Muller-Rettig 1990,
Nep. Ham. 4,3. Ebenfalls auf karthagische Aggressi- 157; Engemann 2006, 179-180; Wienand 2012, 162.
on fiihrte Aur. Vict. vir. ill. 42,1 den Konflikt zuriick: Dazu auch Paneg. Lat. VIII(V),21,2: [...] te, Maxi-
Hannibal, Hamilcaris filius, novem annos natus, a patre miane Caesar, Persicos arcus pharetrasque calcantem. Ov.
aris admotus odium in Romanos perenne iuravit. Pont. 4,7,47-48: Ense tuo factos calcabas victor acer-

Liv. 21,1,1. Zur Charakteristik Hannibals Liv. 21,4. vos // inpositoque Getes sub pede multus erat; Ov. trist.
Paneg. Lat. VI(VII),10,4: [...] te vero, Constantine, 3,12,45—48: Is, precor, auditos possit narrare triumphos
quantumlibet oderint hostes, dum perhorrescant. Haec // Caesaris et Latio reddita vota lovi, // teque, rebellatrix,
est enim vera virtus, ut non ament et quiescant. Miller- tandem, Germania, magni // triste caput pedibus suppo-
Rettig 1990, 156-157 zum Vergleich zwischen vera suisse ducis; Ov. trist. 10,37-38; Stat. silv. 1,1,50b—5T.
virtus und tuta clementia, pointiert ebd. 156: ,[...] 898 Paneg. Lat. VI(VII),10,6. Zum Triumphgewand des
als Zeichen der vera virtus, hier als Hymnus auf das Kaisers A. Alfoldi 1970 (1934/35), 143-161.

,Recht des Stirkeren:“ Zur Tradition der Wendung 899 Paneg. Lat. VI(VII),11,5-6: Haec est tua, Constantr-
oderint dum metuant Wienand 2012, 161-162. Litera- ne, de Ascarici Merogaisique supplicio cotidiana atque
rische Vorlaufer Cic. Sest. 102; Suet. Tib 59,2; Suet. aeterna victoria omnibus quondam secundis proeliis ante-
Calig. 30,1. Zu diesem militarischen Habitus Kon- ponenda: semel acie vincitur, sine fine documento. Cladem
stantins Engemann 2006. suam, quamvis multi pereant, vulgus ignorat; compen-
Paneg. Lat. VI(VII), 10,5. dium est devindendorum hostium duces sustulisse. Die
Paneg. Lat. VI(VII),10,4. Mit dem Gestus der calcatio Vorstellung eines ewigen Sieges bei Cic. Att. 9,7: diu-
wird die eigene Uberlegenheit und die Verachtung turna victoria uti; OV. trist. 3,1,41: perpetuos triumphos.

dem Feind gegeniiber symbolisiert, indem der Fuf§
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Prophezeiung Jupiters an die Romer als kiinftige und ewige Herrscher in der Aeneis: his
ego nec metas rerum nec tempora pono: // imperium sine fine dedi’®® Diese von Jupiter pro-
phezeite Grenzenlosigkeit romischer Herrschaft gilt nun auch am Rhein, ihr sind fortan
keine raumlichen und zeitlichen Schranken gesetzt.

Die Vorherrschaft Konstantins Giber die Germanen findet auch im Uberfall auf das
Land der Brukterer im Jahre 308 Ausdruck, die haufig Einfille in rémisches Gebiet un-
ternahmen.”®! Konnte man die Hinrichtung der Frankenkdnige noch als eine defensive
Abwehrhandlung interpretieren, demonstriert diese Offensivaktion die Ubermacht tiber
die Stimme jenseits des Rheins: Ut tamen omnibus modis barbarorum immanitas frangere-
tur, nec sola hostes regum suorum supplicia maererent, etiam immissa Bructeris vastatione fecist,
imperator invicte.”%*

Die immanitas barbarorum als prignantes Charakteristikum wird nach der bisher
auf Sicherung des eigenen Gebietes abzielenden Politik durch einen Ubergang in das
Territorium jenseits des Flusses gebrochen.”® Der Rhein - hier nicht namentlich auf
gefithrt, sondern nur in der Junktur vastatione immissa impliziert — symbolisiert wie
schon bei Caesar die Grenze zwischen romischem Gebiet und der terra Germanica, deren
Uberschreiten dem imperator invictus Konstantin zur Demonstration der eigenen Starke
dient.”** Die Funktion des Kaisers als des Garanten der Sicherheit dokumentiert sich
durch die von Konstantin bei den Brukterern angerichtete vastatio, die nach Jahren der

defensiven Rheinpolitik als Manifestation der kaiserlichen virtus zu lesen ist.”%

In der Kunst erscheint Victoria als Begleiterin der den panegyricus VIII(V) 13 Stellenbelege fiir die an
Kaiser, dazu Holscher 1967, 66. Constantius gerichtete Anrede als Caesar invictus auf.
Verg. Aen. 1,278-279a, dazu Mehl 1994. Griinewald 1990, 50-55; Girardet 2010, 4142 zur
Barnes 1982, 23 zur Datierung. Neumann, von Petri- Ubernahme des Titels imperator invictus in die Kaiser-
kovits und von Uslar 1978 zu den Bructeri. Galletier titulatur Konstantins. Nixon und Rodgers 1994, 230
1952, 36 deutet die hingerichteten Kénige Ascarius mit Anm. 36 zweifeln einen Bezug zum Sonnengott
und Merogaisus als Brukterer und sieht daher in der Sol invictus durch die Verwendung des Epithetons
Mission Konstantins die Antwort auf deren Einfall invictus fur Konstantin in den panegyirici in dieser

in romisches Territorium. Literarisch fassbar sind Rede an (dazu auch Paneg. Lat. VI(VII),8,4). Enenkel
die Bructeri bei Strab. geogr. 7,290-292. Tac. ann. 2000, 110 stellt einen Bezug zum Sonnengott her,
60 zum Zug des Germanicus gegen den Stamm im was sich m. E. aufgrund der Verbreitung des Epi-
Jahre 15. Tac. hist. 4,21,2; 4,61,2 weist sie als Betei- thetons vor Konstantin nicht belegen lasst. Girardet
ligte des Bataveraufstandes in den Jahren 68/69 aus. 2010, 31 fithrt an, dass auch die genealogischen Vor-
Tac. Germ. 33,1: pulsis Bructeris et penitus excisis be- ganger Claudius und Constantius So/ ihre Reverenz
schreibt die Vernichtung der Brukterer mit mehr erwiesen. Zur Sieghaftigkeit der Kaiser Weinstock
als 60 ooo Toten im Jahr 98. Miller-Rettig 1990, 1957, 241-243; Storch 1968, 197-199; McCormick
172-174 zur Erwahnung der Brukterer auf der Ta- 1986, 11-34.

bula Peutingeriana. 905 Paneg. Lat. VI(VII),12,3: [...] caesi igitur innumera-
Paneg. Lat. VI(VII),12,1. Omnibus modis meint auch biles, capti plurimi; quidquid fuit pecoris, raptum aut

das eigene Ausgreifen auf germanisches Gebiet. trucidatum est. Vici omnes igne consumpti. Puberes [...]
Paneg. Lat. VII(VI),8,4—5 zu einem Rheiniibergang ad poenas spectaculo dati saevientes bestias multitudi-

zu Propagandazwecken. ne sua fatigarunt, Miller-Rettig 1990, 177. Die Be-
Invictus oder invictissimus ist eine in der Epideiktik handlung der Brukterer evoziert Tac. Germ 33,1.

gelaufige Anrede, Janson 1979, 368 fihrt allein fir
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Dieser Triumph liegt nicht in der Uberlegenheit des Heeres, sondern allein in der
ratio consilii des Kaisers begriindet.”*® Nur durch die Taktik Konstantins kann der Riick-
zug der Brukterer verhindert und der Feind zum Kampf gestellt werden.””” Der rémi-
sche Caesar hat den Germanen durch die militarischen Exempel demonstriert, dass seine
Macht tiber den Rhein hinaus Geltung besitzt und die rechtsrheinischen Stimme nicht
einmal im eigenen Gebiet Zuflucht finden. Mittels der virtus, also der eigenen Leistung,
und fortuna als gottliche Beglinstigung bleibt die Rheinpolitik nicht auf die Abwehr
der Germanen beschrinkt, sondern beinhaltet Rheintiberginge als Mittel der offensi-
ven Machtdemonstration: hoc est, imperator, fretum esse virtute sua atque fortuna, hoc est non

pacem emere parcendo sed victoriam quaerere provocando.”®®

6.3.4 Konstantin als Schutzmacht am Rhein

Die Erfolge Konstantins gegen die Germanen sind aufgrund der relativen geographi-
schen Nahe zu Trier von besonderer Relevanz. Das Augenmerk des Panegyrikers ist auf
die Situation in der Rheingegend gerichtet, in der nach dem Eingreifen des Kaisers wie-
der Frieden herrscht: Inde igitur est, imperator, pax ista qua fruimur.’®” Tatsichlich brach
nach den Maffnahmen des Kaisers bis in die Mitte des vierten Jahrhunderts eine ruhige
Phase an der Rheinfront an, die nur durch vereinzelte Auseinandersetzungen mit germa-

nischen Volksstimmen unterbrochen wurde — eine nach den Einfallen der Germanen

Zur virtus Wienand 2012, 164: ,Der Abschnitt tber
Constantins militarische virtus ist somit ginzlich auf
die martialische fortitudo des Kaisers zugeschnitten,
die sich in der erbarmungslosen Vernichtung der 909
Feinde manifestiert:

Paneg. Lat. VI(VII),12,2.

Paneg. Lat. VI(VII),12,2. Der Vorteil des Gelindes

wird den Brukterern durch die ratio Konstantins
genommen. Die Stilisierung des Nordens als be-

waldetes Sumpfgebiet ist ein (auch in den Panegyrici
Latini) verbreiteter Topos, dazu Tac. Germ. 5,1; Plin.

nat. 16,5-6; Paneg. Lat. VIII (V),8 zur Beschreibung
Britanniens.

Paneg. Lat. VI(VII),12,4. Plin. paneg. 12,2: Accipimus

obsides ergo, non emimus: nec ingentibus damnis immen-

sisque munertbus paciscimur, ut vicerimus. Die Zahlung

von Geldern an den Grenzen gehérte im 3. Jahr-

hundert zur Politik der Grenzsicherung. Konstan-

tin ging stattdessen strikt gegen die Germanen vor.

Zum Motiv eines Kampfes durch Provokation Tac.

Germ. 35,3: nulla bella provocant als positive Eigen-

schaft des Stammes der Chauken. Plin. paneg. 16,2:

Non bella times nec provocas beschreibt die Haltung
Trajans in militarischen Fragen. Dagegen grenzte
sich das offensive Ausgreifen Konstantins ab.
Paneg. Lat. VI(VII),11,1. Der personliche Nutzen
wird durch die Verwendung der 1. Person bei frui-
mur und munimur durch den Panegyriker als Spre-
cher betont, dazu Miiller-Rettig 1990, 164. Die hier
evozierte Sicherheit fiir Gallien ist allerdings vor
dem Hintergrund der ungewissen Situation zu le-
sen, die durch den Aufbruch Konstantins von der
Rheinfront zum Zug gegen Maximian eintritt, dazu
Paneg. Lat. VI(VII),18,2. Zudem erwihnt der Pa-
negyriker die nach der Abreise Konstantins nach
Sudgallien entstandene Unruhe an der Rheinfront,
die den Kaiser zu einer schnellen Rickkehr dringte,
dazu Paneg. Lat. VI(VII),21,2-3. Frieden als Ergebnis
des kaiserlichen Handelns findet sich in einer auf
das gesamte Imperium bezogenen Darstellung in
Paneg. Lat. VIII (V),20,1-2: Quid enim melius poste-
7is nostris optare possumus quam quo frutmur ipsi¢ Tenet
uno pacis amplexu Romana res publica quidquid variis

temporum vicibus fuit aliquando Romanum.

187
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seit der Mitte des dritten Jahrhunderts ungewohnt stabile Situation.”'® Der Redner be-

tont die Schutzfunktion Konstantins und weist die Bedeutung des Grenzflusses fiir die

Sicherheit Galliens mit einer Auxesis zuruck:

Neque enim iam Rheni gurgitibus, sed nominis tui terrore munimur.

911

Denn uns schiitzen nicht mehr die reiflenden Fluten des Rheins, sondern der

Schrecken deines Namens.

Das Motiv des terror nominis greift den panegyricus VIII(V) auf, welcher die Wichtigkeit

der personlichen Gegenwart Maximians fiir die Stabilitit am Rhein betont hat:

[...] omnemque limitem non equestribus neque pedestribus copiis sed praesentiae tuae

terrore tutatus es: quantoslibet valebat exercitus Maximianus in ripa.

912

[...]Jund jener gesamten Grenze nicht mit Reiterei und nicht mit Futruppen,

sondern durch den Schrecken, den deine Anwesenheit verbreitet, Schutz gebo-

ten: Ein Maximian am Grenzufer genoss ebensoviel Geltung wie Heere, gleich

welcher Grof3e!

Anders als im Modell geniigt in der Adaption bereits der terror nominis tui zur Grenzsi-

cherung und machte die personliche Anwesenheit des Kaisers tiberfliissig.”*® Glorifizier-

te der Panegyriker des Jahres 289 noch die anfingliche Grenzsicherung durch den Fluss

(Gallias illo amne muniri)®'

, gewihrleistet in der spateren Version allein der Kaiser den

Schutz fir die Bewohner Galliens — munimur — und das im Gegensatz zu dem von Jah-

reszeiten und Witterung abhingigen Fluss ununterbrochen: Quamlibet ille arescat aestu

aut resistat gelu, neutro hostis audebit uti vado.”*> Der Panegyriker vereint zwei Deutungen,

Nixon und Rodgers 1994, 23 5: ,,Constantine’s mili-
tary success is inconsiderable: there appears to have
been a lasting peace on the Rhine until the mid-

fourth century, punctuated only by intermittent hos-

tilities” Mller-Rettig 1990, 181 konstatiert Ruhe an
der Grenze und fiithrt als Ausnahmen Kiampfe gegen
Franken im Jahr 313 und im Jahr 320 am Nieder-
rhein sowie gegen Alemannen 328 an, dazu Paneg.
Lat. XII(IX),21,5-23.

Paneg. Lat. VI(VIL),11,1. Mit den gurgites Rheni greift
er die Darstellung der Taten Caesars am Rhein
durch Cicero auf - Cic. Pis. 81: [....] cuius ego imperi-

um, non Alpium vallum contra ascensum transgressionem-

que Gallorum, non Rbeni fossam gurgitibus illis redun-
dantem Germanorum immanissimis gentibus obicio et op-
pono. Zu gurgites Rheni auch Paneg. Lat. VI(VII),13,3.
Inhaltlich dient Caes. B. G. 1,2,3 als Vorlage.
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Paneg. Lat. VIII (V),13,3; ebd. 7,5. Dieses Motiv auch
in Paneg. Lat. XII(IX),3,2.

Paneg. Lat. XI(I11),13,4: [...] tantum animis ac fortuna
valetis ut in unum convenire possitis, nihilominus orbe
securo propagiert die Sicherheit fir das gesamte Im-
perium, selbst wenn die Kaiser sich an nur einem
Ort trafen.

Paneg. Lat. X(II),7,4.

Paneg. Lat. VI(VII),11,1. Das literarische Modell legt
die charakteristische Bewegung des Rheins still und
setzt den natiirlichen Zustand aufer Kraft. Vorbil-
der dafiir bei Plin. Paneg. 12,3: [...] cum Danubius
ripas gelu tungit, duratusque glacies; ebd. 82,5: rigentia
gelu flumina; Lucan. 5,437-438a: cum glacie retinente
fretum non inpulit Hister,// immensumque gelu tegitur
mare; Ov. Pont. 4,2,18: laesaque suppresso fonte restitit
aqua.
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die im Falle des panegyricus X(II) nur fir den Fall des Austrocknens im Sommer oder wie
im eigenen Werk im Tatenlob des Constantius nur beim zugefrorenen Fluss griffen.”'¢
Der Kontrast zwischen der eingeschrinkten Wirkmachtigkeit der Natur und der Allge-
walt des Kaisers ist das konstituierende Moment im panegyricus VI(VII): Nibil enim tam
insuperabili vallo Natura praecludit quod non penetret audacia, cui aliqua conandi spes relinqua-
tur’'7 Das pointiert gestellte #ihil betont die absolute Giiltigkeit der Aussage tber die
Gewalt der personifizierten Nasura, die in Tradition des Curtius Rufus keinen vollkom-
menen Schutz gewahrleistet: nibil tam alte natura constituit, quo virtus non possit eniti.”*
Der Panegyriker dekonstruiert auch aus der Perspektive der Franken die Grenzfunktion
des Rheins: Sciunt posse Franci transire Rhenum.”™ Der Kaiser ist antithetisch dagegenge-
stellt: ille est inexpugnabilis murus, quem exstruxit fama virtutis.”*® Der Panegyriker stellt den
Franken sogar die Uberquerung des Flusses frei, indem er sich in direkter Anrede an den
Herrscher wendet: quos (sc. Francos) ad necem suam libenter admittas >

Die Konstellation an der Rheinfront wird durch den Ubergang von einer defen-
siven Perspektive zu einem offensiv ausgerichteten Vorgehen symbolisiert: [...] ideogue
tantum abest ut amnis tllius transitum moliantur, magis ut coepto ponte desperent.”** Nach der
Sicherung der gallischen Gebiete gegen die Franken begann Konstantin mit dem Bau
einer Briicke iiber den Rhein. Die Germanen sind am Ubergang in romisches Territori-
um gehindert und miissen nun sogar ein Vordringen der Rémer befiirchten. Durch die
Omnipriasenz Konstantins ist die vormalige Konstellation umgekehrt und der Schrecken
des Rheiniibergangs auf die andere Seite des Stromes verlegt. Der Lobredner exemplifi-
ziert die Lage mit einer eindriicklichen Beschreibung der riumlichen Gegebenheiten:
Die Germanen konnen aus Furcht vor den Romern kaum mehr in Flussnahe siedeln.”*
Thnen ist die Lebensgrundlage entzogen und ihr Lebensraum ist entscheidend einge-
grenzt.

Die literarische Technik bei der Beschreibung der romischen Situation gleicht der
germanischen Perspektive, die Aussage ist jedoch ins Gegenteil verkehrt: Der romische
Siedlungsraum ist nicht eingeschrankt, da die Bauern nun direkt am Rhein siedeln und

Paneg. Lat. X(II),7,7: licet Rhenus arescat. Paneg. Lat. 921 Paneg. Lat. VI(VII),11,3: [...] sed nec victoriam possunt
VI(VIL),6,4: duratus gelu Rhenus. sperare nec veniam. Im Anschluss fihrt der Redner
Paneg. Lat. VI(VII),11,2. Zur audacia Cic. S. Rosc. 70: noch einmal das Beispiel der hingerichteten franki-
[...] nibil esse tam sanctum quod non aliquando violaret schen Konige als Mahnmal der Stirke Konstantins
audacia. an.

Curt. 7,11,10. 922 Paneg. Lat. VI(VII),11,3.

Paneg. Lat. VI(VII),11,3. 923 Der Panegyriker kleidet diese Situation in die bei-
Paneg. Lat. VI(VII),11,2. Dass neben der fama vir- den spottischen Fragen Ubi nunc est illa ferocia, ubi
tutis vor allem rémische Truppen die Grenzen ab- semper infida mobilitas?, dazu Paneg. Lat. VI(VII),11,4.
sicherten, wird in Paneg. Lat. XII(IX),2,6 deutlich: Gerade der Aspekt der mobilitas ist fir die Lage der
Rhenum tu quidem toto limite dispositis exercitibus tutum Germanen aufschlussreich, da er zum einen die Be-
relinqueras. deutung Wankelmut® als mobilitas animi, zum an-

deren aber auch ganz praktisch die ,Beweglichkeit‘
meint.

189
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ihre Herden am Fluss weiden lassen konnen. Der Panegyriker erschafft eine paradie-
sische Atmosphire, in der es keines militarischen Schutzes bedarf: Arar illam terribilem
aliquando ripam inermis agricola, et toto nostri greges bicorne mersantur.”** Die Prisenz der
romischen Herden am Rheinufer ist sinnbildlich dadurch ausgedriickt, dass die greges
nostri auch in der Wortstellung vom fotus bicornis (Rhenus) umschlossen werden.®” Hat
der poetische Bezug den Germanen die vorherige Idylle abgesprochen, dient er auf r6-
mischer Seite zur Verdeutlichung des neu errungenen lindlichen Ideallebens.

Passend zu der Konstruktion eines Friedensortes an der Rheinfront dienen die romi-
schen Kastelle nurmehr als Schmuck : Contra hinc per intervalla disposita magis ornant limi-
tem castella quam protegunt.’*® In Wahrheit freilich waren die Kastelle nicht bloRe Zierde
am Rhein, was am bereits vor der Tetrarchie begonnenen Ausbau der Befestigungsanla-
gen am Rhein zu erkennen ist, der dann auch von Konstantin fortgesetzt wurde.””” Der
Panegyriker konstruiert als hochstes Lob fiir den Kaiser eine dauerhafte Vormachtstel-

lung, der er auf der anderen Seite als Konterpart die Francia devicta gegentibergestellt:

Haec est tua [...] cotidiana atque aeterna victoria omnibus quondam secundis proeliis

anteponenda.’*®

Darin besteht [...] dein tiglich neuer und immerwihrender Sieg, der hoher
einzuschitzen ist als alle fritheren Kampfeserfolge.

Paneg. Lat. VI(VII),11,5. rung hervorgehoben, dazu Paneg. Lat. VIII(V),18,2;
Vgl. Verg. georg. 1,272: balantumque gregem fluvio VI(VII),13,1; XII(IX),2,6. Zur Darstellung der Rhein-
mersare salubri; ebd. 3,445-47: dulcibus idcirco fluviis grenze als Zierde Symm. or. 2,1: [...] ornatus insignior
pecus omne magistri // perfundunt, udisque aries in gur- est, quem Rhenus meruit, quem limes accepit. Eine Ein-
gite villis // mersatur, missusque secundo defluit amni. fuhrung zur romischen Grenzsicherung bei von
Muller-Rettig 1990, 169 hebt den medizinischen As- Petrikovits 1967; Zollner 1970; Bogaers und Riger
pekt von mersare bei der Tierzucht hervor, der iber- 1974; Luttwak 1976; von Petrikovits 1978; Wight-
tragen auf den Kontext des panegyricus sinnstiftend man 1985, 208-210 hebt den Bau von Kastellen und
erscheint, da das Waschen der Tiere erst nach der deren systematische Anordnung an zentralen Stand-
Befriedung der Rheingegend moglich geworden ist. orten hervor.

Paneg. Lat. VI(VII), 11,5, dazu Asche 1983, 38. 928 Paneg. Lat. VI(VII),11,5. Zu Francia devicta als Minz-
Paneg. Lat. VI(VII),21,2 erwihnt Unruhe an den legende RIC 7, Index 738 in der offiziellen kaiserli-
Rheingrenzen. Im Korpus der Paneygrici Latini wird chen Miinzprigung.

die Bedeutung einer militirischen Grenzsiche-
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Die Errichtung der Rheinbriicke bei K6In*?’ symbolisiert auch in materieller Hinsicht
die Herrschaft der Romer.”*® Nach den Kimpfen mit den Germanen im dritten Jahr-
hundert nutzen die Romer den Sieg gegen die Germanen aus, die ihrerseits mit dem
unterwiirfigen Gestus ausgestreckter Hinde um Vergebung bitten sollen:**!

Insuper etiam Agrippinensi ponte faciundo reliquits adflictae gentis insultas, ne umquam

metus ponat, semper horreat semper supplices manus tendat |...].>%

Dariiber hinaus tbergiet du durch den Brickenbau von Colonia Agrippina
den noch verbliebenen Rest dieses hart getroffenen Volkes mit Hohn und Spott,
auf dass es niemals Furcht und Schrecken ablege, stets Schauder empfinde, stets
bittlehend die Hande ausstrecke.

Die Dauerhaftigkeit der konstantinischen Maffnahme und die Wiederaufnahme der vic-
toria aeterna durch die zweifache Verwendung des semper unterstreicht die vorausschau-
ende Planung des Herrschers im Sinne der topischen providentia.”*® Folgerichtig wird
die konstantinische Briicke anders als die Rheinbriicke Caesars nicht nach Beendigung
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der Aktion abgerissen,”** sondern dient als Mahnmal eines dauerhaften Sieges:

[...] cum tamen hoc tu magis ad gloriam imperii tui et ornatum limitis facias quam

ad facultatem, quotiens velis, in hosticum transeund, quippe cum totus armatis navibus

Rhbenus instructus sit et ripis omnibus usque ad Oceanum dispositus miles immineat.’>
Von Petrikovits 1967, 77-78; Zollner 1970, 15 be- der Breite, zu weiteren Daten beziiglich des Bri-
tonen, dass die Fertigstellung des Briickenkopfes ckenbaus ebd. Zu den verschiedenen von den Ro-
Deutz durch eine Inschrift auf 310 datiert werden mern errichteten Briickentypen Mensching 1981,
kann. Der Redner hebt hervor, dass der Brickenbau 328-330. Zur Wirkung der Briicke auf die Germa-
erst begonnen worden ist, ponte coepto. Die Bauzeit nen Wienand 2012, 165.
kann nicht sicher bestimmt werden, fiir einige Pfah- 931 Wienand 2012, 164. Die den germanischen Stim-
le der Briicke konnte das Fillungsjahr 336 festge- men gegentber geiibte Kompromisslosigkeit steht
stellt werden, so Hollstein 1980, 74, dazu auch Baatz der clementia gegentiber, mit der Konstantin im Biir-
1977. Zu einer Ubersicht der Geschichte im Raum gerkrieg gegen Maximian gezeichnet worden ist.

des heutigen Koln in dieser Zeit Eck 2004, 601-619. 932 Paneg. Lat. VI(VII),13,1.
Wienand 2012, 168 nimmt als Zeitpunkt der Fertig- 933 R.Van Dam 2011, 254-258; Wienand 2012, 165-169

stellung das Jahr 313 an. Der Redner gestaltet diese zum Briickenbau unter dem Aspekt der providentia.
Textstelle rhetorisch wirkungsvoll: Den Rahmen 934 B.G. 4,19,4.

bilden in 13,1 und 13,5 Darstellungen der Uberle- 935 Paneg. Lat. VI(VII),13,1. Zu armatis navibus Rhenus
genheit Konstantins gegeniiber den Stimmen und instructus die Darstellung des Schiffbaus von Con-
deren endgiiltige Unterwerfung durch den Bricken- stantius in Paneg. Lat. VIII (V),13,4: instructis arma-
bau. Als Mittelteil der Episode findet sich in den tisque diversis classibus sowie die Schilderung der Si-
Kapiteln 13,2—4 das Verhaltnis des Kaisers zu den tuation am Rhein im Paneg. Lat. XII(IX),3,2: quid
natiirlichen Gegebenheiten, also dessen Triumph opus erat ipsi Rheno instructis et militibus et classibus.
tiber die Natur. Abschlieend betont ein Vergleich Zum Gedanken, dass die gesamte Grenze von Kon-
mit anderen Briickenerrichtungen die Leistung. stantin mit Schiffen besetzt war, auch Paneg. Lat.
Miiller-Rettig 1990, 184. Die Grofe der Briicke XII(IX),2,6: Rhenum tu quidem quidem toto limite dis-
betrug 420 Meter in der Liange und 10 Meter in positis exercitibus tutum reliqueras. Eben diese Schiffe
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[...] dagegen tust du dies doch eher zum Ruhm deiner Herrschaft und zur Ver-
schonerung der Grenze als mit dem Ziel, beliebig oft ins Feindesland hintber-
marschieren zu kdnnen, da am Rhein ja in ganzer Lange Schiffe einsatzbereit
liegen und am gesamten Ufer bis zum Ozean hin Militir drohend auf Posten
steht.

Wie die Kastelle ist auch die Bricke nur ein Schmuck der Grenzlinie und die Stein

%3¢ Ein tatsichlicher Ubergang in germa-

gewordene Form der militarischen Dominanz.
nisches Territorium ist — obwohl jederzeit méglich — nicht notwendig, um die Lage zu
kontrollieren.”® Anders als unter Constantius ist der Rhein nun bis zum Ozean mit ein-
satzbereiten Kriegsschiffen besetzt.”® Dem Kaiser steht zu Schiff und zu Fuf§ der Weg
in die terra barbarica offen, die Germanen ihrerseits miissen in standiger Furcht vor ei-
nem Einfall der Romer ins rechtsrheinische Gebiet leben.”>® Das Lob der romischen
Ingenieursleistung miindet schlieSlich in dem bekannten Topos der diendenden Na-

tur:?40

Servit profecto, Constantine, ipsa rerum natura numini tuo, cum in tlla gurgitum altitu-

dine tantarum molium fundamenta iaciuntur fidam et stabilem firmitatem habitura >*!

Tatsachlich ist ja, Konstantin, sogar die Natur deinem gottlichen Willen dienst-
bar, wenn in die Tiefen reifender Strudel dort die Fundamente so gewaltiger
Pfeilermassen gegriindet werden, die zuverlissige und widerstandsfahige Stabi-
litat bieten sollen.

Die Akzeptanz des Bauwerks durch den Rhein garantiert die kiinftige Stabilitat (fun-
damenta fidam et stabilem firmitatem habitura) nicht nur der architektonischen Leistung,
sondern vor allem — als monumentales Sinnbild — der dauerhaften Herrschaft am Rhein.

tragen einen wesentlichen Teil zum sofortigen Vor- 938 Paneg. Lat. VI(VII),6,4. Die Deutung ripis omnibus ist
gehen Konstantins gegen die Germanen nach seiner allerdings auf das linke Rheinufer zu beschranken.
Rickkehr an die Rheinfront nach dem Sieg tiber 939 Die Romer hatten am Rhein seit der Ristung gegen
Maxentius in Paneg. Lat. XII(IX),22,6 bei. die Usurpatoren des Britannischen Sonderreiches ei-
936 Asche 1983, 37-39 zum Briickenbau, ebd. 39-47 zu ne Flotte zusammengestellt, wie auch durch andere
den Militdreinsitzen jenseits der Reichsgrenzen als Textstellen in den Panegyrici Latini belegt wird, so z.
Mittel der kaiserlichen Machtdemonstration. Ein- B. Paneg. Lat. XII(IX),3,2; Paneg. Lat. XII(IX),22,6:
drucksvoll Wienand 2012, 165: ,,Die Briicke wird als toto Rheni alveo oppleto navibus devectus.
strategisch geschicke eingesetztes, infrastrukturel- 940 Plin. paneg. 34,5 bietet ein Vorbild fiir die Dienst-
les Medium des militarischen ferror konzipiert, den barkeit der Natur fiir kaiserliche Zwecke. Seelentag
Constantin gegeniiber den Barbaren verbreitete 2004, 389-393 zum Umgang mit der Natur zu real-
937 Miuller-Rettig 1990, 186 betont hierfiir den Riick- politischen Zwecken in der Verherrlichung Trajans.
griff auf die Idee des imperium sine fine gemaR Verg. 941 Paneg. Lat. VI(VII),13,3. Die Beschreibung der Kon-
Aen. 1,279, die auch durch die Interpretation des trolle iber die gurgites Rheni ist ein Rekurs auf Pa-
Briickenbaus als documentum sine fine gestiitzt wird. neg. Lat. VI(VII), 11,1 und unterstreicht die am An-

fang der Episode getroffene Aussage tiber den Kaiser
als Schutzmacht.
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943

944

945

946
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Der Panegyriker greift auf die Beschreibung der Einnahme Gesoriacums im pane-
gyricus VIII(V) zuriick.”** Dort gelang Constantius die Riickeroberung des Kiistenstiitz-
punkes durch den Triumph tGber den Ozean. Das Bezwingen der Natur in einem ersten
und deren Anerkennung in einem zweiten Schritt sind in beiden Reden ein konstitu-
tives Element.”* Ebenso zentral ist die maffvolle Haltung dem geschlagenen Element
gegentber, da erst durch sie Stabilitit gewihrleistet wird. Der Panegyriker des Jahres 310
greift den Vergleich mit der Schiffsbriicke des Xerxes auf.”* Dem Persarum rex potentissi-

945

mus’® war es nicht gelungen, eine Briicke von dauerhafter Stabilitit zu bauen: temporari-

us fuit ille transitus.”*® Als zweites exemplum ist Caligula angefiihrt, der eine Schiffsbriicke

947 Der Kontrast zu Konstantin ist durch

tiber die Bucht von Baiae hat errichten lassen.
die Bewertung betont: delicata fuit illa vectatio principis otiosi.”*® Caligula diente die Bri-
cke blof§ zum Freizeitvertreib, bei Konstantin hingegen ist auch die ZweckmaRigkeit des
Bauwerks gerihmt: Hoc opus et difficile factu et usu futurum est sempiturnum!*¥

Die literarische Verarbeitung des Briickenbaus betrifft eine zentrale Manahme in
der Nahe Triers und steht so in einem unmittelbaren Bezug zum Erfahrungshorizont
der Menschen. Die Erwahnung von Xerxes und Caligula schafft riumliche sowie zeitli-
che Distanz und entzieht die friiheren Mafnahmen der unmittelbaren Wahrnehmung
der Zeitgenossen. Durch diesen Vergleich erscheint der Briickenbau Konstantins als in
raumlicher und zeitlicher Perspektive einmaliges Ereignis fiir die gegenwartig lebenden
Menschen. Fir die Zuhorer sollte diese Konstellation als Gliicksfall erscheinen, konn-

Paneg. Lat. VIII (V),6,2—4. Vgl. Caes. B. G. 4,17,7.
Paneg. Lat. VI(VII),13,2 gibt eine eindrucksvolle lite-
rarische Schilderung der Uberbriickung des Rheins
gerade an seiner stromungsreichsten Stelle als fotus
Rbenus: [...] sed etiam ibi novo ponte calcetur ubi totus
est, ubi tam plurimos hausit amnes quos hic noster ingens
fluvius et barbarus Nicer et Moenus influit [...].

Paneg. Lat. VI(VII),13,4; Paneg. Lat. VIII (V),7,1-2,
dazu Hdt. 7,33-36; 8,117,1; 9,114,1. Vgl. oben S. 114;
unten S. 229.

Der Panegyriker erwahnt beide Herrscher nicht na-
mentlich, sondern bezeichnet den einen als rex po-
tentissimus Persarum, den anderen in seiner Zahlung
von Augustus an als ab Augusto tertius Caesar.
Paneg. Lat. VI(VII), 13,4, dazu Wienand 2012, 166.
Suet. Cal. 191-192: Novum praeterea atque inauditum
genus spectaculi excogitavit. Nam Baiarum medium in-
tervallum [ad] Puteolanas moles, trium milium et sescen-
torum fere passuum spatium, ponte coniunxit contractis
undique onerariis navibus et ordine duplici ad ancoras
conlocatis superiectoque terreno ac derecto in Appiae viae

formams Cass. Dio 59,17,1; los. ant. Iud. 19,1 bewer-

948

949

tet die Briicke als Hohn tber die Elemente, also je-
nen Aspekt, der nach obiger Argumentation zum
Zusammenbruch der Briicke des Xerxes gefiihrt hat.
Zum Bau Caligulas D’Arms 1970, 90-92; Barrett
1989, 125-139; Kleijwegt 1994; Winterling 2003,
89-124.

Paneg. Lat. VI(VII),13,4. Suet. Cal. 32 tberliefert Ge-
lage auf der Briicke, mitunter sogar mit Todesfolge.
Vgl. Cass. Dio. §9,17,9 zu den aufwendigen Feier-
lichkeiten vor Ort.

Paneg. Lat. VI(VII),13,4. Wienand 2012, 166 mit
Anm. 74 fihrt den bewussten Verzicht des Red-
ners auf die Erwiahnung der von Trajan errichte-

ten Donaubriicke an, die nach ihrer Errichtung in
den Jahren 103-105 bis zum Riickzug der Romer
aus Dakien um das Jahr 270 Bestand hatte und mit
einer Lange von tber 1100 Metern fiir mehrere Jahr-
hunderte die lingste Briicke der Welt blieb. Dieses
unlingst zerstorte Meisterwerk der Ingenieurskunst
konnte schwerlich als Vergleichspunkt des konstan-
tinischen Monuments dienen. Die Briicke behan-
deln Tudor 1974, 47-134; Griggs 2007; Serban 2009.

193



ten doch sie allein das singulare Meisterwerk des Kaisers quasi vor der eigenen Haustiir
bewundern.

Den Aspekt des realpolitischen Nutzens im Umgang mit den Naturgewalten legt
der Panegyriker zugrunde, indem er sich abschliefend auf die Verzweiflung der Ger-
manen bei Baubeginn der Rheinbriicke bezieht (ponte coepto) und die derzeitige und
kiinftige Lage der Germanen als aussichtlos definiert. Die unterwiirfige Haltung schon
vor Beginn der Flussiiberbriickung werde nach der Fertigstellung des Monuments Be-
stand haben: Ex quo nemo dubitat quid perfecto ponte facturi sint qui iam serviunt inchoato.”>
Die rdmische Herrschaft am Rhein erstrecke sich auf die Natur und die Germanen glei-
chermafen, die schon jetzt dem Kaiser in einem Dienstverhaltnis unterstellt sind: zam
serviunt.”>" Konstantins dauerhafter Sieg dufert sich primir als servitium naturae et bar-

barorum.

6.4 Zusammenfassung: Neque enim iam Rheni gurgitibus, sed
nominis tui terrore munimur

Nach seinen Siegen in Gallien definierte Caesar den Rhein als Grenze zwischen dem ro-
mischen Gebiet und den Germanen. Abhingig von der militirischen Situation an der
Grenze wurde der Fluss mehr in der literarischen Vision als in der politischen Praxis
sogar in das Reichsgebiet integriert. Das Uberschreiten des Flusses ist schon im Bellum
Gallicum als besondere Leistung betont. Das prinzipiell defensive Verstindnis des Flusses
als Schutz ist ein bis in die Spatantike gebrauchtes Deutungsmuster. Die Reichskrise des
3.Jahrhunderts riickte die Abwehr der Germanenstimme aus Gallien ins Zentrum der
politischen Zielsetzungen. Der Blick der spitantiken Panegyriker war neben der salus
totius rei publicae auf das Wohlergehen der Galliae gerichtet. Da die untersuchten panegy-
rict in den Anfangsjahren Maximians und Konstantins gehalten worden sind, in denen
beide Herrscher mit einfallenden Germanen konfrontiert waren, oblag dem Nachweis
kaiserlicher Qualifikation durch militarische Erfolge ein dringliches Anliegen der Fest-
reden.

Der panegyricus VI(VII) nutzt zwei panegyrische Deutungsmuster des Rheins. Die
Konstruktion einer genealogischen Linie zur Legitimation Konstantins lie} die fikti-

ve Episode zu den Erfolgen des Constantius notwendig werden: Dem Rhein ist beim

950 Paneg. Lat. VI(VII),13,5. Pointiert die Schlussaussage Panegyriker in der Schilderung des Abzugs Kon-
serviunt inchoato. stantins in Richtung Massilia und den dadurch so-

951 Als Adressat dieses Dienstes wird der Kaiser verstan- fort entstehenden Aufruhr am Rhein, Paneg. Lat.
den. Die zentrale Bedeutung der praesentia Caesaris VI(VII),21,2-3.

fir die Stabilitat an der Reichsgrenze betont der
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Kampf gegen die Germanen die zentrale Bedeutung zugewiesen, indem er die Barba-
ren durch seinen Zustand als Rhenus gelu duratus zu einem Ubergang auf die Rheinin-
sel animierte und diese umschloss. Die Leistung des Kaisers bestand im Abschluss der
durch den Fluss vorbereiteten Konstellation. Das Ergebnis der Zusammenarbeit zwi-
schen agierendem Fluss und reagierendem Kaiser in diesem literarischen Handlungs-
raum ist die defensiv ausgerichtete Vertreibung der Germanen von der Rheininsel, ein
offensives Ausgreifen der Romer iiber den Fluss fand hier noch nicht statt. Dessen Funk-
tion als Grenze Galliens zu den Germanen wird jedoch bestétigt.

Bei der Darstellung der konstantinischen Taten erweist sich nicht der Rhein als trei-
bende Kraft, sondern der Kaiser, der die Germanen aus romischem Gebiet vertreibt und
sodann zur eigenen Machtdemonstration selbst einen Flussiibergang wagt. Der Rhein
hat seine Schutzfunktion fiir Gallien in Analogie zu den literarischen Vorbildern ein-
gebifSt (sciunt posse Franci transire Rhenum) und ist durch Konstantin als gleichsam per-
sonifizierten Grenzwall ersetzt worden, der den gallischen Gebieten dauerhaften und
effektiven Schutz bietet. Der romische Einflussbereich ist gar iiber den Rhein hinaus in
germanisches Territorium ausgedehnt, und die romischen Bauern kénnen im Grenzge-
biet ihrem Tagewerk nachgehen. Die Hinrichtung der Frankenkonige als documentum
sine fine in Tradition der Prophezeiung des Romischen Reiches als imperium sine fine in
der Aeneis dokumentiert den ewigen Bestand der Herrschaft an der Rheingrenze. Der
Rhein verliert durch das Ausgreifen der Kaiser auch den Status als Grenze des Imperium
Romanum. Die Einbindung des Flusses ins Reichsterritorium beendet die Sonderstel-
lung des Rhenus, wie schon Mamertinus im Jahre 289 konstatiert: guidquid ultra Rhenum
prospicio, Romanum est. Dieses literarische Konzept wendet hier auch der Panegyriker des
Jahres 310 an, der das rémische Heer bereits beim ersten Rheiniibergang demonstrieren
lasst, dass der eigene Machtbereich nicht durch den Rhein begrenzt ist, sondern bis ins
germanische Territorium hineinreicht.

Der Rhein selbst dient fortan als Kulisse fiir die Zurschaustellung der romischen
Vormachtstellung, indem der Fluss durch die Prasenz der Schiffe der konstantinischen
Flotte beherrscht ist. Als architektonisches Symbol der Herrschaft iber den Strom und
Inbegriff der Macht dient die Rheinbriicke gerade an der stromungsreichsten Stelle des
totus Rhenus. Der Rhein akzeptiert schlieflich die Dominanz Konstantins und agiert als
dessen Diener. Mit dem servitium naturae als Ausdrucksform des Herrscherlobes konstru-
iert der Redner Konstantin zum Souverin auch tber die in dieser Weise literarisierte
Topographie an der Rheingrenze.

Der Triumph des Kaisers Gber die Landschaft und die Germanen dient neben der
Demonstration kaiserlicher Macht vor allem den Interessen und dem praktischen Nut-
zen des Staates. Gerade fiir den Umgang mit den geographischen Elementen zeigte sich

der signifikante Unterschied zwischen Konstantin und Xerxes sowie Caligula. Die Herr-
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schaft Gber den Rhein ist in der panegyrischen Lobpreisung nicht allein als ostentative
Geste, sondern als eine den praktischen Gesichtspunkten folgende Mafinahme zu ver-
stehen, da die Kontrolle tber den traditionellen Grenzfluss gleichbedeutend mit der
Herrschaft der Rémer iber die rechtsrheinischen Germanen war. Angesichts des gallo-
romischen Auditoriums des Panegyrikers in Trier konnte die militirische Qualifikation
des romischen Herrschers keine symboltrichtigere Deutung finden als in der Inszenie-
rung des Kaisers als Schutzwall gegen die Germanen und der dauerhaften Kontrolle des
Rheins und des Grenzgebietes zu den rechtsrheinischen Stimmen.

Maximian und Konstantin war es also gelungen, die Germanen jenseits des Rheins,
der im kulturellen Gedichtnis des Publikums als traditionelle geographische Grenze
zwischen romanitas und terra barbarica verankert war, militarisch zu unterwerfen. Die
durch bauliche Strukturen demonstrierte Dominanz Konstantins findet gerade deshalb
literarische Anerkennung, weil sie der politisch notwendigen Unterwerfung der Germa-
nen diente. Die monumentale Prasenz am Fluss werde zu einer dauerhaften Unterwer-
fung der Germanen beitragen, wie der Panegyriker hinsichtlich der kiinftigen Macht-
verhaltnisse am Rhein konstatiert: Ex quo nemo dubitat quid perfecto ponte facturi sint, qui
tam serviunt inchoato.

Bis in die Mitte des vierten Jahrhunderts scheint die Situation an der Rheinfront mit
Ausnahme einzelner Ubergriffe stabil gewesen zu sein. Nur in den ersten Jahren nach
dem Briickenbau gab es vereinzelte Auseinandersetzungen mit germanischen Stimmen.
Die Redner der panegyrici VI(VII) sowie XII(IX) platzierten daher die politische Notwen-
digkeit der Riickkehr der Kaiser an den Rhein pointiert an den Schluss ihrer Vortrige.
Der Panegyriker des Jahres 310 fiithrt die Heimkehr des Kaisers ins gallische Kernland
nach der Beseitigung des Usurpators Maximian an,”* und auch der panegyricus XII (IX)
lasst Konstantin im Anschluss an die Riickeroberung Roms an die Rheinfront zuriick-
kehren.”>3 Mit diesem Postulat heben sie Trier als Herrschersitz hervor und versuchen
die Stellung vor den Konkurrenten Massilia und zumal Rom als traditionellem Zentrum

des Imperium Romanum zu behaupten.”>*

Paneg. Lat. VI(VII),21,1-3. und dem ankommenden und sofort die Initiative
Paneg. Lat. XII(IX),21,5-23. Die in Pan. Lat. VI(VII) ergreifenden Kaiser.

beschriebene Ausstattung mit Schiffen hilft dem 954 Paneg. Lat. IV(X),16-18 verortet die Kriege in Ger-
Kaiser nun im Jahre 313 nach seiner Rickkehr aus manien vor dem Kampf gegen Maxentius und die
Rom zu einem sofortigen Sieg tiber die Germanen. im panegyricus XI1(IX) inszenierte Rickkehr Kon-
Paneg. Lat. XII(IX),22,6 konstruiert ein perfektes Zu- stantins nach Trier. Ronning 2007, 374 betont, dass
sammenspiel zwischen den vor Ort liegenden naves die Wiirdigung Triers im spateren panegyricus obso-

let war, weil die Rede in Rom gehalten worden ist.



7 Die Belagerung Massilias durch Konstantin im
panegyricus VI(VII)

Im panegyricus VI(VII) sind die Siege Konstantins gegen die germanischen Volkerschaf

955 Ebenso wird die anschliefende Machtdemonstration durch

ten am Rhein dargestellt.
die dauerhafte Besetzung des Flusses mit Schiffen und den Bau von Kastellen sowie
der Briicke tiber den Rhein gewiirdigt. Die Verortung in Gallien und die Wichtigkeit
der dortigen Erfolge fiir den Panegyriker und Trier als Rezitationsort dieses Enkomions
wurden bereits betont.”¢ Neben den Auseinandersetzungen mit den Germanen ist die
Niederschlagung des versuchten Zugriffs Maximians auf den Kaiserthron ein zentrales
Thema der Rede. Dieser Konflikt verlangte aufgrund der zeitlichen Nahe die Aufmerk-

957 Bevor

samkeit des Rhetors als Nachweis der militarischen Qualifikation Konstantins.
der Sieg Konstantins in Massilia im panegyricus VI(VII) analysiert wird, wird ein Uber-

blick tiber die historischen Voraussetzungen vorangestellt.

7.1 Der Krieg Konstantins gegen den auctor imperii Maximian

Maximian hatte sich im Jahre 310 zum dritten Mal zum Augustus erhoben, als Konstan-

tin militirisch am Rhein gebunden war.”>® Fiir den Panegyriker ergaben sich aus dieser

955 Einfithrend zum panegyricus VI(VII) Miller-Rettig 957 Paneg. Lat. VI(VII),14-20. Nixon und Rodgers 1994,

1990, 12—17; Nixon und Rodgers 1994, 211-217, be- 212: ,The description of the revolt [...] forms the
sonders 214 geben eine chronologische Ubersicht klimax of the narrative Der Tod Maximians lag
der Geschehnisse; Enenkel 2000, 91-99 setzt sich vor wohl in unmittelbarer Nihe zur Rede, dazu Paneg.
allem mit der Problematik der historischen Glaub- Lat. VI(VII),14,1-3. Eine detaillierte Analyse der
wiirdigkeit der Panegyrik im Spiegel dieses Enko- Darstellungstechnik bei Enenkel 2000, 122-124 zur
mions auseinander und subsumiert die rhetorische Schlacht um Massilia.
Darstellung unter ,,Geschichtsmythologisierung®, 958 Paneg. Lat. VI(VII),14,1: Talibus pro utilitate ac digni-
vgl. ebd. 95. Detailanalysen und weiterfihrende Li- tate publica rebus intentum avertunt in se novi motus eius
teratur im historisch-philologischen Kommentar bei hominis quem successtbus tuis maxime favere decuisset.
Miiller-Rettig 1990, 37-312. Nach panegyrischer Praxis wird der Usurpator nicht

956 Paneg. Lat. VI(VII),10-13. namentlich aufgefithrt, sondern nur als is homo be-

zeichnet, dazu die Darstellung des Maxentius in Pa-
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personellen Konstellation zwei Konsequenzen: Zum Ersten musste er ein bellum civile
schildern.”® Auf der einen Seite stand Konstantin, ihm gegeniiber Maximian, der zum
zweiten Mal illegitim auf den Kaiserthron zuriickgekehrt war. Die Verbindung der Kon-
trahenten war 307 durch die Hochzeit Konstantins mit Maximians Tochter Fausta und
seine in diesem Zuge erfolgte Erhebung zum Augustus durch den Emeritus gefestigt wor-
den.”® Zum Zweiten ging eben dadurch die bisherige Legitimation Konstantins auf die
Ernennung durch den Schwiegervater zurtick.”®!

Nach der ersten Riickkehr des Emeritus auf die politische Bihne eskalierte die Si-
tuation zwischen Maximian und Maxentius im Friihjahr des Jahres 308.°°* Der Schwie-
gervater wurde aus Italien vertrieben und floh zu Konstantin.”®® Auf der Konferenz in
Pannonien wurde der senior Augustus von Diokletian bei der Verteilung der Machtbe-
fugnisse nicht beriicksichtigt und trat zuriick.”** Aufnahme habe er erst bei Konstantin
in Gallien gefunden: [...] quem tu ab Urbe pulsum, ab Italia fugatum, ab Illyrico repudia-

tum tuis provinciis, tuis copiis, tuo palatio recepisti.”®> Der Panegyriker des Jahres 310 hebt

neg. Lat. XII(IX),14,2; 16,2. Homo hatte bereits Cice- 960 Leppin und Ziemssen 2007, 24 zur personellen Kon-
ro als Schmahwort fiir Catilina benutzt: Cic. Catil. stellation 307. Die Hochzeit in Paneg. Lat. VII(VI).
2,125 2,13: homo audacissimus; 3,17. Gegen die Ma- 961 Nach dem Tod Maximians war diese Legitimations-
chenschaften dieses Menschen steht in Antithese das kette hinfillig. Paneg. Lat. VI(VII),2,1-5 konstru-
Verhalten Konstantins, das durch wtilitas et dignitas iert eine fiktive Genealogie Konstantins als Nach-
publica gekennzeichnet ist. Noch vor dem Aufbruch folger von Claudius Gothicus als neue Grundlage
Konstantins an die Rheingrenze ist von einer Zu- der Herrschaft. Einen Uberblick bieten Griinewald
sammenarbeit zwischen Konstantin und Maximian 1990, 46—50; Miller-Rettig 1990, 52—60; Enenkel
auszugehen. Der Kaiser lief§ seinem Schwiegervater 2000, T02-111.

sogar einen Teil der Truppe zum Schutz vor Maxen- 962 Lact. mort. pers. 28,1-3; Eutr. 10,3,1. Cullhed 1994,
tius zuriick, dazu Barnes 1981, 34; Griinewald 1990, 42—43 zu den Geschehnissen der Jahre 307/308.

37. Nachdem Maximian von seinem Sohn wieder zum
Paneg. Lat. VI(VII),15,2: [....] bellum civile susciperet. Kaiser erhoben worden war, hatte er nach den er-
Dazu auch Paneg. Lat. XII(IX),20,3 und der Kampf folgreichen gemeinsamen Kampfen gegen Severus
Konstantins gegen Maxentius. Als Grund fiir das und Galerius, innerhalb derer die Truppen zum al-
Vorgehen Maximians benennt der Redner einen er- ten Augustus Gibergelaufen waren, wahrscheinlich —
ror, dazu Paneg. Lat. VI(VII),15,2: [...] sed error iam aufgrund der Loyalitat der Truppen erfolglos — ver-
desipientis aetatis. Ebenso Paneg. Lat. VI(VII),16,2; sucht, Maxentius als Kaiser abzusetzen.

Paneg. Lat. VI(VII),20,2: inducti in fraudem milites 963 Lact. mort. pers. 28,4: Quorum ira et clamore perturba-
zur Freisprechung der Soldaten von einer Schuld tus est senex impius et ab urbe Roma tamquam Superbus
und der Moglichkeit der Reintegration in die civitas alter exactus [est].

Romana. Le Bohec 2010, 32 konstatiert bei der Dar- 964 Paneg. Lat. VI(VII),16,1: bis depositum imperium. Zur
stellung der konstantinischen Kriege, dass der Kaiser Konferenz Lact. mort. pers. 29,1-2; Zos. hist. 2,10,4.
wihrend zwei Dritteln seiner Regierungszeit bis ins 965 Paneg. Lat. VI(VII),14,6: Der Panegyriker prisen-
Jahr 324 Burgerkriege fithrte oder vorbereitete. Zur tiert die dreifache Zurtickweisung Maximians aus
erstmaligen offentlichen Thematisierung des Bur- Rom, Italien und schlieSlich Illyricum (Pannoni-
gerkrieges als Teil des Kaiserlobes im Bildprogramm en) in drei parallelen Wendungen. Dagegen stellt er
des Konstantinsbogens Mayer 2002, 192-194. Ron- ebenfalls ein Trikolon mit den Mafnahmen Kon-
ning 2007, 331-342 zur Deutung des Biirgerkrieges stantins. Sind die Elemente der ersten Reihung
zwischen Konstantin und Maxentius und den An- chronologisch geordnet und bilden die schrittwei-
forderungen an Konstantin und dann an den pange- se Entmachtung Maximians ab, reiht der Lobred-
gyricus XII(IX).
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das angenehme Leben hervor, das der ehemalige Kaiser am Hof gefiihrt habe.”®® An-
ders als Diokletian aber habe er sich mit der Stellung als Privatmann nicht begniigen

%67 und sich in Arelate erneut zum

kénnen, den Eid gegeniiber Konstantin gebrochen
Kaiser erhoben.”®® Zum entscheidenden Kampf zwischen dem anriickenden Kaiser und
dem Usurpator kam es schlieflich an der Festung Massilia, in die sich Maximian auf der
Flucht vor dem Schwiegersohn zuriickgezogen hatte.”®

Bei der Analyse des panegyricus VI(VII) sind drei historische Umstinde zu bertick-
sichtigen: Zum einen der Wechsel der konstantinischen Legitimationsstrategie durch
den Tod Maximians und der Bruch mit den tetrarchischen Herrschaftsprinzipien.””°
Zudem barg der von Konstantin zu verantwortende Tod des ehemaligen Awugustus in ei-

971 Zuletzt waren fiir

nem bellum civile Schwierigkeiten im Rahmen einer Lobpreisung.
die Akzeptanz Konstantins militdrische Erfolge unerlésslich. Der Kampf um Marseille
taugte zu diesem Zweck jedoch prinzipiell nicht, da die Festung nicht von den konstan-

972 Nachfolgend wird daher analysiert, wie

tinischen Truppen im Kampf erobert wurde.
der Panegyriker die fir Konstantin wenig ruhmreichen Ereignisse vor Massilia in seinem

Enkomion unter Einbindung der topographischen Voraussetzungen des Schlachtenor-

tes ausgeformt hat.

ner die Taten Konstantins in einer Klimax ad maius
aneinander. Der Panegyriker nennt mit der Bevol-
kerung, den Truppen und dem Herrschaftssitz die
Bereiche, die fiir die Akklamation eines Kaisers we-
sentlich waren, dazu Miiller-Rettig 1990, 207. Zum
Versuch Maximians bei Diokletian Eutr. 10,2,3. Zur
Aufnahme Maximians bei Konstantin Lact. mort.
pers. 29,3—4, dazu Christ 2002a, 734: Zuweisung ei-
nes otium cum dignitate. Grinewald 1990, 38 nimmt
an, dass als Palatium Konstantins nicht Trier, wie die
opinio communis annimmt (ebd. 37), sondern Arles
gemeint ist.

Paneg. Lat. VI(VII),15,1.

Kolb 2001, 61 zur Verwendung Diokletians als
Vergleichspunkt, der trotz der Abgabe der Macht
die Stellung als auctor imperii geniefe, da ja die
Herrscher von ihm abstammen, dazu Paneg,. Lat.
VI(VII),15,4-5. Anders das Verhalten Maximians in
Paneg. Lat. VI(VII), 15,6: Non miror quod etiam genero
peieravit.

Paneg. Lat. VI(VII),18,4. Zur Erhebung Maximians
Lact. mort. pers. 29,3—5. Zu Arles als Ort Griinewald
1990, 37. Clauss 1997, 282302, hier 285 erwihnt zu-
dem die Bemichtigung der in Marseille deponierten
Kriegskasse durch den Usurpator. Zu Arelate Guyon
1986.

969

970

972

Paneg. Lat. VI(VII),18,6: [...] cum illum Arelato deser-
to comperissent abisse Massiliam. Damit ist auch der
Angriff Konstantins auf Massilia legitimiert. Cae-
sar betont in seinem Bericht tber den Krieg, dass er
die Stadt nicht habe angreifen wollen (Caes. B. C.
1,34-36, hier 35,1: Evocat ad se Caesar Massilia XV pri-
mos; cum his agit, ne initium inferends belli a Massilien-
stbus oriatur). SchlieBlich sei ihm aber keine andere
Mafnahme als die Belagerung mehr maéglich gewe-
sen: ebd. 36,4: Quibus iniuriis permotus Caesar legiones
tres Massiliam adducit.

Paneg. Lat. VI(VII),2,1. Enenkel 2000, 97 zu den
Schwierigkeiten dieser ideologischen Neuausrich-
tung, ebd. 102-103 betont er, dass die Version nicht
der offiziellen Darstellung entsprach, vgl. dazu Ni-
Xon 1993, 232.

Paneg. Lat. VI(VII), 14,1 zur Unsicherheit des Red-
ners ob der Behandlung der Geschehnisse. Enenkel
2000, 99 stellt heraus, dass die Rede noch vor der
damnatio memoriae des Maximian gehalten wurde.
Barnes 1981, 35 nimmt einen Zeitpunkt im Herbst
311 an. Griinewald 1990, 122-123 zur Aufhebung
der damnatio Maximians und der anschliefenden
Divinisierung des vorher noch Geichteten nach
dem Jahr 315.

Zu den literarischen Quellen und einer Deutung
dieses Umstandes unten in diesem Kapitel.
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7.2 Der Sturm auf Massilia als Kampf wider die natirlichen
Gegebenheiten

Der Kampf um Massilia ist im panegyricus VI(VII) in zwei Hauptteile gegliedert. Der
erste (Paneg. Lat. VI(VII),19,1-3) fithrt die Schwierigkeit der anstehenden Aufgabe und
deren Griinde an. Die Entstehungsgeschichte der Festung stellt neben den besonders gu-
ten nattrlichen Voraussetzungen den fachkundigen Ausbau durch Menschenhand dar
(19,1-2). Abgerundet wird dieser Abschnitt durch das exemplum des Kampfes Julius Cae-
sars gegen Massilia im Jahre 49 v. Chr. (19,3). Der zweite Teil (Paneg. Lat. VI(VII),19,4-6)
beschreibt die Verinderung der Ausgangslage durch die Anwesenheit Konstantins (19,4)
und den Sturm der Soldaten auf die Stadtmauern (19,5-6). Die Unterteilung in vier Ab-
schnitte dient auch in der folgenden Analyse der Rede als Gliederungsstruktur. Als lite-
rarischer Bezugspunkt wird vor allem die Inszenierung der Belagerung Massilias durch

Caesar im Bellum Civile herangezogen.””?

7.2.1 Die uneinnehmbare Festung Massilia

Die Darstellung der Schlachtlokalitit beginnt der Panegyriker mit der Nennung des
Ortes Massilia, der an den Beginn der Episode gestellt ist:"7*

Massilia enim, ut audio, in profundum mare prominens et munitissimo accincta portu,
in quem angusto aditu meridianus reflut sinus, solis mille quingentis passibus terrae

cohaeret, qua firmissimus et turribus frequens murus opponitur’”>.

Massilia springt namlich, wie ich hore, ins tiefe Meer vor und verfligt Giber einen
stark befestigten Hafen, in den das stidlich davon liegende Meer durch eine en-
ge Zufahrt einstromt; mit dem Festland ist sie nur tber eine 1500 Schritt breite
Landenge verbunden, auf der zur Abwehr eine sehr starke und turmbewehrte
Mauer errichtet ist.

Der Redner beschreibt die Topographie Massilias nicht aus eigener Erfahrung, sondern
gibt Informationen aus anderen Quelle wieder: ut audio. Neben zeitgendssischen Ge-
wahrsleuten schliet die Auswahl literarische Vorldufer wie das Bellum Civile ein. Die
Zuverlassigkeit scheint durch die explizit erwahnte Recherche der Informationen ge-

wihrleistet.””¢

Die Darstellung Lukans in der Pharsalia wird ad lo- 2135-2136; Rice Holmes 1967, 78-93; Benoit 1972,
cum zur Kontrastierung herangezogen. 54-70.

Men. Rh. 373,17-20 zu den topographischen Ka- 975 Paneg. Lat. VI(VII),19,1.

tegorien bei der Beschreibung von Schlachtenor- 976 Miiller-Rettig 1990, 251.

ten. Zu Massilia Wackernagel 1930, 2130-2152, hier



977

978

979

980

981

Die Ekphrasis des Hafens von Massilia ist von Ausdriicken dominiert, die den
Schutz der Festung und die Schwierigkeit einer Einnahme betonen. Die perfekte na-
turliche Lage des Ortes sowohl zur See- als auch zur Landseite hin wird unterstrichen:

977

Die ins Meer vorgeschobene Lage der Stadt - in profundum mare prominens’’’ — macht

ihre Einnahme von der Seeseite besonders schwierig.978

Als zweite Komponente fithrt
der Lobredner die starke Befestigung des Hafens an: munitissimo accincta portu.’”® Der
Grund fir die besondere Sicherheit der Hafenanlage ist der enge Zufluss zum Mittel-
meer. Dieser angustus aditus bietet den von der Seeseite aus agierenden Feinden kaum
die Moglichkeit, mit einer grofleren Streitmacht zu operieren, die Verteidiger der Stadt
aber haben beste Voraussetzungen.

Die optimale Lage Marseilles wird durch eine schmale Verbindung zum Festland
hin perfektioniert. Der Panegyriker gibt fiir die Lange einen Wert von 1500 Doppel-
schritten an, was ungefihr 2400 Metern entspricht. Diese Angabe scheint nicht haltbar,
wahrscheinlicher ist eine Ausdehnung von 8co Metern, also 500 passus.”®® Unabhingig
vom genauen Ausmafl des Zugangs vom Land aus war dies eine komfortable Situati-
on fur die Verteidigenden. Zur Optimierung des Schutzes ist auf dieser Landzunge ei-
ne Mauer errichtet worden, die als murus firmissimus et turribus frequens charakterisiert
wird.”8!

Der Panegyriker orientiert seine Darstellung an Caesar, der neben der Hohe der
Mauer und der Wehrtiirme auch die Menge an Geschiitzen hervorgehoben hat, die diese
Anlage verteidigten: Sed magnitudo operum, altitudo muri atque turrium, multitudo tormento-
rum omnem administrationem tardabat.®®* Dieser Faktor, der das Vorhandensein von Men-
schen zur Bedienung der Maschinen evoziert, ist fiir den spatantiken Lobredner nicht
von Interesse. Sein Augenmerk liegt darauf, in einer Auxesis die Stabilitit der Abwehr-
anlagen durch die Charakterisierung als firmissimus und frequens hervorzuheben und die
Schwierigkeit der konstantinischen Aufgabe zu betonen.”®® Zum Mittelmeer und zur

Caes. B. C. 2,1,3: Massilia enim fere tribus ex oppidi Abwehrfunktion charakterisiert, dazu Cic. Verr.
partibus mari alluitur; reliqua quarta est, quae aditum 2,5,5: [...] ulla in Sicilia praesidia ad illorum adven-
habeat ab terra. tum opposita; Cic. Pis. 81: [....] cuius (sc. Caesaris) ego
Caes. B. C. 1,36,4-5 zum Bau von Kriegsschiffen, imperium, non Alpium vallum contra ascensum trans-
die in Arelate zur Belagerung Massilias verwendet gressionemque Gallorum, non Rheni fossam gurgitibus
wurden. illis redundantem Germanorum immanissimis gentibus
Miiller-Rettig 1990, 251 zu den technischen Daten obicio et opponos Liv. 5,5,5: [...] munitiones non in ur-
des Hafens, die fiir das Hafenbecken Ausmafe von bem modo sed in Etruriam etiam spectantes st qua auxilia
890 m x 320 m angibt. Zur Lage der Stadt Strab. ueniant, opposuere.

geogr. 4,1,1. 982 Caes.B.C.2,2,5.

Galletier 1952, 70. In der vorliegenden Fassung der 983 Benoit 1972, 57—59; Buyon 1982,130-131; 136-137.
Panegyrici Latini konnte ein Uberlieferungsfehler Die von Caesar zerstorte Mauer war in der Zeit Ne-
vorliegen. Benoit 1972, 54 gibt eine Ausdehnung ros vollstindig errichtet worden, sie hatte allem An-
von 80o Metern an. schein nach bei der Bestiirmung durch Konstantin
Die Schwierigkeit eines Angriffs wird durch die vollen Bestand, dazu Plin. nat. 29,5,9.

Wahl von opponere als Pradikat untermalt, das die
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Landseite hin ist Massilia nur mit wenigen Soldaten gegen einen Angriff gewappnet. Die
geringe Bedeutung der Soldaten bei der Verteidigung der Stadt ist aus dem Kontext zu
erklaren: Konstantin als legitimer Herrscher wird von seinem Heer getragen, Maximi-
an findet dagegen durch das Militar keine Unterstiitzung und profitiert allein von den
geographischen Gegebenheiten der Festung. Konstantin kimpfe also eben nicht gegen
die Soldaten Maximians, die romische Biirger waren, sondern gegen den Usurpator und
die ihm Schutz bietende Stadt.

Der Panegyriker konstruiert eine perfekte Verbindung von natiirlicher Lage und
menschlicher Architektur an den Stellen, die schutzbedurftig waren. Die Erschaffung
einer uneinnehmbaren Festung wird dadurch bewerkstelligt, dass der Lobredner die
besondere Qualifikation der fiir den Ausbau verantwortlichen Griechen und Italer be-
tont: Quippe olim Graecos Italosque illuc convenas, cum artibus ingenioque pollerent’®*. Die
Stadtgriinder hitten sogleich bei ihrer Ankunft die hervorragenden geographischen Be-

dingungen des Ortes erkannt:

[...] etiam ipse docuit locus omnia quae bello usui forent largius in eam partem quae

adiri posset impendere, cum Natura in ceteris sumptum operis remisisset.”s

[...]lehrte [...] auch die Beschaffenheit des Geldndes selbst, alle fiir den Krieg
nitzlichen Aufwendungen in reichlicherem Umfang auf den zuginglichen Teil
zu verwenden, da die Natur ihnen andernorts den Aufwand einer Befestigungs-

anlage erlassen hatte.

Die Bewohner der Stadt konnten durch diese Ausganslage all ihr Geschick auf die eine
Seite verwenden, die sich als zuginglich erwies und kriegstauglich (bello usui) ausgebaut
werden musste. Der Zugang tiber das Meer ist durch die personifizierte Natura versperrt,

die den Massiliaten auf drei Seiten den Ausbau erspart hat — eine Deutung, die dem

Paneg. Lat. VI(VII),19,2. Die Griindung Massilias nach Einrichtung der Kolonie Gallia Norbonensis

als Kolonie der Phokaier lasst sich um 600 v. Chr.
verorten, dazu lustin. 43,3,4—5. Diese Variante bietet
auch Liv. 5,34,8. Paus. 10,8,6 datiert die Grindung
auf die Zeit um 544 v. Chr. Die Grindung Massili-
as durch die Phokaier ist auch bei Thuk. 1,13 und

Hdt. 1,167-168 fassbar, ebenso bei Lucan 3,301-302.

Durch die hervorragende Lage florierte die Stadt als
Handelsmacht im Mittelmeerraum und griindete
Kolonien fiir den Ausbau des Handels. Die starke
Position brachte die Stadt in Konkurrenz zu Kar-
thago, sodass Massilia im 2. Punischen Krieg auf
romischer Seite kimpfte, dazu Cic. Phil. 13,32. Zu
einer politischen Sonderstellung der Stadt auch

Miller-Rettig 1990, 253. An Bedeutung verlor der
Standort nach dem Birgerkrieg zwischen Caesar
und Pompeius. Zum Ausbau der Stadt mit Schutz-
vorrichtungen Vitr. 10,16,11: Item Massilia cum op-
pugnaretur et numero supra XXX speculatum agerent,
Massilitani suspicati totam quae fuerat ante murum fos-
sam altiore fossura depresserunt, dazu auch Strab. geogr.
4,1,5. Durch die Traditionslinie der Einwohner der
Siedlung auf griechische und romische Kolonisten
wird deren architektonische Befiahigung besonders
herausgehoben.

985 Paneg. Lat. VI(VII),19,2.
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Vorbild Caesars entspricht, das den Zugang zum Land als pars loci natura et valle altissima

munita dargestellt hatte.”®

7.2.2 Die Starke Massilias beim Widerstand gegen Caesar im Jahr 49 v. Chr.

Im Anschluss an die Topographie Massilias wird der erste Abschnitt durch einen histori-
schen Nachweis der Stabilitat abgeschlossen. Das Beispiel beschlieSt die Darstellung des
Standortes und fungiert zudem durch den Bezug zu Caesar als Scharnier zu den noch
zu lobenden Taten Konstantins. Der Panegyriker fithrt die Belagerung der strategisch
wichtigen Stadt durch Caesar im Birgerkrieg gegen Pompeius an, die der siegreiche
Feldherr in seinem Kriegsbericht ausfithrlich dargestellt hat. In teilweise wortlichem
Riickgriff auf Caesar fasst der Redner die frithere Situation prignant zusammen:

Itaque illam tum gravi fato Caesari portas pro duce seniore claudentem terra marique
admotis machinis, aggeribus exstructis, navalibus proeliis saepius oppugnantem quam
territam vix obsessio diuturna patefecit, cum tamen Graeculi magistratus et ipsum Cae-

sarem et mox duces eius et copias non tam viribus suis quam meonibus reppulissent.”s’

Daher konnte damals auch nur mit Miihe eine langandauernde Belagerung
zu ihr Zutritt verschaffen, als sie, zum eigenen schlimmen Verhangnis, Caesar
zugunsten eines dlteren Feldherrn die Tore verschloss und mit Maschinen, zu
Land und zur See herbeigebracht, mit aufgeschichteten Dimmen, mit Seege-
fechten ofter bestiirmt als in Schrecken versetzt war; und dies, obwohl doch
ihre Magistrate, diese Griechlein, Caesar selbst und bald auch seine Anfiihrer
und Truppen nicht so sehr mit eigenen Kriften als vielmehr durch ihre Fes-
tungsmauern abgewehrt hatten.

Trotz aller Bemithungen bei der Belagerung zu Land und zu Wasser — betont durch
das asyndetische Trikolon admotis machinis, aggeribus exstructis, navalibus proeliis’*® — ha-

ben weder Caesar noch seine Generile oder Truppen die Stadt in Schrecken versetzen

Caes. B. C. 2,1,3: Huius quoque spatii pars ea, quae ad
arcem pertinet, loci natura et valle altissima munita lon-

gam et difficilem habet oppugnationem.

Paneg. Lat. VI(VII),19,3. Der dux senior ist Pompeius.

Durch den Verzicht auf die Namensnennung wird
deutlich, dass der Panegyriker den unterlegenen
Feldherrn fir den illegitimen Part in der Ausein-
andersetzung hielt. Zur Vorgeschichte des Krieges
Caes. B.C. 1,34-35; Vell. 2,50,3. Das Bild des Ver-
schliefens der Stadttore iibernimmt der Redner
wortlich aus Caes. B. C. 1,34,4: [...] quibus mandatis

988

acceptis Massilienses portas Caesari clauserant. Trotz der
Neutralititsbekundungen sei der Flottenkomman-
dant des Pompeius in Massilia aufgenommen und
mit der Kriegsleitung betraut worden, ebd. 36,2:
[...)summa ei belli administrandi permittitur.

Caes. B. C. 2,1,1: Dum haec in Hispania geruntur, C.
Trebonius legatus, qui ad oppugnationem Massiliae relic-
tus erat, duabus ex partibus aggerem, vineas turresque ad
oppidum agere instituit. Ebd. 2,1,4: quibus conparatis
rebus aggerem in altitudinem pedum LXXX exstruit.
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konnen.”® Die Einnahme Massilias wird als lang andauernder Kampf geschildert, der

auch durch die Beharrlichkeit der Belagerungstruppen nur schwerlich gewonnen wur-

%0 Auch Caesar betonte die schweren Kimpfe und den

991

de: vix obsessio diuturna patefecit.
harten Einsatz auf beiden Seiten: Pugnatum est utrimque fortissime atque acerrime.””! In al-
len Einzelheiten beschrieb er die Maffnahmen auf feindlicher Seite und seine eigenen
Aktionen, um anhand eines tapfer kimpfenden Kontrahenten den eigenen Triumph zu
erhohen.””? Die Tapferkeit der eigenen Soldaten ist der Grund fiir seinen Erfolg: se virtute
nostris adaequare non posse intellegunt.”*>

Das bei Caesar detailliert geschilderte Schlachtgeschehen zwischen den Truppen-
kontingenten erweckt bei dem spitantiken Panegyriker nur geringes Interesse. Sein Au-
genmerk ist nicht auf den tapferen Widerstand der Einwohner gerichtet, die er mit dem
abschitzigen Deminutivum Graeculi magistratus®* bedenkt, sondern richtet sich auf die
Stadtmauern als Schutz gegen das Belagerungsheer der Romer unter Caesar. Diese Vor-
richtungen allein, nicht die Truppen Massilias, haben der Armee Caesars eine geraume
Weile standgehalten: non tam viribus suis quam moenibus reppulissent.”®> Andere Kompo-
nenten des Kampfgeschehens tibernimmt der Panegyriker nicht aus dem Pritext, weil sie
seinem Interesse nicht dienlich sind. Die bei Caesar und im Schlachtengemilde Lukans
aufgefithrten Seegefechte beschrinkt er bei seiner Reminiszenz an den Birgerkrieg auf
die Wendung terra marique zur Klassifizierung der romischen Eroberungsversuche.””®
Allein die Befestigung Massilias wird als Grund fiir den anhaltenden Widerstand der

Stadt gegen Caesar und als exemplum fir die Starke der Festung ausfiihrlicher gestaltet.

7.2.3 Die Ankunft Konstantins und seines Heeres in Massilia als Wendepunkt

Mit der Einbettung der Schlachtenbeschreibung Caesars schafft der Panegyriker die Be-
wertungsgrundlage fir die militdrische Aktion Konstantins. Die Ausgangsbedingungen

Die Charakterisierung der Stadt Massilia als oppu- der Festung durch gerade die Graeci advenae glorifi-
gnata im Kampf mit Caesar steht der Situation un- ziert, um die Stirke Massilias zu untermauern. Nun
ter Konstantin gegentiber: Paneg. Lat. VI(VII),19,4: unterstreicht die Schwiche der Bewohner zur Zeit
caperes (Massiliam). Caesars eben jene Wirkung, weil allein die Mauern
Liv. per 110: post longam obsidionem konstatiert eben- den Rémer abwehren konnten.

falls eine lange Belagerung. 995 Caes. B. C. 2,16,2-3: [...] sic ut ipsis consistends in suis
Caes. B.C. 1,57,3. munitionibus locus non esset, cum paene inaedificata mu-
Caes. B. C. 2,1-16, zur Aufgabe Massilias Caes. B. ris ab exercitu nostro moenia viderentur ac telum manu
C.2,16,3; 22,1. Gelzer 1960, 195-196 nennt eine coniceretur, suorumque tormentorum usum, quibus ipsi
Belagerungsdauer von sechs Monaten. magna speravissent, spatio propinquitatis interire parique
Caes. B. C. 2,16,3; ebd. 2,15,4: [....] diuturni laboris de- condicione ex muro ac turribus bellandi data se virtute
trimentum sollertia et virtute militum brevi reconciliatur. nostris adaequare non posse intellegunt, ad easdem dedi-
Die rhetorische Deutung der Griechen in Mas- tionis condiciones recurrunt.

silia ist zwar unterschiedlich, folgt aber einem 996 Lucan. 3,509-762, zu Caesar die angefihrten Stel-
identischen panegyrischen Zweck: Paneg. Lat. len. Ein Vergleich der beiden Autoren bei Bachofen
VI(VII), 19,2 hatte noch den fachkundigen Ausbau 1972, 11-13.
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fir die Feldherren sollen als Parallele gesehen werden: Caesar und nun auch Konstan-
tin mussten Massilia belagern, weil die Stadt den Kontrahenten Schutz geboten hatte.
Wie schon die Gefolgsleute des Pompeius im Biirgerkrieg nutzt nun Maximian die geo-
graphischen Vorziige und den erneuten Ausbau der Befestigungsanlagen, um sich vor
dem anriickenden Kaiser in Sicherheit zu bringen. Durch den Rekurs auf die Schlacht
und deren Beschreibung von Caesar kann der Lobredner das Eingreifen und die Erfolge

Konstantins im Vergleich zum Vorbild glorifizieren:*”

At enim nunc primo tuo, imperator, adventu primoque impetu exercitus tui nibil eiusdem
Massiliae altitudo murorum, nibil creberrimae turres, nihil loci natura remorata est,

quominus et portum caperes et urbem continuo, si velles.”®

Aber jetzt, sogleich bei deiner Ankunft, Imperator, und beim ersten Ansturm
deines Heeres, konnten freilich weder die Mauerhohe derselben Massilia noch
die so dicht beieinander stehenden Tiirme noch die natirliche Lage des Ortes
dich im geringsten davon abhalten, Hafen und Stadt auf der Stelle einzuneh-
men, wenn du es nur gewollt héttest.

Durch die Einleitung dieser Passage mitat enim nunc wird innerhalb des Textes ein Bruch
erzeugt, der vom Riickgriff in die exemplarische Vorzeit — itaque tum — in die unmiteel-
bare Vergangenheit tiberleitet. Das entscheidende Element ist Konstantin, der als impe-
rator angesprochen wird, und mit seiner Ankunft und dem ersten Angriff auf die Stadt
sein Ziel erreicht habe.””” Das unmittelbare Gelingen der konstantinischen Aktion ist
der langen Belagerung Caesars entgegengestellt und wird durch den parallelen Aufbau
der beiden Kola rhetorisch betont: primo tuo adventu, primoque impetu exercitus tuz."*®
Der literarisch imaginierte sofortige Sieg Konstantins wird durch das jeweils vorange-
stellte primo betont. Der Lobredner stellt fir den militirischen Triumph die Bedeutung

des Herrschers und des Heeres sowie dessen enger Verbindung mit ihrem Feldherren

durch die chiastische Wortstellung heraus: tuo adventu, exercitus tui.'®' Der blitzartige
Miiller-Rettig 1990, 257 zu einer tabellarischen Ge- Paneg. Lat. VI(VII),10-13 wird nicht die Einheit
geniiberstellung der Caesar zugeschriebenen und zwischen imperator und exercitus betont, sondern die
antithetisch dagegenstellten Eigenschaften Konstan- alleinige Leistung Konstantins als imperator invictus,
tins in der Darstellung dieser Rede. siehe Paneg. Lat. VI(VII), 12,1, dazu Weinstock 1957,
Paneg. Lat. VI(VII),19,4. 241-243; Storch 1968, 197-199; McCormick 1986,
Dagegen steht kein augenblicklicher Erfolg Caesars, 11-34.

der fortan die Belagerung gar durch Legaten fithren 1001 Die Possessivpronomina bilden einen Rahmen um
lassen musste (ipsum Caesarem et mox duces eius). Konstantin und sein Heer und betonen mit der
Miiller-Rettig 1990, 325-326 zum Verhiltnis von exponierten Stellung die Gemeinschaft zwischen
Konstantin und seinem Heer. Schon fir die nach Kaiser und Soldaten. Die Liebe der konstantini-
den Prinzipien der Tetrarchie nicht legitime Erhe- schen Soldaten zu ihrem Feldherrn in Paneg. Lat.
bung Konstantins zum Kaiser zeigte sich das Heer VI(VII),16,2-3: Quo quidem illius errore declaratum est,
verantwortlich, dazu Paneg. Lat. VI(VII),8,2—4. In imperator, quantus te militum turoum amor complectere-
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Sieg des gegenwartigen Herrschers in dem vom Enkomiasten erzeugten literarischen
Handlungsraum ist folglich den Miithen Caesars vor Massilia als historischem und lite-
rarischem Modell ibergeordnet.

Um einen adaquaten Vergleich zwischen den Taten Konstantins und denen Caesars
zu gewihrleisten, rekurriert der Panegyriker auf die geographischen Gegebenheiten der
Konfrontationen. Als Ort des Geschehens benennt er eadern Massilia'®* und fiihrt all die
Elemente, die schon bei der Belagerung 49 v. Chr. von Caesar als entscheidende Merk-
male der Ortlichkeit begriffen wurden, nun noch einmal nahezu wortlich im Trikolon
nihil eiusdem Massiliae altitudo murorum, nihil creberrimae turres, nibil loci natura remorata
est an.'%% Weder der menschliche Ausbau in Form der hohen Mauern und der Tiirme
noch die Natur des Ortes konnten den Triumph Konstantins aufschieben. Der Panegyri-
ker hebt neben der Unmittelbarkeit des konstantinischen Erfolges ebenso seine Vollstin-
digkeit hervor, indem er den Kaiser neben dem Landzugang auch den Hafen umgehend
einnehmen lasst: et portum caperes et urbem.'®* Konstantin und sein Heer erscheinen als
sofortige Triumphatoren tGber geographischen Raum und menschliches Handwerk, da
weder die horizontale Ausdehnung in Form der creberrimae turres noch die vertikale Er-
streckung durch die altitudo murorum das Vordringen des Kaisers aufzuhalten vermogen,

dem keine raumlichen Grenzen gesetzt sind.

7.2.4 Der Sturm der konstantinischen Soldaten auf Massilia

Anders als bei der Belagerung Massilias durch Caesar seien bei der Bestiirmung der Stadt
keine aufwendig errichteten Belagerungsmaschinen zum Einsatz gekommen, sondern
nur Leitern:

Quippe tanta fiducia murum omnem milites invaserant, ut statim sine dubio ascensu-
71 fuissent, nisi in parandis quas admoverant scalis coniecturam oculorum sublimitas

fefellisset. %%

tur [...]. Die innige Beziehung zwischen Konstantin
und seinem Heer basierte auf dem personlichen Ver-
halten Konstantins und seinem Wesen und nicht auf
Donativen an die Soldaten.

Muller-Rettig 1990, 257 nennt diese Entsprechung
yldentitit des Zielobjekts®

Caes. B.C. 1,57,3; 2,1,3; 2,2,5.

Zu beachten ist die stilistische Feinheit in der Wort-
stellung. Das den Kaiser ansprechende Pradikat steht
sinnbildlich inmitten des eingenommen Hafens
und der Stadt.

Paneg. Lat. VI(VII),19,5. Der Panegyriker verwen-
det fiir die Soldaten Konstantins das gleiche Motiv

wie fiir den Kaiser selbst: Auch sie hitten sofort die
Mauer erklommen, wenn sie nicht die Mauerhohe
falsch eingeschitzt hatten. Zur Verwendung von sca-
lae als Mittel fiir einen plétzlichen Angriff Caes. B.
C. 3,80,5; Paneg. Lat. XII(IX),5,6. Die Verwendung
der Leitern zur Bestirmung der Stadt zeigt pointiert
den Unterschied zwischen der Belagerung Caesars
und der Konstantins. Hatte der Vorginger lange
Zeit damit verbracht, geeignetes Gerit heranzuschaf
fen, um gute Kampfbedingungen zu gestalten, sind
die Soldaten nun von ihrer fiducia mitgerissen, dazu
auch Paneg. Lat. VI(VII), 10,55 18,7. Ohne die Hohe
fur die Leitern berechnet zu haben, sind sie in Rich-
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Ja, die Soldaten waren mit solcher Zuversicht gegen die ganze Mauer vorge-
drungen, dass sie sie ohne Zweifel sogleich danach erklommen hitten, wenn
sie nicht bei der Beschaffung der Leitern, die angestellt werden sollten, das Au-
genmaf hinsichtlich der Hohe getrogen hatte.

Diese Lage fithrte jedoch nicht zu Verzweiflung und Aufgabe der konstantinischen Sol-
daten, sondern spornte sie nur in héherem MafSe an, sodass sie den noch verbliebenen
Raum zur Mauerhohe hin tiberbriickten, indem sie dem Vordermann auf die Schultern
stiegen und ihre Hinde als Haken gebrauchten, um auf die Zinnen der Mauer vorzu-
dringen.!%%

Pointiert stellt der Panegyriker das Ergebnis eines solch heldenhaften Vorgehens
heraus: Adeo nibil periculi in vindictae exsecutione metuebant, ut sibi non murum scandere sed
ex aequo congreds viderentur."®” Die Furchtlosigkeit der Soldaten fiihrt zu einer volligen
Vernachldssigung aller drohenden Gefahren, wie durch das vorangestellte adeo nibil pe-
riculi betont wird. Selbst die frither die Szenerie pragende gewaltige Grofe buft ob die-
ser Haltung des Heeres scheinbar seine Eigenschaft ein.!® Die zuvor noch durch ihre
raumliche Erstreckung imponierende Mauer wird ihrer charakteristischen Erscheinung
beraubt und aus unermesslicher Hohe in der Imagination auf den Erdboden herab ge-
holt. Die Soldaten scheinen einen Kampf ex aequo zu fithren, wahrend sie die Mauer
erklimmen. Die traditionellen raumlichen Strukturen verlieren durch ihr mutiges Ver-
halten ihre Funktion. Konstantin und sein Heer sind nicht nur Bezwinger der Mauern,
sondern sie unterwerfen zugleich auch den davor noch unter Riickgriff auf Caesar hin-
sichtlich seiner riumlichen Erstreckung geschilderten Raum.'*”

Das Heer wird als Bezwinger der geographischen Strukturen inszeniert — ein Er-
folg, der den Truppen Caesars unter denselben topographischen Voraussetzungen nicht
gelungen war. Der literarisch funktionalisierte Triumph dber die Elemente des geo-

graphischen Raums als Ausdrucksform militarischer Leistungsfahigkeit fand bereits

tung der Mauern gestiirmt, ein eigentlich kapitaler VI(VII),18,4: Tum verum usum pedum manibus aggressi
militarischer Fehler. incubuere remigiis.

Paneg. Lat. VI(VII),19,6: [...] sed sic quoque mul- 1007 Paneg. Lat. VI(VII),19,6. Zur Verwendung von scan-
ti scalarum brevitate decepti, quod superaret ascensui dere statt ascendere Miller-Rettig 1990, 260, die die
extentis corporibus aequabant et succedentium humeris Miihseligkeit des Vorgehens betont. Dazu als Vor-
sublevati iam intervalla pinnarum uncis manibus inva- bild Verg. Aen. 2,237b: scandit fatalis machina muros.
serant. Zu dieser Vorgehensweise Liv. 28,20,4; Caes. 1008 Paneg. Lat. VI(VII),18,7: [...] quamvis scirent op-

B. G.7,47,7. Zur Wendung uncis manibus innerhalb pugnandam esse munitissimam civitatem, sufficere sibi
der Rede des Palinurus in Verg. Aen. 6,360: prensan- crederent pervenire.

temque uncis manibus capita aspera montis. Vgl. auch 1009 Paneg. Lat. XI(I11),9,3: Alpes quasi relictas aestu arenas
Norden 1903, 228 zum Homerbezug. Innerhalb transcurristis rtithmt in dhnlicher Weise die Alpen-
des panegyricus V1 (VII) hatten die Soldaten Kon- tiberquerung Maximians und Diokletians, die das
stantins schon bei der Fahrt auf dem Arar aufgrund Gebirge als einen flachen Sandstrand hatten erschei-
der allzu geringen Fliefgeschwindigkeit des Flusses nen lassen.

ihre Hande als Ruder gebraucht, dazu Paneg. Lat.
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beim Marsch nach Massilia Anwendung, als die Soldaten getrieben von zunehmendem
Wunsch nach Vergeltung (crescente in dies ardore vindictae) auf eine Verfolgung Maximi-
ans dringten.'*!® Die zu ihrer eigenen Erholung vom Marsch organisierte Fahrt auf dem
Arar ist ihnen zu langsam.'*!!

Unzufrieden mit dem allzu trigen Vorankommen verharren die Soldaten auch hier
nicht in ihrer Haltung, sondern ergreifen die Initiative und Gberfligeln die Natur des
Flusses: [...] naturam fluminis urguendo vicerunt'®'?. Nach dem Sieg tiber den Arar scheint
dem Heer selbst die Rhone allzu langsam zu flieen und der Kaiser selbst kann dem Da-
hineilen seiner Truppen kaum folgen, die abschliefend nicht nur die Geschwindigkeit
der Flisse Giberbieten, sondern in der rhetorischen Amplificatio gar den Wind tberfli-
geln: [...] non iam Rhodani curricula sed ipsa quodammodo ventorum flabra praeverterunt.'*'3

Die Rollenverteilung zwischen dem Heerfiihrer und seinem Gefolge ist in dieser
Synkrisis der militarischen Virtus vertauscht, die Tugenden des Kaisers sind auf die Sol-
daten Gibergegangen, mit deren Elan Konstantin kaum Schritt halten kann: Confitendum
est, imperator: cum hoc tuo vigore corporis, hoc mentis ardore laborasti interdum ut quem duce-
bas sequereris exercitum.'®'* Deutlicher konnte der Unterschied zwischen militirischen
Formationen der Kontrahenten nicht herausgestellt werden: Auf der einen Seite stehen
die Soldaten des rechtmafSigen Kaisers, die die virtutes ihres Anfiihrers beim Zug nach
Massilia und der Erstirmung der Festung verkdrpern und in den Schatten stellen, auf
der anderen Seite die Truppen Maximians, denen nicht einmal eine aktive Rolle bei der
Verteidigung zugeschrieben wird.

Das Heer und dessen selbst die natiirlichen Gegebenheiten ibertreffender Einsatz
fir Konstantin sind als Sinnbild kaiserlicher Macht stellvertretend fiir den Herrscher zu
lesen. Zudem dient das Militdr auch als Legitimationsinstanz seines Anfiithrers und kirt
durch seinen militdrischen Eifer den rechtmafigen Kaiser. Die literarische Konstruktion
ist schlieSlich mit Racksicht auf die historische Situation zu lesen: Das Eingreifen der

Paneg. Lat. VI(VII),18,2. Der Panegyriker betont fiir Zum einen hebt der Parallelismus carinis tacite laben-
den gesamten Weg a Rheno usque ad Ararim die phy- tibus et ripis lente recedentibus die ruhige Fahrt Gber
sische Kraft sowie den brennenden Ehrgeiz der Sol- den Arar hervor. Zu dieser Stelle und Parallelstel-
daten: indefessis corporibus, animis flagrantibus. Zu den len Miiller-Rettig 1990, 246. Zum anderen stellt die
Zigen der Herrscher Enenkel 2000, 99 mit Anm. 20, Antithese stare — ire und die pointierte Stellung die
der eine detaillierte zeitliche Analyse auffithrt. Die Wahrnehmung der Soldaten dar, die selbst (se) zwi-
Reise von der Rheingrenze nach Arles dauerte 25 Ta- schen diesen beiden Zustanden gefangen scheinen,
ge, der weitere Zug nach Marseille noch einmal 2,5 bevor sie selbst die Initiative ergreifen, dazu Paneg.
Tage. Lat. VI(VII),18,4. Vgl. Caes. B. G. 1,12,1 zum langsa-
Paneg. Lat. VI(VII),18,3: Segnis ille et cunctabundus men FlieRen des Arar.

amnis numquam fuisse tardior videbatur; carinis taci- 1012 Paneg. Lat. VI(VII),18,4.

te labentibus et ripis lente recedentibus stare se, non ire 1013 Paneg. Lat. VI(VII),18,6. Zu praevertere als Ausdruck
clamabant. Der Redner dokumentiert die Wahrneh- von Geschwindigkeit Paneg. Lat. XI(III),8,3.

mung der Soldaten durch sprachliche Elemente: 1014 Paneg. Lat. VI(VII),18,5.
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Soldaten in der geschilderten Weise entbindet Kaiser Konstantin von einem personli-
chen Vorgehen gegen Maximian.

7.3 Der freiwillige Verzicht auf die Eroberung Massilias als
Ausdruck konstantinischer clementia und pietas

Die historisch entscheidende Komponente beim Sturm auf Massilia lasst der Panegy-
riker nur durch den Modus des Pradikats durchscheinen. Die auf Konstantin bezogene
Einschrankung quominus et portum caperes et urbem, si velles in Pan. Lat. VI(VII), 19,4 deutet
nur an, dass Konstantin die Stadt nicht tatsichlich eingenommen hat.!’* Eine detailrei-
chere Schilderung des innerrdmischen Zwistes ist nur bei Laktanz greifbar, der den Sieg
tiber Maximian allerdings nicht als Ergebnis eines Sturmes der konstantinischen Trup-
pen darstellt, sondern als ein Uberlaufen des maximianischen Heeres zu seinem Kon-
trahenten, worauf dann das Offnen der Stadttore und die Ubergabe des imperator rebellis
an den Kaiser folgten.!”'® Dieser habe dem aus der Stadt vertriebenen Usurpator das
Leben geschenkt, wenig spiter aber sei Maximian nach einem Anschlag auf das Leben
Konstantins zum Selbstmord gezwungen worden, nachdem ihn seine eigene Tochter
Fausta verraten habe.'®"’

Bei Laktanz ist von einem heldenmiitigen Sturm auf Massilia nicht die Rede, son-
dern nur von einer Belagerung — occupaverat Massiliam — und einer freiwilligen Ubergabe:
milites recipiuntur. Diese Beschreibung entspricht am ehesten dem historischen Gesche-

hen, denn auch in den anderen literarischen Quellen ist keine Eroberung, sondern nur

Diese Deutung vertritt die moderne Forschung, die
als communis opinio annimmt, dass keine militarische
Eroberung Marseilles stattgefunden hat, exempla-
risch Enenkel 2000, 98; 122: ,Ein Sturmangriff wur-
de allem Anschein nach zuriickgeschlagen’, so auch
Nixon und Rodgers 1994, 246 mit Anm. 87.

Lact. mort. pers. 29,7-9: Occupaverat Massiliam et por-
tas observaverat. Accedit propius imperator et in muro
adstantem alloquitur, non aspere nec hostiliter, sed rogat
quid sibi voluisset, quod et defuisset, cur faceret quod ip-
sum praecipue non deceret. Ille vero ingerebat maledicta
de muris. Tum subito a tergo eius portae reserantur, milites
recipiuntur. Attrahitur ad imperatorem rebellis impera-
tor, pater impius, socer perfidus. Audit scelera quae fecit,
detrabitur ei vestis et increpito vita donatur.

Lact. mort. pers. 30. Kunstvoll integriert Laktanz
Verg. Aen. 12,603 in seine Darstellung: ebd. 30,5: ac
nodum informis leti trabe nectit ab alta. Zum Tod des
Maximian konstatiert der Autor nicht ohne dessen

vorherige Verdienste als legitimer Kaiser zu wiirdi-
gen in 30,6: Ita ille Romani nominis maximus impera-
tor, qui post longum temporis intervallum cum ingentt
gloria viginti annorum vota celebravit, eliso et fracto su-
perbissimo gutture vitam detestabilem turpi et ingeminosa
morte finivit. Der Wahrheitsgehalt der Episode ist
umstritten, dazu Moreau 1954, 374-376. Zum Ende
Maximians auch Galletier 1949, 288-290; Huf$ 1978,
724-725; Pasqualini 1979, 82-83. Demandt 2007,

80 bezeichnet die Schilderung des Laktanz als ,,of-
fizielle Version® Dass der Tod Maximians mit einer
Strafaktion Konstantins in Zusammenhang stand,
ist anhand der Quellen unstrittig und wird als ge-
recht gedeutet, dazu Aur. Vict. Caes. 40,22: [....] iure
tandem interierat; Aur. Vict. epit. 40,5: [...] poenas de-
dit mortis genere postremo, fractis laqueo cervicibus; Eutr.
10,3: [....] poenas dedit iustissimo exitu, vir ad omnem
acerbitatem saevitiamque proclivis, infidus, incommodus,

civilitatis penitus expers.
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eine Belagerung erwihnt.!®'® Durch die Inszenierung eines Stadtsturmes kann der Pa-
negyriker Konstantin als omnipotenten Herrscher darstellen, dem weder natirliche Bar-
rieren noch menschliche Schaffenskraft oder die perfekte Verbindung dieser Elemente
eine Grenze setzen. Der Kaiser hitte die Stadt beim ersten Angriff eingenommen, dessen
ist sich der Panegyriker sicher.'""’

Zumindest der Zuhorerschaft der Rede als gebildete Offentlichkeit war bekannt,
dass Massilia nicht gegen Konstantin gefallen war. Der Panegyriker stand bei seinem
Vortrag vor der Aufgabe, eine Erklarung fir das Ausbleiben eines triumphalen Erfolgs
des in die unmittelbare Vergangenheit zu datierenden Kampfes mit Maxentius darzu-
bieten.'®?® Als Losung wird eine rhetorische Konstruktion vorgestellt, welche die epi-
deiktischen Topoi der pietas und clementia Konstantins zelebriert.'?! Der Redner deutet
die Geschehnisse als bewussten Aufschub des Sieges, der zum einen Verzeihung zu ge-
wahren und zum anderen den Zorn der Soldaten auf Maximian im Kampfeseifer zu
zahmen beabsichtigt:

Signum receptui dedists et victoriam detulisti, ut omnibus t1bi liceret ignoscere, ne quid

atrocius faceret miles iratus quam clementiae tuae natura pateretur.'%*

Du hast das Zeichen zum Riickzug gegeben und den Sieg verschoben, um die
Moglichkeit zu haben, allen zu verzeihen, und damit deine Soldaten im Zorn
nicht grausamer handelten, als die angeborene Milde deiner Natur es zulief3e.

Diese rhetorische Deutung erweist sich als zentral, da im Kontext des Burgerkriegs das
Ansinnen Konstantins — und damit unterscheidet er sich von seinen in Zorn geratenen
Soldaten'®® — neben dem Sieg auch dahin gerichtet sein musste, moglichst viele Solda-
ten Maximians als seine Landsleute zu schonen. Diesem Bestreben ist Konstantin mit

dem Aufschub des Triumphes nachgekommen: [...] omnes quos receperat reservasti.'®** Im

Eutr. 10,3: [...] profugit Herculius Massiliaeque oppres- mit der inclementia maris erklart und darin auch le-
sus; Aur. Vict. Epit. 40,5: Maximianus Herculius a Con- diglich ein bewusstes Aufschieben des Sieges deutet,
stantino apud Massiliam obsessus, deinde captus [...]; Paneg. Lat. VIII(V),12,2: [...] ut illam inclementiam
Oros. hist. 7,28,10: [...] Massiliae oppressus et interfec- maris, quae victoriam vestram fatali quadam necessitate
tus est. distulerat. Liv. 26,45,4, hatte den Abbruch der ersten
Der Lobredner entfernt seine Darstellung in einem Belagerung von Carthago Nova durch Scipio im Jah-
gewissen Maf von den historischen Tatsachen. re 209 v. Chr. mit den gleichen Worten geschildert:
Mause 1994, 227 zur Erwartung kriegerischer Erfol- signum receptui datum.

ge als ,ein Axiom romischer Mentalitat® 1023 Paneg. Lat. VI(VII),20,2: [...] illi te intellegimus peper-
Paneg. Lat. VI(VII),20. Zu den romischen Wertbe- cisse, quem, st prima copiam habuisset inruptio, eripere
griffen Oppermann 1983, 229-273 zu pietas; Kolb ferro nemo potuisset. Zum Affekt ira Cic. Tusc. 4,21;
2001, §5-56. 4,44.

Paneg. Lat. VI(VII),20,1. Dazu die Deutung des pa- 1024 Paneg. Lat. VI(VII),20,3. Zur Dichotomie des
negyricus VIII(V), der den ausbleibenden Triumph im Kampf sehr tapferen Kaisers, der sich nach

tber die Usurpatoren des Britannischen Sonderrei- dem Schlachtenende milde erweist Paneg. Lat.

ches in den Kampfen des Constantius im Jahre 289 XII(IX), 10,5, vgl. dazu Mause 1994, 201.
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Gefiihl des Sieges hat er auch die Prinzipien der Staatsrison nicht aufSer Acht gelassen
und den Uberlaufern Schonung gewahrt — wenn auch auf Kosten eines unmittelbaren
Sieges. Hatten die Soldaten sich wihrend des Marsches und beim Sturm auf Massilia
als treibende Kraft erwiesen, ist schlieflich Konstantin die entscheidende Instanz und
trifft abschliefend die richtige Entscheidung. Uber das Schicksal Maximians trifft der
Redner keine detaillierten Aussagen, da Konstantin bis zum Tod Maximians seine Le-
gitimation innerhalb der Tetrarchie offiziell von diesem erhalten hatte.'% Der Tod des
Schwiegervaters ist in eine allgemeingltige Aussage gekleidet, die ihn nicht namentlich
auffuhrt: Sibi imputet quisquis uti noluit beneficio tuo nec se dignum vita iudicavit, cum per te
liceret ut viveret.'®*® Da sich Maximian trotz der clementia Konstantins selbst entschieden
hat, den Gunsterweis nicht anzunehmen und den Tod zu wahlen, kann Konstantin von

der Verantwortung fiir den Tod freigesprochen werden.!?”

7.4 Zusammenfassung: Der Triumph tiber die Natur als
literarische Darstellungsstrategie

Die Interpretation der panegyrischen Darstellung der Schlacht um Massilia erlaubt all-
gemeinere Rickschliisse auf die Einbindung physischer Raume in die spitantike Epi-
deiktik: Angesichts der zeitgenossischen Paralleltexte ist aufschlussreich, dass der Lob-
redner berhaupt eine detaillierte Beschreibung des Sturms auf Massilia konstruiert.
Jene sprechen nur von einer Belagerung der Stadt, ohne bei der Beschreibung der Fes-
tung Einzelheiten anzufithren. Der Panegyriker jedoch greift die literarische Vorlage
Caesars auf, um auf dieser Basis einen Sturm auf die Stadt zu konstruieren. Anhand des
Vergleichs mit dem literarischen Vorbild kontrastiert er Konstantin mit dem Sieger im
Birgerkrieg und etabliert ihn als Caesar melior im Kampf gegen dieselbe Stadt: eadem
Massilia. Die loci natura als retardierendes Moment der Bestiirmung unter Caesar deutet
der Redner um: nhil loci Natura remorata est. Anders als der Vorganger zeigt sich Kon-
stantin in Verbindung mit seinen Soldaten als Souverin iiber den geographischen Raum

und tiber die von Menschenhand geschaffenen Schutzvorrichtungen.

Paneg. Lat. VI(VII),7,s. lucem optionem vitae qua uteretur acciperet, sortem in-
Paneg. Lat. VI(VII),20,3. Die Parallele zur Deutung currisse fugiendam, quae multis hominibus iniustum et
des Konstantin durch Laktanz als desjenigen, der postremo ipsi voluntarium ferret exitium.

Maximian das Leben schenkt, ist evident, dazu 1027 Paneg. Lat. VI(VII),20,4. Ein prignantes Urteil zur
Lact. mort. pers. 29,8; 30,5. Die Todesart des Usur- Schilderung des Todes von Maximian bei Miiller-
pators wird an dieser Textstelle nicht ausgefiihrt, Rettig 1990, 261: ,[...] eine die Wirklichkeit ver-
an einer vorherigen aber benannt, dazu Paneg. Lat. schleiernde Interpretation der Todesumstinde des
VI(VI),14,5: lllum autem non credo, cum venturus in Usurpators.*
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Die zumindest mogliche Uberwindung der Festung verherrlicht die Leistung des
Kaisers — gerade im direkten Vergleich mit den Schwierigkeiten Caesars —, da die in
der literarischen Fiktion erschaffene Topographie der Stadt von kolossaler Grofse domi-
niert ist. Der Triumph tber die natura loci verlegt die Leistungen des Heeres und seines
Imperators trotz der raumlichen Entfernung der Geschehnisse zumindest in die Vor-
stellungswelt der Menschen. Der Kampf wird nicht gegen den Usurpator, sondern auf
einer abstrakten Ebene gegen die topographischen Hindernisse gefiihrt, der reale geo-
graphische Raum und die in ihm agierenden Figuren werden zu einem literarischen
Handlungsraum modelliert. Konstantin triumphiert nicht iber Romer, sondern tber
den Arar, die Rhéne und Massilia. Die Kontrolle tiber den physischen Raum ist mit der
militarischen Kontrolle iber das Imperium gleichbedeutend. Der Panegyriker stilisiert
die Niederschlagung Maximians zu einem Nachweis der reichsweiten Macht Konstan-
tins und glorifiziert diesen als grenzenlosen Herrscher und Garanten der Sicherheitauch
fernab des gallischen Kernlandes.

Ausgehend von der nur bei ihm so detailliert geschilderten Erstiirmung der Festung
obliegt es dem Panegyriker, die Griinde fir ein Scheitern oder zumindest den Abbruch
der militdrischen Operation darzulegen. Die vorldufige Schonung des Usurpators und
dessen romischer Soldaten stellt der Lobredner als clementia Constantini dar. Das lite-
rarische Konstrukt umschifft die Hindernisse, die dieser innerpolitische Machtkampf
mit sich brachte, weil dem fiir die Legitimation Konstantins bisher zentralen Maximian
die Entscheidung fiir sein Lebensende selbst in die Hand gelegt wird. Die Darstellung
befreit den Herrscher von dem Vorwurf, seinen Schwiegervater in einem Burgerkrieg
getdtet zu haben, und versieht ihn sogar mit dem Signum des sich durch die topischen
Herrschertugenden clementia und pietas auszeichnenden Kaisers.

Die Glorifizierung des konstantinischen Heeres manifestiert die enge Verbindung
des Kaisers mit dem Militér. Die fiducia exercitus ist ein wesentliches Merkmal der kon-
stantinischen Herrschaft, die sich nach dem Tod Maximians nun legitimatorischen Fra-
gen ausgesetzt sah. Die Treue des Militirs symbolisiert die Akzeptanz Konstantins, der
seine Soldaten zu Hochstleistungen anspornt, deren Eifer aber auch einzudimmen ver-
mochte (victoriam detulisti), wenn es staatspolitische Griinde fir ratsam erscheinen las-
sen. Das bellum civile gegen Maximian war auch fiir den Panegyriker ein gefihrliches
Feld, auf dem dieser sich jedoch auf der rhetorischen Ebene zu bewegen vermag: Die
Exposition des konstantinischen Heeres befreit den Herrscher in der literarischen Fikti-
on davon, iz persona am Kampf teilnehmen zu massen. Erst am Ende richtet der Kaiser
als Entscheidungsinstanz tiber den ardor seines Heeres.

In einem groéferen Deutungskontext ist anzufithren, dass Konstantin nach seinem

Erfolg den Rickweg in sein Stammgebiet am Rhein auf sich nahm, um dort den germa-



nischen Stimmen entgegenzutreten.'®® Diese hatten sich in seiner Abwesenheit erneut
gegen die Herrschaft erhoben, und es bedarf nun der Ankiindigung der Rickkehr des
Kaisers, um die Ordnung an der Flussgrenze wieder herzustellen: cum repente audito re-
ditu tuo velut attoniti conciderunt."®” Die vom Panegyriker evozierte Sicherheit am Rhein
war also noch nicht in dem Mafle vorhanden, die er durch den Briickenbau tiber den

1030

Fluss vermittelt.'™’ Zudem ist beziiglich der panegyrischen Funktionalitat der Panegyri-

ci Latini und deren Entstehungskontext zu erkennen, dass der Lobredner als Bewohner

der Gallize kommuniziert,'°3!

der sein Interesse formuliert, dass Konstantin personlich
in der Herrschaftsprovinz anwesend ist. Nichtsdestoweniger ist auch die Selbstverortung
der Provinz impliziert, die sich nach der notwendigen Niederschlagung der Erhebung
in Massilia nun wieder als logisches Zentrum des konstantinischen Reiches versteht und
das Vorrecht auf die personliche Gegenwart des Kaisers ableiten kann, die — das hat die
jungste Vergangenheit aufzeigen kénnen - auch fiir das gedachte Zentrum der Herr-

schaft unerlisslich fiir die Sicherheit und die Prosperitit des Landes ist.!*

1028 Paneg. Lat. VI(VII),21,1. 1030 Paneg. Lat. VI(VII),11-14, vgl. dazu die Analyse im
1029 Paneg. Lat. VI(VII),21,2. Wie die Formulierung au- Rheinkapitel.
dito reditu nahelegt, ist Konstantin noch nicht per- 1031 Der Redner stammt aus Autun und wiinscht sich
sonlich zurtckgekehrt, als die Erhebungen der Ger- abschlieflend einen kaiserlichen Besuch in seiner
manen bereits aufgrund der Furcht vor dem heran- Heimatstadt, dazu Paneg. Lat. VI(VII),22,2-3.

nahenden Kaiser zusammengebrochen waren, dazu 1032 Paneg. Lat. VI(VII),22,4: Trier als fortunissima civitas
Miller-Rettig 1990, 272. aufgrund der Anwesenheit Konstantins.
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8 Der Kampf Konstantins gegen Maxentius am Tiber

im panegyricus XII(IX)

Die gallischen Lobreden richteten ihr Hauptinteresse auf die Darstellung der kaiserli-

chen Taten in den gallischen Provinzen. Der Biirgerkrieg mit Maxentius fiithrte Konstan-

tin jedoch fort aus dem Kernland und verlegte den Ort der Handlung in das traditio-

nelle Zentrum des Imperium.'%? Rom ist hier zum ersten Mal im spitantiken Schrif

tenkorpus nicht allein ideeller Bezugspunkt, sondern unmittelbare Bithne der Gescheh-

nisse. 1034

Die Schlacht gegen den Usurpator ist unter verschiedenen Perspektiven auf

schlussreich. In der Forschung ist vor allem die religionsgeschichtlich bedeutende Kon-

version Konstantins zum Christentum im Vorfeld der Kampthandlungen untersucht

worden. 1935

Lact. mort. pers. 44,1: lam mota inter eos fuerant arma
civilia; Eutr. 10,4: Quinto tamen Constantinus imperii
sui anno bellum adversum Maxentium civile commo-
vit. Die Bezeichnung als bellum civile in Paneg. Lat.
XII(IX),21,3: [...] ut civili bello victi hosti comparentur;
Paneg. Lat. XII(IX),20,3: O tandem felix civili, Roma,
victoria!

Dazu der Buchtitel von Mayer 2002: ,Rom ist dort
wo der Kaiser ist* der das spatantike Empfinden
pointiert zum Ausdruck bringt. Zu einer Vakanz
kaiserlicher Herrschaft vor dem Herrschaftsantritt
des Maxentius im Jahre 306 Bauer 2012. Zur lite-
rarischen Fiktionalisierung der Stadt Rom in den
Panegyrici Latini Mundt 2012.

Dieser Schwerpunkt ist mit dem literarischen In-
teresse diesem Ereignis gegentber in der Spatan-
tike zu begriinden. Laktanz und Eusebius stellen
als christliche Autoren die Hinwendung des Kai-
sers zum christlichen Gott in den Mittelpunkt ih-
rer Schriften. Aus historisch-politischer Perspek-
tive sind die Riickgewinnung Roms und Italiens
von Maxentius und die Wiedereingliederung die-
ser Gebiete in die ,legale’ res publica Romana durch

Fir die vorliegende Arbeit erweist sich der Kampf an der Milvischen Bri-

Konstantin von Bedeutung, da der unter christli-
cher Fihrung errungene Sieg tiber Maxentius als
Triumph des neuen Glaubens tber die heidnischen,
alten Kulte der Romer verstanden wurde. Die Wich-
tigkeit des christlichen Kontextes fiir die Uberlie-
ferung dieser Schlacht betont Brandt 2006a, 279:
,Der Schauplatz - beziehungsweise die Schauplat-
ze — der Kimpfe am 28.Oktober 312 wire(n) wohl
bestenfalls zu einem der vielen antiken <Tropaia>
geworden, zu Gedenkstitten militarischer Siege,
nicht aber zu einem geradezu monumentalen Fix-
punkt antiker und nachantiker memoria, wenn nicht
Constantin selbst und vor allem seine christlichen
<Hausinterpreten> Laktanz und Eusebius eben-
dort und an ebendiesem Tag die glorreiche Wende
von der Dominanz paganen Irrglaubens zur ewi-
gen Herrlichkeit christlicher Herrschaft lokalisiert
hitten

Zur religionsgeschichtlichen Bedeutung Konstan-
tins vgl. Elliott 1987; Elliott 1990, 349-353; Kuhoff
1991; Bringmann 1995; Nicholson 2000; Odahl
2004; Staubach 2009; Girardet 2010, 63-88; R. Van
Dam 2011; Bardill 2012. Der Aspekt der Religion
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cke aus quellentechnischer Sicht als Gliicksfall, da mit den panegyrici XII(IX) und IV(X)
zwei Lobreden diesen Kampf als Leitthema ihrer Rede verwendet haben.!%3

Im Rahmen der Schlacht an der Milvischen Briicke, die den Untergang des Ma-
xentius und den Triumph Konstantins markierte, wird der Tiber in den Lobreden zum
entscheidenden Ereignisraum, der als pars pro toto fiir die Stadt Rom insgesamt steht. In
Kapitel 8.1 ist eine Ubersicht tiber die historische Situation nach dem endgiiltigen Ab-
tritt Maximians von der politischen Biithne 310 und die sich daraus fiir den paneygricus
XII(IX) des Jahres 313 ergebenden Konsequenzen vorangestellt. Kapitel 8.2 thematisiert
dann hauptsachlich die Darstellung des panegyricus XII(IX). Kapitel 8.2.1.stellt die Vor-
bereitungen, 8.2.2 den Zug des Herrschers in Richtung der Stadt und die darin ausge-
formte Stellung des Kaisers zu den durchquerten Landschaften und Stidten wihrend
der Kampfe bei Susa, Turin und Verona in der Lobrede von 313 in den Mittelpunkt.
Die literarische Ausformung der Topographie des Tibers in paneygricus XII(IX) ist Ge-
genstand von Kapitel 8.2.3. Kontrastierend wird in 8.2.4 der panegyricus IV(X) beziiglich
seiner Deutung des Tibers im Kontext der Entscheidungsschlacht in die Untersuchung
integriert.'®” Zum Abschluss wird in 8.2.5 die Riickkehr Konstantins in sein gallisches
Stammland nach abgeschlossener Mission in der Version des paneygricus XII(IX) analy-
siert, die fiir die Konstituierung der internen Machtverhiltnisse im Reich und die Ver-
ortung der gallischen Gebiete aufschlussreich ist.

8.1 Die Machtkonstellation im Imperium Romanum und das
nahende Ende des tetrarchischen Systems nach dem Tod
Maximians im Jahre 310

Nach dem Tod Maximians im Jahre 310 war von der Ersten Tetrarchie nur noch Galerius

am Leben.'”8 Der politische Status quo sah nun noch vier legitime Kaiser: Konstantin
Konstantins innerhalb der XII Panegyrici Latini bei 1037 Der panegyricus IV(X) wird dort in die Untersuchung
Maurice 1909; Rodgers 1980, 260-261; Liebeschuetz eingebracht, wo sich seine Darstellung erkennt-
1981, 389-398; Scevola 1982; Rodgers 1986. nisbringend vom friheren Vortrag unterscheidet.
Neben den beiden panegyrischen Reden findet sich Vgl. Nixon und Rodgers 1994, 338 zu einer Bewer-
eine verhiltnismafig grofe Zahl antiker Darstellun- tung des spateren panegyricus: ,Despite the occasion,
gen, die sich mit der Schlacht zwischen Konstantin Constantine himself is the main topic, and as far as
und Maxentius unter verschiedenen Schwerpunkt- one can tell from what Nazarius relates of his ac-
setzungen beschaftigen. Zu nennen sind die bereits tivities, the oration might as well have been given
angefiihrten Werke von Laktanz und Eusebius sowie in the same year as Panegyric 12 Zu Nazarius Kroll
die lateinischen Ubersichtsdarstellungen des Eutrop 1935, zu einer Ubersicht insgesamt Herzog und P. L.
und des Aurelius Victor im 4. Jahrhundert sowie die Schmidt 1989, 161-172.

griechische Historia Nova des Zosimos. Die Quellen 1038 Schmitt 2007, 132 zu einer Bewertung der letzten
zur Religionspolitik Konstantins sind versammelt Jahre Maximians: ,,[...] machtgierig, starrsinnig und
bei Keil 1995. zuletzt auch unter Wirklichkeitsverlust leidend: Das

Ende Maximians bei Huf 1978, 719-725. Siehe zur
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und Licinius im Westen des Reiches sowie Maximianus Daia und Galerius als senior Au-
gustus im Osten.'%? Zudem hatte sich Maxentius seit dem Jahr 306 als Herrscher in Rom

gehalten.!04

Aufgrund dieser Konstellation standen zunichst die Leitung des Reiches
und die Verteilung der Kompetenzen zur Bewiltigung dieser Aufgabe hinter innenpoli-
tischen Auseinandersetzungen zwischen den Kaisern und dem Ringen um personliche
Machtanspriiche zurtick.!**

War bereits die Erhebung Konstantins durch seine Soldaten nach dem Tod des Con-
stantius eine Maffnahme, die nach den Prinzipien der tetrarchischen Herrschaftsorgani-

1042 stellte die Strategie, die Konstantin nach dem Tod

sation zumindest fragwiirdig war,
des legitimatorischen Bezugspunktes Maximian wihlte, einen offenen Bruch dar. Fort-
an fihrte er programmatisch Claudius II. als Ahnherrn an und leitete von diesem seine
Legitimation ab.'** Mit der Trennung von Maximian als auctor imperii ging auch eine
Abwendung von den friheren imperialien Schutzgottheiten Herkules und Jupiter ein-
her.'®* Da Konstantin stattdessen mit einem Rekurs auf Constantius Apollo bzw. Sol
invictus als gottlichen Vorvater wihlte und die Hinwendung zu diesem immer ostenta-
tiver vollfithrte, war auch fir die amtierenden Kaiser das nahende Ende der Tetrarchie
offensichtlich.!®* Das Interesse der verbliebenen Herrscher war nun darauf gerichtet,
ihren Machtanspruch vor den anderen Pritendenten zu behaupten.!%4¢

Konstantin zog nach der Beseitigung seines Schwiegervaters in Massilia nach Gal-

lien, um sich den dortigen Unruhen durch germanische Stimme zuzuwenden.'®¥ Ma-

Karriere Maximians nach 305 E. A. Sydenham 1934; 1043 Syme 1974, 237-253; Kuhoff 2001, 854-855. Zu ei-

Kuhoff 1991,136. ner Analyse und Literatur im Kapitel zum Rhein, S.
Eutr. 10,4: Mors Galerii confestim secuta. Ita res publica 177-178.

tum a novis quattuor imperatoribus tenebatur, Costanti- 1044 Seston 1946, 215-220. Vgl. Kolb 2001, 35-37;

no et Maxentuo, filiis Augustorum, Licinio et Maximino, 167-171. Zu einer Ubersicht und Literatur zu die-
novis hominibus. Formal waren Konstantin und Ma- sem Thema in der Analyse des Paneg. Lat. X(II) zur
ximinus Daia bis ins Jahr 310 hinein Caesares, bevor Auseinandersetzung Maximians mit Carausius.

sie schlielich zu filii Augustorum erhoben wurden 1045 Paneg. Lat. VII(VI),21,3—4 berichtet, dass der Kaiser
und damit fortan auch offiziell die Stellung eines bereits auf dem Riickweg in sein Herrschaftsgebiet
Augustus bekleiden durften, dazu Lact. mort. pers. im Jahre 310 ein Apolloheiligtum besucht hat. Tur-
32. can 1964, 703 verortet den Rekurs Konstantins auf
Lact. mort. pers. 28; Eutr. 10,3,1. Er hatte sich schon Sol im Jahr 307, Enenkel 2000, 112-113 argumen-
vor der Konferenz von Carnuntum mit Maximian tiert unter Rickbezug auf Griinewald 1990, 54-55
iberworfen, sodass dieser aus Rom abziehen musste auf einen Zeitpunkt ,jedenfalls“seit 310, auch Ber-
und bei Konstantin Aufnahme fand, dazu Kuhoff rens 2004, 146150 argumentiert gegen die frithe
1991, 136. Datierung. Die Hinwendung Konstantins zu So/
Bleckmann 2004, 74-77; 91-92 sieht 305 ein struk- kann dann durch Minzpriagungen und ein archio-
turelles Problem, dazu 76: ,Eine friedliche Koexis- logisches Zeugnis am Konstantinsbogen sicher be-
tenz dieser Territorialherrschaften war der Natur der legt werden, Miiller-Rettig 1990, 275-277; 330-350
Dinge nach auf Dauer nicht moglich [...]¢ mit Literaturangaben. Kolb 2001, 64 stellt eine Ver-
Wienand 2012, 123 bezeichnet die Sukzession zu- bindung zu Claudius Gothicus her.

mindest als ,,Prazedenzfall® 1046 Bruun 1976, 5—25 zur Position der Kaiser in den

Jahren 310/311.
1047 Paneg. Lat. VII(VI),21,2.

217



1048

1049
1050

218

xentius hatte sich als Usurpator in Rom festgesetzt und hatte vermehrt mit innenpoliti-
schen Unruhen zu kimpfen, die vor allem von der Usurpation Africas durch Domitius
Alexander,'®® der entstandenen Knappheit an Nahrungsmitteln und Protesten der Biir-
ger in Rom mit mehreren Tausend Todesopfern herrithrten.'® Trotz sozialer Probleme
war der Usurpator bei der Bevolkerung aufgrund der Veranstaltung von Spielen und
einer umfassenden Bautatigkeit nicht unbeliebt.!**

Als Katalysator der politischen Entwicklungen wirkte schlieflich der Tod des senior
Augustus Galerius im Jahre 311.%' Dieser hatte noch kurz vor seinem Ableben seinen
Widerstand gegen die Christen in Form des Toleranzediktes von Nikomedien aufgege-
ben.'%2 Mit dem Tod des Galerius entbrannte ein Kampf um die Nachfolge zwischen
Maximinus Daia und Licinius,dem nach tetrarchischer Tradition die Nachfolge zustand.
Beide Herrscher untermauerten ihre Anspriche auf das nun freigewordene Herrschafts-
gebiet.!”> Licinius konnte den Balkan einnehmen, Maximinus Daia bis zum Hellespont
vorriicken, der vorerst zusammen mit dem Bosporus die Grenze zwischen den Machtge-

1054

bieten markierte.'%* Die vier Herrscher verteilten sich fortan auf die beiden Reichsteile:

Konstantin und Maxentius machten Anspriiche im Westen geltend, Licinius und Maxi-

minus Daia konkurrierten um die Macht im Osten des Reiches'® — eine politische

Konstellation, die nach einer baldigen Entscheidung verlangte.

Aur. Vict. Caes. 40,17-18; Z0s. 2,12—14. Zur Siche- Groag 1930; Lugli 1946, 227-231; Deichmann 1982,
rung der Versorgungslage musste Maxentius die 114-116; Cullhed 1994; Leppin und Ziemssen 2007,
Kontrolle tiber die Provinzen im nordlichen Afri- 55-104 zu den Umbauten in Rom; Ziemssen 2012,
ka zuriickgewinnen, die von Domitius Alexander 89-101.

usurpiert worden waren und die Versorgung Roms 1051 Vgl. Lact. mort. pers. 35,1; 35,4 zum Todeszeitpunkt,
einstellten. Zu Domitius Alexander Salama 1954. dazu Barnes 1981, 39; Odahl 2004, 95-96.

Barnes 1982, 14 fiihrt an, dass auch Sardinien in 1052 Lact. mort. pers. 34-35,1-3; Eus. hist. eccl. 8,17. Ku-
den Einflussbereich Alexanders geraten war. Zur hoff 1991, 137 mit Anm. 26 erkennt Laktanz und
Datierung s. Cullhed 1994, 70-74; Barnes 1982, auch der Version in Oros. hist. 7,28,12-13 nur be-
14, die 308-309 als Zeitraum annehmen. Kuhoff dingte Glaubwiirdigkeit zu, dazu auch Barnes 1981,
2001, 863-870 verortet den Aufstand hingegen von 304.

Anfang 309 bis zum Sommer 310. Moglicherweise 1053 Lact. mort. pers. 36,1-2. Die Witwe des Galerius
stand Domitius Alexander in Verbindung mit Kon- fand nach dem Tod ihres Gatten mit ihrem Sohn
stantin und handelte mit dessen Einverstandnis, Candidianus bei Maximinus Daia Aufnahme. Ein
so Ronning 2007, 293 mit Anm. 14. Die Wiederer- Nachfolgeanspruch wurde durch die Verheiratung
oberung der Provinz wurde von Maxentius in Rom des Candidianus mit der Tochter des Daia manifes-
als Triumph in Reminiszenz an die Siege tGber Kar- tiert, dazu Schmitt 2007, 137.

thago gefeiert. Zu Miinzpragungen anlasslich der 1054 Barnes 1981, 39—40; Odahl 2004, 96 zum vorlaufigen
Erfolge vgl. Kuhoff 1991, 151 mit Anm. 66. Friedensschluss zwischen den Herrschern.

Barnes 1981, 37; Kuhoff 1991, 152; Curran 2000,66. 1055 Kuhoff 1991, 137 betont, dass die Herrscher im Os-
Mundt 2012, 176 stellt heraus, dass das perfektio- ten ihre Legitimation teilweise aus der tetrarchi-
nierte Bild des Maxentius als Stadttyrann in der schen Tradition herleiten konnten, wihrend die des
spatantiken Darstellung iiberzeichnet ist, da eine Westens aufgrund von Usurpationen an die Macht
maxentianische Perspektive fehlt. Zu Maxentius, gelangt waren.

seiner Herrschaft und Selbstreprasentation in Rom
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Zur Sicherung der eigenen Stellung und zur Einengung des Licinius niherte sich
Maximinus Daia Maxentius an und bildete mit diesem eine Allianz, die zumindest die
formale Anerkennung des Usurpators als Herrscher zur Folge hatte.!%® Um diesem
Biindnis entgegenzuwirken, suchte Licinius den Kontakt zu Konstantin, der sich vorher
als strikter Gegner des Maxentius positioniert und diese Einstellung durch seine Un-
terstiitzung des Usurpators Domitius Alexander in Africa nachgewiesen hatte. Folglich
standen sich im Jahre 312 zwei Parteien gegeniiber, in denen die Herrscher die Siche-
rung sowie einen moglichen Ausbau des eigenen Herrschaftsbereichs anstrebten.!”
Als Anlass des Krieges zwischen Konstantin und Maxentius gilt die Apotheose Maximi-
ans durch seinen Sohn, die Zerstorung der Standbilder seines Gegners und sodann eine

Kriegserklirung als Rache fiir die Ermordung des Vaters.!%%

8.2 Der Kampf Konstantins gegen Maxentius im panegyricus
XII(IX)

Der panegyricus XII(IX) wurde nach der Riickkehr Konstantins aus Italien im Anschluss
an die Riickeroberung Roms in Trier gehalten.!®*” Anhand der Lobrede lasst sich rekon-
struieren, dass der Kaiser aus Italien kommend nur kurz seine Residenzstadt aufgesucht
sowie aufstindische Germanen am Rhein niedergeschlagen hatte und erst dann dauer-
haft nach Gallien zuriickkehrte.!° Die Rede des gallischen Rhetors ist folglich nicht
allzu friih in das Jahr 313 zu datieren.!%! Offizieller Anlass des Vortrags ist eine Triumph-

feier nach den Siegen tiber Maxentius und Germanen, in deren Rahmen die vorliegende

Lact. mort. pers. 44,1; Eus. hist. eccl. 9,9,3, dazu De- 1059 Nixon und Rodgers 1994, 289 zum Ort der Rede:

mandt 2007, 65-66; Cullhed 1994, 75-88 zur Macht-
konstellation in den den Jahren 311-312. Griine-
wald 1990, 58-61 sicht die Initiative auf Seiten Kon-
stantins und des Licinius. Eine abwégende Position
bei Kuhoff 1991, 140 mit Anm. 34: ,Unklar ist, wel-
cher der vier Herrscher die Initiative zum Biindnis-
abschluf ergriff:

Eus. hist. eccl. 8,15,1—2 zur feindseligen Stimmung
zwischen den Kontrahenten.

Barnes 1981, 40. Diese MafSnahmen seines Wider-
parts gentigten Konstantin, um einen gerechten
Krieg begriinden zu konnen. Die Vergottlichung
Maximians ist durch Inschriften und Miinzpragun-
gen greifbar, dazu ILS 647 (divus [...] Maximianus);
CIL X 5805.

1060

1061

»The orator probably spoke at Trier:* Vgl. dazu auch
Baglivi 1984. Eine detaillierte Analyse zum panegyr:-
cus XII(IX) bietet Ronning 2007, 291-380.

Paneg. Lat. XII(IX),21,5-22,5 zum Kampf gegen die
Franken.

Nixon und Rodgers 1994, 289—290. Als Argument
fuhren die Autoren die Verwendung der Tempo-
raladverbien nuper und paulo ante in Paneg. Lat.
XII(IX),24,2 an: Quod tu, imperator, nuper in Italia et
in ipso conspectu barbariae paulo ante fecisti. Ronning
2007, 296 datiert die Rickkehr auf August 313. Zur
Herkunft Paneg. Lat. XII(IX),1,2: Neque enim ignoro
quanto inferiora nostra sint ingenia Romanis. Mit die-
ser Aussage innerhalb seiner captatio benevolentiae
grenzt der Redner sich gegen die genuin rémischen
Rhetoren ab.
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Lobrede eine unter vielen gewesen ist.'*°> Der Aufbau des panegyricus XII(IX) ist chro-

nologisch gefasst. Gerahmt von Exordium und Peroratio besteht er aus drei inhaltlichen
Hauptteilen:!°%

Der erste Abschnitt stellt die Voraussetzungen der Aktion gegen Maxentius dar (Pa-
neg. Lat. XII(IX),2,3-5,3). Das zentrale Element ist die Schilderung der militarischen
Operationen gegen Maxentius als annua expeditio (5,4—21),die sich in die Mafnahmen in
Italien nach der Uberquerung der Alpen sowie die unmittelbare Konfrontation bei Rom
gliedern.'%* Als Abschluss schlieft sich eine Darstellung des adventus in Rom an.'% Als
dritter Schwerpunke sind Kampfe gegen Germanen am Rhein (21,5-23) nach der Rick

kehr Konstantins dorthin aufgefiihrt.!%6

8.2.1 Der Aufbruch Konstantins nach Rom zur Befreiung der Stadt

Bei der Disposition des Zuges gegen Maxentius stand der Panegyriker vor dem Problem,
dass er ein bellum civile prisentieren musste,'®’ das nicht nur gegen einen zwischen-
zeitlich anerkannten Kaiser zu fithren war, sondern auch gegen romische Soldaten und

Biirger.!% Das Eingreifen des Herrschers wird daher zu einer Befreiung des caput orbis

Paneg. Lat. XII(IX),1,1: [...] ut post tot homines disertis- 1067 Girardet 2010, 67-68 bezeichnet die Thematisierung

simos, quos et in Urbe sacra et hic rursus audisti, dicere au- eines Birgerkrieges in einer Lobrede als einen ,Ta-
derem. Nixon 1983, 93 bezeichnet einen panegyricus bubruch®; ebenso hebt Mayer 2002, 192-194 die

zu diesem Thema als ,0ld hat’, s. dazu auch Nixon Besonderheit des Bildprogramms auf dem Kon-
und Rodgers 1994, 289-290; Ronning 2007, 296. stantinsbogen als Bruch mit der Tradition hervor.
Es ist aus den Angaben des Panegyrikers zu schlie- Wienand 2012, 202 zur Gegentiberstellung des in-
Ben, dass bereits in Rom und nun auch wihrend der nerromischen Kampfes in panegyrischer Absicht.
Feierlichkeiten in Trier mehrere panegyrici gehalten Ebd. 204-215 zum Paradigmenwechsel im offizi-
wurden. Vgl. zu den Anspriichen des Redners Paneg. ellen Umgang mit innerrémischen Konflikten im
Lat. XII(IX),1,5: Experiar igitur, ut possum, quamquam panegyricus XII(IX), hier 212: ,[...] muss schon die
oppletis auribus tuis, ut sic dicerem, insusurrare, sine ae- schonungslose Drastik tiberraschen, durch die der
mulandi fiducia cupidus imitands. Trierer Rhetor des Jahres 313 das martialische En-
Ronning 2007, 298; Wienand 2012, 202 mit Sche- gagement Constantins im bellum civile und die To-
ma Nr.3. Thre Bestatigung findet diese Gliederung tung romischer Soldaten panegyrisch zelebriert
auf dem Konstantinsbogen, der ebenfalls diese drei 1068 Paneg. Lat. XII(IX),5,3: [...] tibi vincendi erant milites
Phasen des Kampfes darstellt. (pro nefas!) paulo ante Romani, armis omnibus more pri-
Paneg. Lat. XII(IX),21,5. Der Beginn des Zuges lasst mae classis armati et pro facinorum conscientia numquam
sich durch die Festlegung der Gesamtdauer auf ein nist morte cessuri. Die Bezeichnung als milites manifes-
Jahr auf den Herbst des Jahres 311 terminieren, dazu tiert, dass Konstantin einen Kampf gegen rémische
Eutr. 10,4,3. Eine Darstellung bei Girardet 2010, 46. Soldaten fithren musste, die die gleiche Kampfaus-
Paneg. Lat. XII(IX),19-21,4. bildung wie das eigene Heer erhalten hatten. Zu
Paneg. Lat. XII(IX),21,5. Auf dem Riickweg an den den Klasseneinteilungen Liv. 1,42,5-49,3. Swoboda
Rhein machte der Kaiser in Mailand Station und 2007, 88 argumentiert dagegen, dass den gegneri-
verheiratete seine Halbschwester Constantia an Lici- schen Truppen das Romertum abgesprochen werde.
nius, sodass es dort auch zu einem Treffen der Herr- Diese Deutung reicht allein aber nicht weit genug;
scher kam, vgl. dazu Lact. mort. pers. 45,1; Anon. neben einer im Zuge einer Birgerkriegsdarstellung
Vales. 5,13; Eus. hist. eccl. 10,5,3; epit. Caes. 41,4; Eu- durchaus moglichen Disposition als Nichtromer —

tr. 10,5; Z0s. 2,17.
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terrarum stilisiert.'® Die panegyrische Deutung Konstantins als Befreier enthebt ihn
vom Verdacht, als Aggressor gegen Rom aufzutreten, und markiert den Usurpator als
Ziel der Operation.'””° Der Redner stellt die Entschlossenheit Konstantins dem Zogern
der Machthaber gegeniiber, die die Riickeroberung Roms nicht hatten bewerkstelligen
konnen.'”! Die Fiirsorge des Kaisers fiir die Stabilitit des Imperium gipfelt darin, dass
er sich mit dem Kriegszug allen Ratschligen seiner Generile und der Weissagung der ha-
ruspices widersetzte, weil er als einziger die Notwendigkeit erkannte:'"? liberandae Urbis
tempus venisse."0”3

Zudem betont der Panegyriker die umfassende Sorge des Kaisers fiir die Rheinge-
gend vor der Abreise mit nur einem Viertel des Heeres, da er die brigen Truppen in
Gallien zuriickgelassen hat.!””# Der politische Schwerpunkt wird in der gallischen Re-

bedingt durch den Anschluss an Maxentius — wird weitig militarisch gebunden war, u. a. ist ein Sieg

in besonderem Mafe ihre Qualifikation als romisch gegen die Sarmaten greifbar, dazu ILS 664, siche da-
ausgebildete Soldaten betont, die eine umso hohere zu Picozzi 1976, vgl. auch Zos. 2,14-15.

Leistung des Konstantin im Kampf betont. Einen 1072 Wienand 2012, 200-201 zur Wichtigkeit eines Er-
wichtigen Hinweis darauf gibt die Einbindung der folges gegen Maxentius fiir die Stabilitat der Herr-
Textstelle in den Vergleich mit Alexander dem Gro- schaft. Zur Tradition der Haruspizien Thulin 1912.
Ren, der seine Siege gegen unkriegerische Volker 1073 Paneg. Lat. XII(IX),2,4. Zu dieser Formulierung auch
errungen habe, vgl. dazu Paneg. Lat. XII(IX),s,3. Paneg. Lat. XII(IX),3,2. Zur Deutung des Kaisers als
Paneg. Lat. XII(IX),2,2: Transacto enim motu adversi ho- Befreier der Stadt auch die Inschrift auf dem Kon-
minis. Der Panegyriker deutet unter dieser Pramisse stantinsbogen in ILS 694: Liberatori Urbis. Der Pane-
den Zug des Konstantin nach Rom nicht als aggres- gyriker fihrt hier die Moglichkeit an, dass Konstan-
sive militarische Aktion, sondern als Reaktion auf tin nur einem Gott gefolgt sein konnte (quisnam te
die Erhebung des Maxentius. Auch Eus. vita Const. deus), vgl. Nixon und Rodgers 1994, 292-293; Ron-
26 stellt den Sturz der Tyrannenherrschaft als Motiv ning 2007, 301-308. Zur Vorgeschichte des Kampfes
heraus. vgl. Lact. mort. pers. 44,1-9. Zo0s. 2,16,1 berichtet
Paneg. Lat. XII(IX),3,5: Mille et sexaginta annis con- von negativen Vorzeichen fiir Maxentius im Vor-
tractas ex toto urbe divitias monstrum illud redemptis ad feld der Schlacht. Eus. vita Const. 27-28 bietet eine
civile latrocinium manibus ingesserat. Die Nomenkla- christlich motivierte Darstellung.

tur des Usurpators als namenloses monstrum illud 1074 Paneg. Lat. XII(IX),3,3. Zos. 2,15,2 gibt fir das ge-
folgt der panegyrischen Praxis, so auch in Paneg. samte konstantinische Heer eine Gréf8e von 98 ooo,
Lat. XII(IX),3,4: #/lud dedecus; 7,1: prodigium, vgl. da- fiir das des Maxentius von 188 ooco Soldaten an.

zu Swoboda 2007, 88-91. Nixon und Rodgers 1994, Kuhoff 1991, 144 beziffert alle Darstellungen tiber
300 mit Anm. 24 betonen, dass Konstantin mit der mogliche Truppengrofen als ,Spekulation Ron-
Uberquerung der Alpen den ersten Schritt in die- ning 2007, 292 hebt hervor, dass die Darstellung der
sem Krieg unternahm. Der Panegyriker entschuldigt Heeresgrofen zuallererst rhetorische Funktionen
diese Aktivitit des Kaisers nicht, sondern sieht sie als erfulle. Als Orientierungspunkt dient die Zahlenan-
logische Konsequenz der politischen Situation. Lact. gabe fiir die Heeresgrofle Alexanders des GrofSen auf
mort. pers. 43,4 berichtet von einer Kriegserklarung weniger als 40 oo Mann in Paneg. Lat. XII(IX),s,1.
des Maxentius an Konstantin, ahnlich Zos. 2,14,1-2. Paneg. Lat. IV(X),16-18 erginzt seine Version mit
Dem folgt Barnes 1981, 40-41. dem Hinweis auf die militarische Erfahrung der
Paneg. Lat. XII()IX),2,3. Nach dem Scheitern der konstantinischen Truppen durch die Kimpfe gegen
Missionen des Severus und Galerius gegen Maxen- die Germanen. Zos. 2,15,1 erwahnt, dass Konstantin
tius war Licinius auf der Konferenz in Carnuntum bei seinem Zug gar auf die Unterstiitzung der un-
mit der Aufgabe betraut worden, Rom von Maxen- terworfenen Germanen zuriickgreifen konnte, vgl.
tius zuriickzuerobern, dazu Anon. Vales. 5,13. Diese Scheithauer und Wesch-Klein 1990.

Mission scheiterte aber, weil der Herrscher ander-
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sidenzstadt verortet, wenn auch die aktuellen Geschehnisse eine Abwesenheit von Trier
erforderten:

Rhbenum tu quidem toto limite dispositis exercitibus tutum reliqueras, sed hoc maiores pro
te suscepimus metus quod nobis potius quam tibi consulebas, nostramque pacem magis

quam bellum quod aggrediebare firmaveras.'"”>

Du hattest zwar, mit der Verteilung von Truppenverbianden an der gesamten
Grenze, den Rhein in Sicherheit zuriickgelassen, doch haben wir deinetwegen
umso groflere Furcht und Kimmernis auf uns genommen, da du cher auf uns
als auf dich bedacht warst und unserem Frieden mehr Sicherheit geschaffen
hattest als dem Krieg, den du gerade in Angriff nahmst.

Die Befestigung der Rheinfront zuungunsten der eigenen Heeresstarke bringt dem Kai-
ser den Tadel des Redners ein, denn das rhetorische Augenmerk liegt auf der Unver-

sehrtheit des princeps: tua conservatio salus nostra.'%’®

Zudem hitte es auch keiner Trup-
penkontingente zur Sicherung des Rheins bedurft, da in einem Rekurs auf die panegyrici
VII(V) und VI(VIT) der terror virtutis tuae als Schutzmacht dient.!%””

Der erfolgreiche Krieg Konstantins wird post eventum tber die erfolglosen Mafinah-
men des Severus, Galerius und Maximian erhoben.'”® Diese Leistung ist umso hoher

zu bewerten, da Maxentius von der traditionellen maiestas Urbis profitierte:

Et inter haec utebatur eius urbis maiestate quam ceperat, totam Italiam conductis ad
omne facinus satellitibus oppleverat.'”’

Und im Verlauf all dieser Geschehnisse zog es (sc. das Ungeheuer Maxentius)
fortwihrend seinen Nutzen aus der erhabnen Grofle dieser Stadt, deren es sich
bemachtigt hatte, und ganz Italien hatte es mit Helfershelfern angefiillt, in Sold
genommen fir Verbrechen jeder Art.

Paneg. Lat. XII(IX),2,6.
Paneg. Lat. XII(IX),3,1.

1079 Paneg. Lat. XII(IX),3,7. Die Wendung maiestas urbis
auch in Paneg. Lat. XII(IX),15,1. Zum unverindert

Paneg. Lat. XII(IX),3,2: Et quid opus erat ipso Rheno
instructis et militibus et classibus, quem iam pridem bar-
baris nationibus virtutis tuae terror obstruxerat, vgl. dazu
Paneg. Lat. VIII(VI),13,3. Paneg. Lat. VII(VI),11,1 er-
wahnt den terror numinis tui. Paneg. Lat. VII(VI), 13,1
versteht die auf dem Rhein bereitliegenden Schiffe
als Sinnbild der romischen Herrschaft am und tber
den Fluss.

Koénig 1987, 86-91; 98-103 zur militirischen Aktion
des Severus aus dem Jahr 306/307 gegen den in Rom
sitzenden Maxentius. Der ebenfalls erfolglose Ver-
such des Galienus aus dem Jahre 307 bei Konig 1987
a.a.0.

hohen symbolischen Gehalt Roms in der Spatantike
Hekster 1999, 724-735. Speziell zu Maxentius Oen-
brink 2006, dazu auch Ziemssen 2012, 88: ,Er (sc.
Maxentius) profitierte militirisch wie ideologisch
vom Nimbus der alten Reichshauptstadt: Maxentius
stationierte den Hauptteil seiner Armee bei Rom,
um sein Kernland zu sichern, dazu Kuhoff 1991,
141. Z0s. 2,15,2 erwahnt, dass Maxentius zusatzlich
Kontingente aus Africa zur Verstirkung der mili-
tarischen Prasenz in Italien abgezogen habe. Zur
Disposition der maxentianischen Truppen Eus. hist.
eccl. 9,5; Eus. vita Const. 1,38,2.
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Von Rom als Zentrum der maxentianischen Herrschaft habe sich dessen Einflussbereich
tiber Italien ausgedehnt.!®*® Das Verstindnis Roms als Herrschaftsraum ist zweigeteilt:
Einerseits wird die traditionelle Machtfiille der Urbs betont, andererseits die Unfahigkeit
der Tiberstadt, sich gegen die Machenschaften des Maxentius zur Wehr zu setzen. Der
illegitime Machthaber wird mit den gingigen Topoi zur Beschreibung eines Tyrannen
belegt, Konstantins Eingreifen wird dagegen als Akt der Befreiung in Form des bellum
iustum charakterisiert.'%®! Der Kampf um die Hauptstadt ist zu einer Schlacht zwischen
dem personifizierten Schlechten Maxentius und dem das Gute verkdrpernden Konstan-

tin stilisiert, dessen Marsch so legitimiert wird.'%%

Die Befreiung Roms ist nicht auf
die Initiative Konstantins zurickzufithren, sondern ist eine Reaktion auf die politische
Notwendigkeit, die sich aus der Tyrannenherrschaft ergeben hat.!”®* Konstantin selbst

verortet den Schwerpunkt seiner Herrschaft in der literarischen Deutung in Gallien, fir

dessen Sicherheit er zuallererst Sorge getragen hat.

Paneg. Lat. XII(IX),3,6-7. Die Herrschaft des Maxen-
tius wird als Tyrannei dargestellt, deren Basis Gewalt
gegen die Birger gewesen sei, so auch in Paneg. Lat.
XII(IX),4,4: [...] spoliatorum templorum, trucidati se-
natus, plebis Romanae fame necatae piacula. Ronning
2007, 323 betont, dass eine besondere Grausamkeit
der maxentianischen Herrschaft historisch nicht zu
belegen ist, zur Quellenproblematik Groag 1930,
2464-2467; Mundt 2012, 176. Die Anhinger des
Usurpators werden als satellites klassifiziert. Diese
Bezeichnung fiir Anhinger eines illegitimen Herr- 1082
schers bei Cic. Catil. 1,7: Meministine me ante diem
XII Kalendas Novembris dicere in senatu fore in armis
certo die, qui dies futurus esset ante diem VI Kal. Novem-
bris, C. Manlium, audaciae satellitem atque adminis-
trum tuae?; Quint. Inst. 7,2,54; ebenso Paneg. Lat.
VIII(V),12,2, der Allectus als Anhanger und Nach-
folger des Carausius satelles nennt.

Swoboda 2007, 87-91 zur Ausgestaltung des Maxen-
tius zum Tyrannen in Paneg. Lat. XII(IX). Paneg. Lat.
XII(IX),4,2 lasst die personifizierte lustitia auf der
Seite Konstantins kimpfen. Zur Praxis des bellum
tustum Mantovani 1990. Besipiele der Tyrannentopik
bei Cic. Phil. 3,2: Auctoritate enim senatus consensu- 1083
que populi Romani facile hominis amentis fregissemus

audaciam; Cic. Phil 5,11: Nullus ei ludus videtur esse

fucundior quam cruor, quam caedes, quam ante oculos

trucidatio civium. Zur Verwendung in den Panegyri-

ct Latini Lassandro 1981, 239; Cullhed 1994, 89-94;
Kuhoff 2001, 886-890. Zu einer Entwicklung der
Begrifflichkeit bereits in griechischem Kontext Ber-
ve 1967, 476—507, fir den romischen Bereich Dunk-
le 1971. Auf dem Konstantinsbogen befindet sich
fur den besiegten Herrscher die Bezeichnung tyran-
nus, dazu ILS 694. Paneg. Lat. IV(X),6,2 fithrt Ma-
xentius erstmals in den Panegyrici Latini unter dieser
Bezeichnung an.

Paneg. Lat. XII(IX),4 zum detaillierten Vergleich zwi-
schen den Kaisern. Aufschlussreich in dieser Passage
ist, dass Maxentius die Abkunft von Maximian ab-
gesprochen wird, dazu Swoboda 2007, 91; Nixon
und Rodgers 1994, 301 mit Anm. 2, die hervorhe-
ben, dass Maximian nach dem Tode seines Sohnes
rehabilitiert und sogar in den Jahren 317/318 auf
Minzprigungen abgebildet worden ist. Vgl. zu einer
schematischen Darstellung Ronning 2007, 323. Eine
Gegentberstellung findet sich auch im Paneg. Lat.
IV(X),31,3 der die schlechten Eigenschaften des Ma-
xentius mit den positiven Konstantins in Paneg. Lat.
IV(X),34 kontrastiert.

Dies widerspricht nicht der Tatsache, dass Konstan-
tin den ersten Schritt in diesem Krieg unternom-
men hat.
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8.2.2 Der Zug Konstantins nach Rom als erster Schritt der Mission Urbs
liberanda

Die militarischen Tatigkeiten Konstantins im Jahre 312 unterteilt der Panegyriker chro-
nologisch in die Geschehnisse von den Alpen bis vor die Tore Roms sowie die entschei-
dende Schlacht zwischen dem Kaiser und Maxentius.'®* Die Darstellung der expeditio
Iraliae im panegyricus XII(IX) ist in die Kimpfe bei Susa, Turin und abschliefend Ve-
rona gegliedert. Kennzeichnend fir diese erste Phase ist der Topos der celeritas der Er-
folge: Schon der erste Sieg gegen das am Fulse der Alpen gelegene Segusio beruht auf
einer Fehleinschitzung der Einwohner beziiglich der Marschgeschwindigkeit Konstan-
tins: Quis nam crederet tam cito a Rheno ad Alpes imperatorem cum exercitu pervolasse?'® Das
Verschliefen der Stadttore vor dem Kaiser wire auch fir den Fall eines langsameren
Vorankommens toricht gewesen, da sich der Respekt der Stadtbewohner nicht erst dem
praesens numen, sondern dem nomen nuntiatum als Ausdruck der Allgegegenwart hitte
dufern miissen.'%%

In der ersten Auseinandersetzung manifestiert sich die Entschlossenheit der Wider-
sacher Konstantins, die ihre Stadt nicht kampflos preisgeben.'®” Begiinstigt wird der
Widerstand durch die geographische Lage und die Befestigung der Stadt: sub ipsis Alpi-
um tugis munitissimum licet muro ac situ tenentes oppidum.'*®® Die Szenerie wie auch die
Reaktion des Kaisers greifen die Inszenierung der Befestigung Massilias im panegyricus
VI(VII) auf. Wie beim literarischen Vorbild wird die militirische Operation nicht durch
Belagerungsgerite, sondern durch das Anlegen von Sturmleitern an die Mauern und
den Einsatz von Brandfackeln umgehend abgeschlossen.'®®” Weder der von der Topogra-

phie begiinstigte Standort noch der fachgerechte Ausbau durch Menschenhand stellen

Monaci 1913 bietet eine Ubersicht iiber die konstan- 1087 Paneg. Lat. XII(IX),5,4; 6,1 stellen die Einwohner

tinischen Aktionen. Da sich die beiden panegyrici Susas als besonders erprobte Kimpfer heraus.

der Jahre 313 und 321 in der Darstellung der Ereig- 1088 Paneg. Lat. XII(IX),5,4. Die Deutung der natiirlichen
nisse erganzen, kann ein recht klares Bild rekonstru- Befestigung fehlt in Paneg. Lat. IV(X),21.

iert werden. 1089 Paneg. Lat. XII(IX),5,6. Wie schon in Paneg. Lat.
Paneg. Lat. XII(IX),s,5. Das schnelle Heranriicken VII(VI),19-20 wird auf eine geplante Belagerung,
des Kaisers ist fiir die Einwohner Susas nicht vor- wie noch in Caes. B. C. 2,1-16 fur Massilia geschil-
stellbar, so auch Paneg. Lat. XII(IX),5,4: [...] non dert, verzichtet und stattdessen eine unmittelbare
credentes illi quidem, ut audio, ipsum te adesse. Erstirmung vorgenommen. Als Vorbild dient die
Paneg. Lat. XII(IX),s,5: [...] sed tamen qui non solum Verwendung der scalae in Paneg. Lat. VII(VI),19,5.
praesenti numini tuo verum etiam nuntiato nomini cedere Paneg. Lat. IV(X),17,3 hebt die ginstige Lage der
debuissent. Zur Verwendung von numen und nomen Stadt hervor: Segusiensium civitatem, quae superatis
Rodgers 1980, 71-75. Numen beschreibt im Paneg. Alpibus Italiae claustrum obiecit, zur Darstellung Ron-
Lat. XII(IX),1,1; 3,2; 19,1 die gottliche Macht des ning 2007, 325 mit Anm. 136. Wienand 2012, 203
Kaisers, Paneg. Lat. IV(X),7,3 verwendet den Begriff betont den Kampf gegen ein praesidium statt gegen
als eine gottliche Macht ohne Bezug zum Kaiser, die zncolae der Stadt. Die Kimpfe in Norditalien bei
dazu Nixon und Rodgers 1994, 351 mit Anm. 37. M. A. Levi 1934.
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fir den Kaiser eine Barriere dar.'”° Der Grund des Kampfes ist der Trotz der Einwohner
Segusios, die Erstirmung der Stadt ist lediglich die Strafe fiir den Ungehorsam gegen-

1091

tiber Konstantin:'%" cum oblatam sibi a clementia tua veniam recusassent.'** Auch nach

der Einnahme der Stadt betont der Redner die Milde, indem Konstantin seine Solda-

1093 _ yon einer

ten — anders als dies Caesar bei seiner Erstiirmung Gomphis handhabte
Pliinderung der Stadt abhalt.'®*

Wahrend die Niederlage Gomphis gegen Caesar die anderen Stidte als warnendes
Beispiel zur Ubergabe ihres Gemeinwesens bewogen hat, wirke sich die Verschonung

1095 Vielmehr ist

Susas fiur Konstantin nicht unmittelbar positiv auf den Feldzug aus.
er alsbald gezwungen, auf den Taurinatischen Feldern eine offene Feldschlacht zu fiih-
ren.!®¢ Der Herrscher stellt nach der Erstiirmung Segusios nun auch seine Befihigung
zur Schlachtorganisation unter Beweis: Ita usque ad Taurinatium muros fusi caesique obse-
ratasque nancti portas ab incolis etiam corporum suorum mole clauserunt.'®” Die hier erzeugte
Imagnination des Handlungsraumes begreift die poriae nicht wie noch vor Susa als zu
erstirmendes Hindernis, sondern als Barriere fir die Flucht der feindlichen Truppen,
die durch die Stadttore Turins und das Heer Konstantins eingeschlossen den Tod fan-
den.'®® Die Reaktion der Stadtbewohner ist keine Abwehr Konstantins, sondern eine

- wenn auch unbewusste — Hilfeleistung, da sie den flichenden Truppen des Maxentius

Paneg. Lat. XII(IX),6,1: Gomphos, urbem Thessaliae, 1095 Paneg. Lat. XII(IX),6,2: [...] ille non potuit captos a di-
quoniam abnueret obsequium, C. Caesar uno die sustu- reptione defendere, tibi licuit clementiam tuis victoribus
lit. Sed ille Graeculos homines adortus est, tu Subalpinos. imperare. Die Reaktion der nachsten Stadt in Caes. B.
Caes. B. C. 3,80 zum Kampf um Gomphi: [...] por- C. 3,81,1-2 schildert das Uberlaufen der Metropoli-
tasque praecludit et ad Scipionem Pompeiumque nuntios taner nach der Nachricht der Niederlage Gomphis,
mittit, ut sibi subsidio veniant: se confidere munitionibus dazu Nixon und Rodgers 1994, 304 mit Anm. 38.
oppidi, si celeriter succurratur; longinquam oppugnatio- 1096 Paneg. Lat. XII(IX),6,2—4: [...] ipse offirmato illo ca-
nem sustinere non posse. Zur Analyse der historischen pite deiecto totaque acie in_fugam versa tanto maio-
Vergleiche im Paneg. Lat. XII(IX) Nixon 1990, 8-10. rem in processu stragem edidisti, dazu auch Paneg.
Paneg. Lat. XII(IX),5,6: Luerunt igitur ilico dementiae Lat. XII(IX),7,8: acie palam viceras. Paneg. Lat.

suae poenas. IV(X),22-24 entspricht der Darstellung in den
Paneg. Lat. XII(IX),5,6. Diese Deutung iibernimmt Grundprinzipien, zum Widerstand trotz der Nieder-
Paneg. Lat. IV(X),21,1: Quae resistendi pertinacia ita lage Segusias Paneg. Lat. IV(X),22,2: [...] nec Segusi-
in se imperatoris vim convertit ut pietatem tamen non ensium vastitas monet ut sibi caveant. Zur Wichtigkeit
alienaverit. der Schlacht M. A. Levi 1934, 4-5.

Caes. B. C. 3,80,7: Itaque usus singulari militum studio 1097 Paneg. Lat. XII(IX),6,5. Die Parallelitit der Mafnah-
eodem, quo venerat, die post horam nonam oppidum al- me der Stadt zum vorherigen Verhalten Segusios
tissimis moenibus oppugnare aggressus ante solis oocasum manifestiert sich in der wortlichen Wiederholung
expugnavit et ad diripiendum militibus concessit statim- der Wendung portas claudere.

que ab oppido castra movit et Metropolim venit, sic ut 1098 Die Schuld fiir die Ermordung der Feinde wird den
nuntios expugnati oppidi famamque antecederet. Soldaten selbst zugeschrieben, da sie sich ja auf die
Pan. Lat. XII(IX),6,1. Die clementia Caesaris wird auf Seite des Maxentius geschlagen hatten, dazu Paneg.
Konstantin Gbertragen. Paneg. Lat. XII(IX),6,2-7,4 Lat. XII(IX),7,1—2: Constantinum tu tantum sanguinis
zur Unterscheidung zwischen der Behandlung von fundere coegisti, cui, quia salutem vestram a vobis impe-
Soldaten und Zivilbevolkerung, dazu Wienand trare non licuit, paene displicuit ipsa victoria.

2012, 203.
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nicht zu Schutzzwecken die Tore 6ffneten. Das Bild der portas claudere symbolisiert die
Lage der Opponenten Konstantins, denen diese Gegenwehr in keiner der gezeichneten
Szenerien zum Vorteil gereichte. Die doppelte Verriegelung Turins durch die Tore und
die eigenen Korper wirkt fir die Anhinger des Maxentius wie Spott, da ihnen diese
Konstellation nicht den erhofften Schutz, sondern den Tod beschert hat.

Der Sieg auf offenem Feld markiert eine vorlaufige Wende fiir den Italienzug, da die
nichsten Stidte Konstantin unter groem Jubel willkommen heifen.!®” Eindriicklich
ist die Beschreibung des Mailander adventus, bei dem die Bevolkerung der kaiserlichen
Residenzstadt den Kaiser symbolisch als wahren Herrscher akklamiert.!'® In panegyri-
schem Uberschwang nimmt eine Auxesis den endgltigen Sieg Konstantins vorweg:

[...)et auspicium victoriae tuae pro consummatione metiebantur: non Transpadana pro-

vincia videbatur recepta, sed Roma."'*!

[...](sc.alle) beurteilten den Anfang deines Sieges schon als dessen Vollendung:

nicht die Transpadanische Provinz, sondern Rom schien wiedergewonnen.

Zumindest in der Geftihlswelt wird das Geschehen erstmals nach Rom als Ziel der Mis-
sion verlegt, das mit der norditalischen Stadt synchronisiert ist. Die Kontrolle Mailands
und der Transpadana ist gleichgesetzt mit der Herrschaft iber ganz Italien, zumal nach
den bisherigen Erfolgen ein erneuter Widerstand kaum vorstellbar ist.'!%?

Der nun folgende Widerstand Veronas wird daher als Fehlverhalten weniger Anhan-
ger des Maxentius mit dem Pritorianerprafekten Ruricius Pompeianus an der Spitze ge-

deutet.''® Mit einer wirkungsvollen Exclamatio tibertragt der Panegyriker die Schuld

Millar 1977, 417-418. einer Deutung Nixon und Rodgers 1994, 307 mit
Paneg. Lat. XII(IX),7,5-8. Nixon und Rodgers 1994, Anm. 53.

306 mit Anm. s0; Dufraigne 1994, 75; Lehnen 1997, 1103 Paneg. Lat. XII(IX),8,1. Die von Pompeius Strabo,
72.A. Haug 2012, 112-114 zu Mailand als Regie- der Konsul im Jahre 89 v. Chr. gewesen war, im Zuge
rungssitz seit dem 4. Jahrhundert. der Lex Pompeia mit dem Biirgerrecht ausgestattete
Paneg. Lat. XII(IX),7,6—7. Transpadana nimmt die Stadt werde nun von einem Pompeianus zugrunde
Perspektive von Rom aus betrachtet ein. Der Pane- gerichtet. Der Panegyriker nutzt die mégliche Ahn-
gyriker unterstreicht als Intention des Feldzuges, die lichkeit der Namen fiir ein Wortspiel aus. Paneg.
Wiedereingliederung Roms ins Imperium nach der Lat. IV(X),25,4 benennt den Heeresfithrer mit dem
Rickgewinnung zu bewerkstelligen. Die Siege in Namen Ruricius. Nixon und Rodgers 1994, 307 mit
Transpadanien stellen so nur den ersten logischen Anm. 55; Schmitt 2007, 147-148 betonen, dass der
Schritt dieser Mission dar. Prafekt auferhalb der beiden Panegyrici Latini nicht
Paneg. Lat. XII(IX),7,8: Muros vi ceperas, acie palam uberliefert ist. Der Panegyriker des Jahres 313 fithrt
viceras; quis tam demens videbatur ut aut obsideri auderet vor nicht allzu langer Zeit (media aetate als Altersan-
aut congreds, praesertim cum tu dies aliquot Mediolani gabe fiir ihn selbst) einen vormaligen Burgerkrieg
resistens tempus omnibus sibi consulendi dedisses, ut de te um Verona an, um das Leid der Einwohner heraus-
sperarent? Der Text an dieser Stelle ist unklar. Mynors zustellen. Dabei spielt er auf die Schlacht im Jahre
verwendet die Junktur sperare <praesumerent>, zu 285 an, in der Carinus den Gegenkaiser Sabinus

Julianus geschlagen hat, dazu Aur. Vict. epit. Caes.
38,6; Z0s. 1,73,1.
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fur die Belagerung der Stadt auf die Widerstandler: O miserabilem Veronensium calami-
tatem, quos non tam tua quam intestina satellitum pressit obsidio."'** Die Bedingungen der
Schlacht konstruiert der Lobredner mit bekannten Elementen: Neben der Entschlossen-
heit der Anfiihrer und der Grofe des gegnerischen Heeres unterstreicht er den Vorzug
der Topographie und den durch die Etsch gewéhrten Schutz:

[...] Quippe Athesis ille saxis asper et gurgitibus verticosus et impetu ferox oppugnatione

prohibebat, omnemque regionem invebendis copiis tutam defensamque praestabat.'°

[...] Denn jene Etsch, starrend von Felsen, an Strudeln und an Wirbeln reich
und wild in ungestiimem Lauf, machte einen Sturmangriff unmoglich und ver-
lieh dem ganzen Land dahinter gegen das Vordringen von Truppen Sicherheit
und Schutz.

Vor allem der Fluss, dessen Wildheit unter einem Riickgriff auf die Rheinbeschreibung
im panegyricus VI(VII) betont wird,!'% dient als Sicherung Veronas vor den Truppen
Konstantins. Der Kampf wird nicht als Schlacht mit den Einwohnern, sondern als Aus-
einandersetzung mit der Naturgewalt geschildert. Aufschlussreich fiir die Funktionswei-
se der Panegyrik ist diese Deutung im panegyricus XII(IX) mit Blick auf die Rede des Na-
zarius aus dem Jahre 321. Dieser konnte aufgrund der gednderten politischen Situation

und des seit dem bellum civile vergangengenen Zeitraums auf eine solche Inszenierung

der Topographie verzichten.'%

Konstantin muss das geographische Hindernis tiberwinden, um sich der Stadt zu

bemichtigen, und 16st diese Aufgabe mittels der providentia, mit der er den topogra-

phischen Vorteil Veronas durch seine Taktik umgeht.!'® Der Belagerer scheut die Kon-

Paneg. Lat. XII(IX),8,2. Wie schon in Paneg. Lat.
XII(IX),3,6—7 verweist der Redner durch die Be-
zeichnung der Feinde als sazellites auf die Tra-

diton von Cic. Catil. 1,7, dazu auch Paneg. Lat.
IV(X),25-26.

Paneg. Lat. XII(IX),8,2. Die Einnahme der Stadt war
nur durch die Uberwindung des Flusses vom Osten
her méglich. Die Ausgangslage fiir Konstantin war
daher problematisch, da fiir die Verteidiger der Stadt
gute Bedingungen fiir die Sicherung vorhanden
waren, eine Erstirmung der Stadt wie bei Segusio
nicht moglich war.

Paneg. Lat. VII(VI),11,1; 13,3 zu den gurgites Rheni
zur Charakteriserung des Flusses, die Beschreibung
als ferox in Paneg. Lat. VII(VI),13,2-3. Als Modell
zur Beschreibung des Rheins dient Cic. Pis. 81. Wie
schon im panegyricus X11(IX) der Grenzfluss durch
den Kaiser als Sicherungsinstanz abgel6st worden

1107

1108

ist, wird auch in der spateren Lobrede die Gewalt
des Flusses der Macht des Herrschers untergeordnet.
Paneg. Lat. IV(X),25,3-7. Bei Nazarius findet der
Fluss keine Erwahnung, allein die Mauern der Stadt
dienen als Schutzvorrichtung. Die spétere Darstel-
lung der Schlacht um Verona hebt die Entschlos-
senheit Konstantins heraus, der trotz einsetzender
Dunkelheit um eine sofortige Entscheidung bemiiht
ist, dazu Paneg. Lat. IV(X),26, hier 26,3: [...] nox ip-
sa, tustissima bellantibus causa terroris, vehementiorem

te agendis stragibus fecerat. Zu weiteren Anmerkun-
gen Nixon und Rodgers 1994, 370-371 mit Anm.
106-109.

Paneg. Lat. XII(IX),8,3: Quod tamen ne diutius hostem
tuvaret providentia tua factum est, cum superioribus in
locis, qua lenior amnis et ignari hostes erant, exercitus
parte proiecta, ancipiti periculo clausos obsessosque omissa
spe morae experiri armis coegisti, adeoque omnes <qui>
eruptionem temptaverant cecidisti, ut ipse dux cum parte
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frontation mit dem wilden Fluss und lasst einen Teil des Heeres an Stellen mit einer
leichteren Stromung Gibersetzen. So wirkt er als verantwortungsbewusster Feldherr, der
angesichts der situativen Ubermacht der natiirlichen Gewalt die Ortlichkeit wechselt,
um den Ubergang zu bewaltigen.!'”” Der Kaiser tiberwindet die Etsch und tauscht so
die Feinde, die nun neben dem duferen Belagerungsring von einem zweiten in Form
der romischen Soldaten umgeben sind."'° Der reale geographische Raum ist wird hier
zu einem Raum modelliert, in dem der Kaiser als Hauptfigur seine Uberlegenheit iiber
die Menschen und die Topographie demonstriert.

Konstantin ist mit der Uberwindung des Flusses zwar nicht in den Stadtraum Ve-
ronas vorgedrungen, hat die Verteidiger aber ihres wesentlichen Schutzes beraubt und
zwingt sie dadurch, ihre defensive Haltung aufzugeben. Da der vormals als Vorteil gel-
tende Raum innerhalb der Mauern nun eine Gefahrenzone ist, missen sich die Bela-
gerten der Gefahr eines Ausbruchs unterziehen, um Verstirkung heranzuholen.'!! Der
Anfihrer Pompeianus ist gezwungen, sich aufSerhalb der schiitzenden Mauern in einem
offenen Gefecht zu stellen. Diese neue Konstellation ist in der panegyrischen Version
Vorbote des feststehenden Sieges: maiorem miser (sc. Pompeianus) adducturus exercitum ut
maiore comitatu cladis occideret." 11

Trotz der Verbesserung der Situation kimpft Konstantin immer noch an zwei Fron-
ten gleichzeitig: Auf der Vorderseite steht er dem Hilfsheer des Pompeianus gegeniiber,
im Riicken muss er die Einwohner von Verona unter Kontrolle halten und die Belage-
rung fortsetzen.'''> Daher entschlieft sich der Kaiser, mit einem kleineren Heer den
offenen Kampf zu fithren und mit dem groferen Teil weiterhin die Stadt zu belagern.
Konstantin personlich ist dafiir verantwortlich, dass die numerische Unterlegenheit der
Truppen in der Feldschlacht nicht zum Nachteil gereicht, da er i persona den Kampf
seines Heeres anfiihrt.'!'* Gleich einem reifenden Strom treibt der Herrscher befliigelt

copiarum ad arcessenda auxilia muris excesserit, maiorem 1111 Wie die Truppen aus Verona durch die zwei Bela-

miser adducturus exercitum ut maiore comitatu cladis gerungsringe Konstantins durchbrechen konnten,
occideret. verschweigt der Panegyriker geflissentlich. Ein de-
Paneg. Lat. VI(VII), 13,2 hatte glorifiziert, dass der taillierter Ablauf kann hier aus Mangel an Quellen
Rhein gerade nicht am gemaRigter fliefenden Ober- nicht rekonstruiert werden. Moglich scheint auch,
lauf, sondern an den strémungreichsten Stellen dass kein Ausbruch aus der Stadt stattgefunden hat
tberbriickt worden war. Das Motiv des literarischen und das Hilfskontingent des Pompeianus von je-
Vorlaufers wird ibernommen, die Deutung jedoch mand anderem herangefithrt worden ist.

variiert in der panegyrischen Darstellung je nach 1112 Paneg. Lat. XII(IX),8,3, zum zitierten Text oben Fuf-
Ausgangslage, vgl. oben S. 192. note 1108.

Die Wendung ancipiti periculo clausos obsessosque 1113 Paneg. Lat. XII(IX),8,4.

betont den doppelten Einschluss der Einwohner 1114 Paneg. Lat. XII(IX),9,1: [...] ex tuo animo nimirum
Veronas. animos tuorum omnium metiens, quamvis gravius inde

pondus infringi posse impetu pauciorum, dazu auch die
Schilderung in Paneg. Lat. XII(IX),10,3.
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vom zmpetus die Reihen der Gegner auseinander.!''S Die Kritik an Konstantin fiir seine
Teilnahme am Kampfgeschehen als Soldat betont den literarischen Topos des commili-
t0.1116

Das Wohl des Staates ist unmittelbar mit dem Schicksal Konstantins verkntpft —
diese Denkfigur wurde bereits fiir die Kritik an der starken Befestigung der Rheingren-
zen gebraucht.'’” Neben einer post eventum demonstrierten Sorge um den Kaiser dient
dieses Darstellungsschema der Betonung der Kampfesleistung, die durch den Vergleich
mit Xerxes und Augustus erhdht wird, welche bei ihren Schlachten nicht am Kampf
teilgenommen, sondern lediglich das Kommando gefiihrt hatten."'"® Im Vergleich mit
Konstantin ist dieses Verhalten der beriihmten Vorbilder tadelnswert: Ignava, inquies,
sunt haec exempla.''"® Konstantin dagegen ist durch seine virtus und praesentia allein ver-
antwortlich fiir den Sieg iber die Gefolgsleute des Maxentius, die ihm sodann auch
Aquileia nach einer Belagerung tberlassen haben.''?® Der Betonung der Kampfeslust

folgt der Verweis auf die clementia nach Beendigung der Konfrontation. War Konstantin

wiahrenddessen noch als reifender Strom gegen die Feinde imaginiert,

Paneg. Lat. XII(IX),9,5: Toto quippe impetu ferebare,
torrenti similis amni quem abruptae radicitus silvae et
convulsa funditus saxa sequerentur. Geographische Ele-
mente dienen hier der Imagination des kaiserlichen
Wiitens. Zur einleitenden Wendung toto quippe impe-
tu ferebare vgl. Paneg. Lat. X(II),5,3.

Paneg. Lat. XII(IX),9,6: Quid tibi est, imperator, cum
inferiore fortuna? Die Antwort auf diese Frage bie-

tet der Lobredner durch seine Darstellung selbst.
Konstantin verstand sich selbst als exemplum fur sein
Heer und trat damit nicht als bloer commilito auf,
sondern tat sich als propugnator hervor. Zudem er-
moglicht dieses literarische Spiel dem Redner die
Moglichkeit, durch diese Kritik die kaiserliche pati-
entia hervorzuheben und die o6ffentliche Sorge um
die salus Constantini zu betonen, dazu Paneg. Lat.
XII(IX),10,4-5. Ronning 2007, 326 betont die Dar-
stellung Konstantins als commilito.

Paneg. Lat. XII(IX),2,3; 9,6: [....] tu, cuius ex vita omni-
wm fata pendent, ad ullum discrimen accedas?

Paneg. Lat. XII(IX),10,1: Spectavit ex edito monte Xerxes
navale certamen; Augustus aliud agens vicit apud Actium;
fuit etiam qui sublatus in scalas invicem nexas concur-
rentes eminus vidit exercitus, ut nec interesset periculo et
adesset eventui. Vgl. zu Xerxes als Vergleichspunkt Pa-
neg. Lat. VIII(V),7,1; VI(VII),13,4. Hier rekurriert
der Lobredner auf die Schlacht des Xerxes bei Sa-
lamis im Jahre 480 v. Chr., dazu Hdt. 8,90,4. Vgl.
zum Sieg des Augustus in Actium und dessen Zu-
schreibung an Agrippa Paneg. Lat. VII(VI),13,4: [...]

pro divo Augusto Actiacam victoriam tantummodo ge-

1119

1120

1121

121 agiert er nach

ner Agrippa confecit. Suet. Div. Aug. 18 und Vell. 2,85
betonen hingegen eine Beteiligung des Kaisers in
der Entscheidungsschlacht. Der Vergleich mit Au-
gustus dient der rhetorischen Auxesis, indem sogar
der Prinzipatsgriinder tbertroffen wird. Der Be-
zug des dritten Beispiels bleibt unklar, dazu Nixon
und Rodgers 1994, 311 mit Anm. 71. Aufschluss-
reich ist die abermalige Verwendung der scalae, die
hier nicht als Sturmleitern fungierten, sondern als
Aussichtsplattform.

Paneg. Lat. XII(IX),10,2. Der Panegyriker wider-
spricht dieser Aussage des Kaisers mit dem Argu-
ment: [...] sed tuta, graviorque metus est periculi tui
quam laetitia victoriae.

Paneg. Lat. XII(IX),11,1-2. Die Einnahme Aquileias
ist die letzte in dieser Rede aufgefithrte Auseinan-
dersetzung. Paneg. Lat. IV(X),27,1-4 erwihnt zudem
die Belagerung Mutinas. Zu den einzelnen Etappen
Griinewald 1990, 60-61; Kuhoff 1991, 138-162. Der
in Paneg. Lat. XII(IX),15,5 erzeugte Eindruck, dass
sich fortan Italien kampflos ergeben hatte (victorias
continuare), ist eine panegyrische Fiktion, dazu Bar-
nes 1985, 377.

Paneg. Lat. XII(IX),10,3. Der Topos der kaiserlichen
clementia wird in dieser Schilderung aufer Acht ge-
lassen, weil die Verantwortung fir die Schlacht den
Verteidigern Veronas zugeschrieben wird. Paneg.
Lat. IV(X),26 stellt die Anzahl der getoteten Feinde
in den Mittelpunkt. Fir den Panegyriker des Jahres
313 war aufgrund der zeitlichen Nahe zum Bur-
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Abschluss der Kampfhandlungen als milder Kaiser, der Verzeihung gewahrt und das Le-
ben der Kontrahenten verschont. Der Panegyriker verleiht seiner Begeisterung ob einer
solchen Gesinnung in Form einer Exclamatio Ausdruck: O pulcherrimum et qui omnium
oculis subici debuisset triumphum virtutis et clementiae tuae!''*

Zur Schonung des Lebens lisst der Kaiser die besiegten Gegner in Fesseln legen,
deren Anzahl jedoch aufgrund der groSen Menge an Gefangenen nicht gentigt. In An-
lehnung an die Georgica Vergils schreibt der Panegyriker den Schwertern der Soldaten
die Aufgabe der Ketten zu: Ef curvae inquit rigidum falces <conflantur in ensem>."'* Die
expeditio Italiae endet darin, dass die vormals noch als Waffen eingesetzten Schwerter
nun dazu beitragen, das Leben der Besiegten zu bewahren, indem sie ihre urspringli-

che Funktion verlieren und den Zwecken des Kaisers dienstbar sind:'!%*

Ommnium ergo armorum ministeria ad diversos effectus arbitrio tuo serviunt, imperator.

Tibi vincunt gladiz, tibi servant; te pugnante feriunt, te ignoscente custodiunt.''*

Also sind die Tatigkeiten aller Waffen deinem Urteil, Imperator, dienstbar fiir
ganz entgegengesetzte Wirkungen. Fur dich erringen die Schwerter den Sieg,
fur dich retten sie Leben; kampfst du, so stof$en sie zu, lasst du Gnade walten,
verleihen sie Schutz.

Diese durch einen zweifachen Parallelismus betonte Passage ordnet dem Kaiser die
Materie unter, die seine Absichten aktiv unterstiitzt. Diese Deformation der Schwer-
ter wird nicht als willkiirliche Dominanz gedeutet, sondern dient der Sicherung des
Lebens der Soldaten.!'¢ In einer Reminiszenz an die Metamorphosen Ovids werden
das Einschmelzen der Schwerter und ihre neuartige Verwendung gegentiber den vom
Dichter beschriebenen Verwandlungen hervorgehoben, weil sie von praktischem Nut-
zen sind. 1?7

Die Wiedergewinnung Italiens als erster Teil der militirischen Operation glorifi-

ziert die kaiserlichen Leistungen in zweierlei Hinsicht: Erstens betont der Panegyriker

gerkrieg die prinzipielle Betonung der kaiserlichen divino monitus instinctu de gladiis eorum gemina ma-
Milde wichtiger. McCormick 1986, 80-83 zur Nutz- nibus aptari claustra tussisti, ut servarent deditos gladii
barmachung kaiserlicher Siege auch in Birgerkrie- sui quos non defenderant repugnantes. Zu divino in-
gen zur Untermalung der Sieghaftigkeit seit dem stinctu ILS 694 auf dem Konstantinsbogen: snstinctu
3.Jahrhundert, vgl. dazu Wienand 2012, 204-205. divinitatis.

Der Topos des Kampfes am Tagesende in Paneg. Lat. 1124 Paneg. Lat. XII(IX),12,4.
IV(X),25,7 findet Vorlaufer bei Cic. de orat. 3,209 als 1125 Paneg. Lat. XII(IX),13,1.
Analogie zur Aufgabe des Redners; Verg. Aen.2,8-9. 1126 Paneg. Lat. XII(IX),13,4: Vita enim hominum diu parta

Paneg. Lat. XII(IX),12,1. semper servanda est, si liceat: ferrum inventu facile, usu
Paneg. Lat. XII(IX),12,3. Verg. georg. 1,508: et cur- mutabile. Ideo quae erant reparabilia conflasti, quod redi-
vae rigidum falces conflantur in ensem. Zum Uberlie- vivum non erat reservasti.

ferungsbestand dieses Verses Nixon und Rodgers 1127 Paneg. Lat. XII(IX),13,5.

1994, 313, dazu Paneg. Lat. XII(IX),11,4: [...] cum tu
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die virtus durch die Siege in verschiedenen Schlachtenformen. Zweitens zeichnet der
Redner den Herrscher als Souveran tiber den geographischen Raum, indem er die kai-
serliche Dominanz anhand der Erstirmung Susas und des Sieges tiber die Etsch bei
Verona exemplifiziert. Gerade in schwierigen politischen Kontexten wie diesem Biir-
gerkrieg ist die Einbindung topgraphischer Strukturen in den panegyrischen Lobpreis
eine rhetorische Gestaltungstechnik, die legitimatorische Probleme oder konfliktbela-
dene inhaltliche Beziige zu umschiffen versteht. Weder menschliche noch natiirliche
Opponenten gewahren dem Zug des omnipotenten Konstantin auf die Urbs liberanda
hin Einhalt. Dessen letzte Etappe stand mit der Schlacht um Rom nun bevor.

Neben dem in dieser Weise dargebrachten Tatenlob ist die Beschreibung der Missi-
on in Norditalien auch hinsichtlich der Verortung des Herrschers in einem gallischen
Kontext zu betonen. Der Panegyriker wahlt in seinem Lobpreis den panegyricus VI(VII)
mehrfach als Bezugspunkt, welcher den Schwerpunkt der konstantinischen Herrschaft
in Trier gefestigt hat: Die Darstellung des Sturmes auf Susa rekurriert ebenso auf die
Erstirmung Massilias wie die Inszenierung der Etsch auf die literarische Ausformung
des durch den Brickenbau bezwungenen Rheins. Die Abwesenheit des Herrschers lief$
eine Festschreibung Galliens als Zentrum der konstantinischen Herrschaft notwendig

werden.

8.2.3 Die literarische Deutung des Tibers in der Schlacht an der Milvischen
Briicke

Nach der Rickeroberung Norditaliens stand fiir Konstantin der Marsch in Richtung der
traditionellen Hauptstadt als Zielpunkt des Feldzugs an.!'*® Vor dem bevorstehenden
Kontakt zwischen Rom und seinem Befreier lasst der Panegyriker die Roma auftreten,
um das Vorgehen des Kaisers durch die Stadtpersonifikation zu legitimieren: Recuperata
omni cis Padum Italia ipsa iam ad te supplices manus Roma tendebat.''* Die supplices manus
der Roma symbolisieren die Machtlosigkeit der Stadt gegen Maxentius, der sich auch
nach den Erfolgen seines Rivalen lediglich auf die Wahrung der eigenen Herrschaft

1130

konzentrierte.'"?” Der Usurpator wird in rhetorischer Topik als stultum et nequam ani-

mal verunglimpft und dafiir getadelt, den Palast nicht verlassen zu haben, um sich fir

Ronning 2007, 327 deutet die Aktionen in Nord- credo equidem, nec vana fides, genus esse deorum. // dege-
italien als logisches Vorspiel der Wiedergewinnung neres animos timor arguit.

Roms. 1130 Maxentius hatte mit eben dieser Taktik, die nun
Paneg. Lat. XII(IX),14,2: Quippe ipsa se vilissimi ho- vom Panegyriker kritisiert und als Zeichen der ty-
minis obsidebat ignavia et degenerss, ut dictum est, ani- rannischen Haltung dargestellt wird, Erfolge gegen
mos timor arguebat. Die Haltung des Maxentius wird Severus und Galerius feiern und seine Herrschaft
durch einen Rekurs auf Verg. Aen. 4,12-13a betont: behaupten kénnen, vgl. dazu Konig 1987, 86-91;

98-103 zur militirischen Aktion des Severus.
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die Schlacht zu risten'™' und die potentiellen geographischen Grenzen des Po und

des Apennin als Schutz zu nutzen.'!3?

Bedingt durch eine Fehleinschitzung der Lage
wunschte der Usurpator sogar das Vorriicken des aus Norden kommenden Herrschers
bis an die Tore der Urbs. Die in den Kimpfen gegen Galerius und Severus erprobte Tak-
tik, das Heranrticken der Feinde abzuwarten, sei nun nicht mehr Erfolg versprechend,
da die als Grund fiir die bisherigen Siege gedeutete maiestas Urbis durch die Schandtaten
des Maxentius, aus Rom vertrieben, nun (fiktionale) Zuflucht bei Konstantin gefunden
habe.!'3* Nach dem Verlust der sinnbildlichen Grofle erwies sich der Machthaber in
der Tiberstadt als am allerwenigsten fihig, seinen Herrschaftsbereich eftektiv zu schit-
zen.!3* Darauf beruhte der Wunsch der nunmehr einer Schutzmacht beraubten Stadt
nach der Anwesenheit Konstantins, der als Retter in der Not herbeigerufen und dann
durch die formelle translatio maiestatis auf Initiative Roms legitimiert wurde.''%’

In der literarischen Version der Schlacht an der Milvischen Briicke wird der Usur-

pator dann von der maiestas der Stadt vertrieben, indem diese ein letztes Mal ihre Macht

demonstriert und das Schlachtgeschehen nach jenseits der Stadtmauern verlagert.!¢
Paneg. Lat. XII(IX),14,2-6. Die Beschreibung des Fihrung Konstantins also ist der markante Unter-
Maxentius und die Stilisierung zum Tyrannen greift schied zu den bisherigen Feldherren Severus und

in der Motivwahl Plin. paneg. 48,3-49,5 auf. Paneg. Galerius. Der Kaiser hat seine felicitas schon unter
Lat. IV(X),27,5 Gbernimmt diese Deutung. Diese Beweis gestellt und kann sich daher der Loyalitét
Darstellungstechniken bei den Historiographen seiner Soldaten sicher sein - ein entscheidendes Kri-
Sallust, Livius und Tacitus bei Dunkle 1971, 14-20. terium in einer innerromischen Auseinanderset-

Zu den hier geduBerten Topoi Cic. off. 3,32, der im- zung, wie die bisherigen Kimpfe um Rom dargelegt
manis belua zur Charakterisierung eines Tyrannen haben, vgl. dazu Ronning 2007, 330.

gebraucht; Liv. 24,5,3—14. Der Vorwurf in Paneg. 1135 Paneg. Lat. XII(IX),15,3.

Lat. XII(IX),14,4, Maxentius sei kaum einmal in die 1136 Paneg. Lat. XII(IX),16,2; 16,5. So auch Paneg. Lat.
horti Sallustiani gegangen, bezieht sich auf Cass. Dio IV(X),8,1: mens perdita. Eus. hist. eccl. 9,9,3—4; Eus.
65,10,4, der Vespasian einige Zeit dort verbringen vita Const. 1,37 erwahnen das Wirken eines Gottes
lasst. Zu den horti Millar 1977, 23. Da dieses Bild bei der Entscheidung zur Schlacht. Zos. 2,15,4 be-
des Maxentius nach der verlorenen Schlacht an der schreibt die Befragung der Sibyllinischen Biicher
Milvischen Briicke zur offiziellen Sichtweise wur- als Grund, dazu auch Lact. mort. pers. 44,8: Qua voce
de, griffen auch die zeitgenossischen Parallelquellen consternatus proripit se ne vocatis quibusdam senatoribus
die Tyrannentopik auf, vgl. Lact. mort. pers. 44,1; libros Sibyllinos inspici tubet, in quibus repertum est illo
Aur. Vict. Caes. 40,20-24, vor allem 40,23; Eus. vi- die hostem Romanorum esse periturum in Anlehnung

ta Const. 33—-36 mit einer Charakterdarstellung des an die an den Lyderkonig Kroisos gerichtete Pro-
Kaisers; Zos. 2,15-16. phezeiung des Jahres 546 v. Chr., dazu Moreau 1954,
Paneg. Lat. XII(IX),15,1. 439 mit Anm. 27. Es erscheint dennoch als zu gro-
Paneg. Lat. XII(IX),15,2. Ber Zufall, dass Maxentius gerade am Tage seines
Damit impliziert der Panegyriker jedoch auch den sechsjahrigen Regierungsjubilaums die Entschei-
Erfolg Konstantins gegen Maxentius, der bei sei- dungsschlacht suchte. Uber die Motive lisst sich spe-
nen bisherigen Erfolgen von der matestas profitiert kulieren, man kann aber annehmen, dass der Kaiser
hatte. Vgl. als weiteren Deutungsansatz Paneg,. Lat. diesen besonderen Tag eher als ein gutes und glick-
XIN(IX),15,2: Quis enim miles, qui ductu atque auspicits bringendes Zeichen verstanden hat und daher die
tuis totiens felicissime dimicasset, vulnera illi sua vende- Initiative ergriff.

ret? belli iam paene confecti summam concederet? Die
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Durch die freiwillige Verlegung seiner Residenz aus dem urbanen Zentrum erspart Ma-
xentius Konstantin eine Erstiirmung oder Belagerung der Stadt.!'>” Das Kampfgesche-
hen der entscheidenden Schlacht in diesem Biirgerkrieg konnte auf8erhalb der Mauern
stattfinden.'’*® Durch das von Konstantin motivierte Eingreifen der Urbs haben sich
die Voraussetzungen schon im Vorfeld zugunsten Konstantins verschoben: Bot vormals
noch die Tiberstadt dem Tyrannen durch die geographische Lage Schutz, stellt sich die
jetzige Konstellation der Kontrahenten durch den Tiber anders dar, wie der Panegyriker

betont:

At quomodo instruxit aciem tot annorum vernula purpuratus? Ita prorsus ne quis eva-
dere, ne quis, ut fit, loco motus referre gradum et instaurare proeltum posset, cum a fronte

armis, a tergo Tiberi amne premeretur.“39

Doch wie hat er sein Heer zur Schlacht aufgestellt, der Sklavenwicht, der so
viele Jahre schon den Purpur trug? Ganz und gar so, dass niemand entkom-
men konnte und niemand, der, wie es geschieht, vom Platz gedringt ist, einen
Schritt zurticksetzen und den Kampf von neuem beginnen konnte, da er von
vorn durch deine Kriegsmacht bedringt, im Riicken durch den Tiber festgehal-

ten wurde.

Derselbe Fluss, der Maxentius vorher noch als topographische Landmarke Roms Schutz

gewihrte, wird in dieser Konstellation zur Falle fiir die Truppen des Usurpators.!'*° Die

Paneg. Lat. XII(IX),16,1 duBert die Furcht vor ei- dazu Lact. mort. pers. 44,4; Eutr. 10,4; Aur. Vict. epit.
ner Belagerung und beschreibt die Situation des Caes. 40,7; Anon. Vales. 12. Einzig Aur. Vict. Caes.
Maxentius als komfortabel, da dieser ausreichend 40,23 stellt ein Vorrlicken bis zu den Saxa Rubra dar:
Lebensmittel fir eine Belagerung aus Africa zusam- Sed Maxentius atrocior in dies tandem urbe in Saxa rubra
mengebracht hatte. milia ferme novem aegerrime progressus. Barnes 1981,
Paneg. Lat. IV(X),27,5 nimmt diese Deutung auf: Re- 305 mit Anm. 144 weist die Darstellung Victors mit
cuperata igitur Italia hic primus fuit liberandae Urbis gra- der Begrindung zurick, der Autor beziche das auf
dus et ad victoriam facilis ascensus, quod illum semper exe- die Invasion des Septimius Severus aus dem Jahre
dendae Urbis visceribus inhaerentem ex adsuetis latebris 193, dazu Aur. Vict. Caes. 19,4. Seeck und Rebenich
vis divinitatis excussit. Kuhoff 1991, 146 betont, dass 2000, 114-142 zeigen auf, dass die Schlacht sowohl
es aufgrund der widerspriichlichen antiken Quellen an den Saxa Rubra wie auch im Gebiet der Milvi-
kaum méglich ist, ein klares Bild zu rekonstruie- schen Briicke stattgefunden hat. Dieser Deutung, die
ren, sodass er auch in der Forschungsliteratur wider- 1897 erstmals veroffentlicht wurde, ist auch die zeit-
sprichliche Darstellungen erkennt. Brandt 2006a, genossische Forschung gefolgt, und sie ist seitdem
278 hingegen stellt heraus, dass sich die Ereignisse nur noch unwesentlich verindert worden, dazu u. a.
um den 12. Oktober herum gerade aufgrund der Moreau 1952, 369-373.

geschichtlichen Darstellungen der Zeitgenossen ,re- 1139 Paneg. Lat. XII(IX),16,3. Das Setting greift das Sche-
lativ plausibel rekonstruieren® lassen, wenngleich ma der Schlacht um Verona auf.

bestimmte Detailfragen noch immer nicht mit ab- 1140 Christ 2002a, 739. Diese Deutung entspricht der
soluter Sicherheit zu klaren sind, die aber fiir die militirischen Ausgangssituation, da das Heer des
vorliegende Untersuchung unerheblich sind. Die Maxentius durch die Enge des Gelandes nicht frei
zeitgendssischen Quellen benennen fast einstimmig manovrieren konnte und der Tiber ein Hindernis

die Gegend am Pons Mulvius als Ort der Schlacht,

233
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Verkiirzung des Raumes und die Bewegungsunfahigkeit unterstreichen die Ausweglo-
sigkeit fiir den mit seinem Heer eingesperrten Rivalen Konstantins. Als Begrenzung die-
nen die Truppen des galloromischen Kaisers sowie der Tiber, denen bei der Konstituie-
rung der Schlachtordnung eine zweckdienliche Verbindung zugeschrieben ist.''*! Von
Maxentius wurde der Fluss in seinem Ricken vor Kampfbeginn als méglicher Flucht-
weg verstanden. Der Abriss der alten Tiberbriicke und die Errichtung einer neuen, leicht
einzureiffenden Vorrichtung durch den Usurpator, die andere zeitgendssische Texte tra-
dieren, bleiben im panegyricus unerwihnt.'#?

Die Beschreibung der Schlacht folgt dem panegyrischen Topos, dass die Feinde al-
lein durch den Anblick des Kaisers in die Flucht geschlagen wurden:

Ad primum igitur adspectum maiestatis tuae primumque impetum toties tui victoris

exercitus hostes territi fugatique et angustiis Mulvii pontis exclusi [...]."'*#

Beim ersten Anblick deiner Majestit also und beim ersten Angriff deines so
viele Male siegreichen Heeres gerieten die Feinde in Schrecken und wurden
in die Flucht geschlagen und durch die Engstelle des Pons Mulvius von ihrem
Fluchtweg abgeschnitten [...].

Trieb zuvor noch die maiestas Urbis Maxentius aus der Stadt, ist es nun die maiestas Con-
stantini, welche die Gegner sogleich vertreibt. Die schicksalhafte Verbindung zwischen
Rom und Konstantin findet in der Zuschreibung der maiestas ihren Ausdruck, die hier
gleichsam eine Translation der Macht abbildet. Indem die Engstelle am Pons Mulvius als

darstellte. Nach der Niederlage waren die topo- festen Briicke bei Lact. mort. pers. 44,9. Die Errich-
graphischen Begebenheiten sogar eine Falle fir die tung der Schiffsbriicke bei Aur. Vict. epit. Caes. 40,7.
Truppen des Maxentius. Aur. Vict. Caes. 40,23 insidiis, quas hosti apud pontem
Die Partnerschaft zwischen dem Kaiser und dem Milvium locaverat wohl mit Bezug auf die Holzbri-
Fluss bringt der Panegyriker auch sprachlich durch cke. Zos. 2,15,3-4 bietet eine Darstellung der Kon-
den Parallelismus a fronte armis, a tergo Tiberi amne struktion, vgl. Eus. hist. eccl. 9,9,5-6. Eus. vita Const.
zum Ausdruck. 1,38,2—3 erwahnt die Schiffsbriicke im Zusammen-
Paneg. Lat. XII(IX),16,4: In quo ille non mehercule cogi- hang mit Maxentius’ Tod.

tavit necessitatem resistendi sed propinquitatem fugiends. 1143 Paneg. Lat. XII(IX),17,1. Diese Einschitzung ist in
Zum Zwecke der Flucht hatte Maxentius nach dem Anbetracht der aus den Quellen zu rekonstruieren-
Einreifen der Milvischen Briicke wohl eine Schiffs- den Ereignisse plausibel, da ein ungeordneter Riick-
briicke errichten lassen, die es ihm erlaubte, seine zug einiger Truppenteile des Maxentius in Richtung
Truppen tiber den Tiber zu setzen, und bei einem der Stadt auf der Flucht vor dem konstantinischen
moglichen Rickzug durch den schnellen Abbruch Heer wahrscheinlich ist. Das Erscheinen des Kai-
den konstantinischen Truppen die Méglichkeit ei- sers als entscheidender Grund fir den Sieg in einer
nes Ubergangs nehmen sollte, dazu UOrange und Schlacht ist Ausdruck panegyrischer Lobpreisung,
von Gerkan 1939, 71; Christ 2002a, 739. Kuhoff die hier geschickt auf die Zuschreibung einer akti-
1991, 158-159 mit Anm. 81 weist darauf hin, dass ven Handlung Konstantins verzichtet und exercitus
die spateren Darstellungen skeptisch zu sehen sind, tuus victor den militirischen Angriff ausfithren lasst.
da ein Briickenbau bei den Panegyrikern der Jah- Zum ungeordneten Riickzug des Maxentius Lact.
re 313 und 321 nicht Gberliefert ist. Der Abriss der MOTt. pers. 44,9.
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Helfer Konstantins die Flucht der unterlegenen Truppen beendet und die Falle schlief,
wird das konstruierte riumliche Setting dieses Schauplatzes wieder aufgegriffen.!'*
Den Soldaten des Maxentius bleibt nur der Fluchtweg tiber den Tiber, der den konstan-
tinischen Soldaten nun sogar die Mithen eines weiteren Kampfes erspart: ceteri omnes
in fluvium abiere praecipites, ut tandem aliquod caedis compendium fessis tuorum dexteris eveni-
ret.'' Der Tiber ist hier nicht allein in der Konstellation der Schlachtenbedingungen
eine mogliche Hilfe, sondern greift erstmals aktiv zugunsten Konstantins in die Hand-
lung ein. Auch das Lebensende des Maxentius fihrt der Panegyriker schliefSlich auf das

unmittelbare Wirken des Flusses zurtck:

Cum impios Tiberis hausisset, ipsum etiam illum cum eoque et armis insignibus frustra
conatum per abrupta ripae ulterioris evadere, idem Tiberis correptum gurgite devoravit,
ne tam deforme prodigium vel banc obitus sui relinqueret famam, quod alicuius viri
fortis gladio telove cecidisset. Et aliorum quidem hostium corpora et arma praeceps flu-
vius volvendo devexit; illum autem eodem quo exstinxerat loco tenuit, ne diu populus

Romanus dubitaret si putaretur aliquo profugisse cuius mortis probatio quaereretur.'*46

Als der Tiber die Frevler verschlungen hatte, riss eben jener Tiber auch jenen
selbst, auf seinen vergeblichen Versuch hin, mit seinem Ross und seinen auf-
fallenden Waffen tber die Steilhdnge des jenseitigen Ufers zu entkommen, in
einen Strudel und zog ihn in die Tiefe hinab: ein so scheufliches Ungeheuer
sollte nicht auch noch einen solchen Nachruhm von seinem Ende hinterlas-
sen, dass es durch Schwert und Speer eines tapferen Mannes gefallen sei. Und
die Leichen der anderen Feinde und ihre Waffen trug der Fluss zwar in eiligem
Lauf davon, jenen aber hielt er an eben dem Platz fest, wo er ihn getdtet hat-
te, damit das romische Volk nicht lange in Zweifel sei, falls man mutmafle, es
sei derjenige irgendwohin entkommen, fiir dessen Tod man noch nach einer
Bestatigung suchte.

Der Strom bewirkt nicht nur den Untergang der Soldaten, sondern verantwortet auch
den Tod des Usurpators. Durch die doppelte Nennung des Tibers unterstreicht der
Lobredner die Bedeutung der Naturgewalt fiir den Ausgang der Schlacht und stilisiert
den Tiber zum Sieger tiber den bisherigen Herrscher Roms. War bei der Beschreibung

der Schlachtordnung zu Beginn der militirischen Auseinandersetzung die Kooperation

Piatti 2009, 130. autem, quos medios cobors praetoria disiecerat, paulo di-
Paneg. Lat. XII(IX),17,1. Dagegen das Ende des Ca- vorsius, sed omnes tamen advorsis volneribus conciderant.
tilina in Sall. Cat. 61: Sed confecto proelio tum vero cer- Catilina vero longe a suis inter hostium cadavera reper-
neres, quanta audacia quantaque animi vis fuisset in ex- tus est paululum etiam spirans ferociamque animi, quam
ercitu Catilinae. Nam fere quem quisque vivus pugnando habuerat vivus, in voltu retinens.

locum ceperat, eum amissa anima corpore tegebat. Pauci 1146 Paneg. Lat. XII(IX), 17,2-3.
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zwischen dem Fluss und Konstantin betont worden, ist es dem T7beris nun vorbehalten,
den letzten Fluchtversuch des Usurpators zu unterbinden. Der Panegyriker schreibt dem
Fluss jedoch eine besonders aktive Rolle beim Tod des Maxentius zu.''* Der Tod im
Strom verhindert, dass das deforme prodigium Maxentius ein ehrenvoller Tod durch das
Schwert ereilt. Dem Tiber obliegt anschliefend auch die triumphale Prisentation des Ty-
rannenkopfes als Trophie. Diese Exposition des Kadavers markiert ostentativ den Sieg
im Burgerkrieg sowie das Ende der Fremdherrschaft in der Stadt, zu deren Beendigung
der Fluss an der zentralen Stelle der konstantinischen Mission entscheidend beigetra-
gen hat. Der Tiber als Stellvertreter Roms hat also dafiir Sorge getragen, dass die Stadt
sich selbst des Usurpators entledigt und Konstantin dadurch von dieser missliebigen
Aufgabe entbindet.!'*

Der Panegyriker greift das Modell der Prophezeiung des Tiberinus aus dem achten
Buch der Aeneis an den ankommenden Aeneas auf und richtet nun einen Lobpreis an

den personifizierten Fluss:

Sancte Thybri, quondam hospitis monitor Aeneae, mox Romuli conservator expositi, tu
nec falsum Romulum diu vivere nec parricidam Urbis passus es enatare. Tu Romae tuae
altor copits subvebendis, tu monitor moenibus ambiendis, merito Constantini victoriae
particeps esse voluisti, ut ille hostem in te propelleret, tu necares. Neque enim semper es
rapidus et torrens, sed pro temporum ratione moderatus. Tu quietus armatum Coclitem
revexisti, tibi se placido Cloelia virgo commisit; at nunc violentus et turpidus hostem ret

publicae sorbuisti et, ne tuum lateret obsequium, eructato cadavere prodidisti. %

Heiliger Tiber, einst Ratgeber des Gastes aus der Fremde, Aeneas, bald darauf
Retter des ausgesetzten Romulus, du hast weder zugelassen, dass ein falscher
Romulus lange am Leben bleiben, noch dass der Mérder der Stadt sich schwim-
mend retten konnte. Du Nahrer deiner Stadt Rom, da du ihr Lebensmittel her-
beischaffst,du ihr Schiitzer, da du ihre Mauern umstromst, hattest zu Recht den
Wunsch, am Sieg Konstantins mitbeteiligt zu sein, so dass er den Feind in deine
Fluten jagte, du ihn zu Tode brachtest. Du bist ja nicht in einem fort reiffend
und wild, sondern lenkst mafdvoll deinen Lauf, wie es die Umstande erfordern:
du hast in ruhigen Fluten Cocles mitsamt seiner Ristung zuriickgebracht, dir
hatsich bei sanftem Wellengang die Jungfrau Cloelia anvertraut. Doch jetzt hast

1147 Lact. mort. pers. 44,9: Maxentianus proterretur, ipse in des Tibers schuldig; Eus. vita Const. 38 inszeniert ei-
fugam versus properat ad pontem, qui interruptus erat, ac nen Sturz des Maxentius und seiner Gefolgsleute in
multitudine fugientium pressus in Tiberim deturbatur; den Fluss auf der Flucht vor der Macht Gottes und
Aur. Vict. Caes. 40,23: [....] in transgressu Tiberis inter- seiner Helfer.
ceptus est tyrannidis anno sexto; Aur. Vict. epit. Caes. 1148 Mundt 2012, 175 zur Entsprechung des Flusses mit
40,7: [...] ab latere ingredi festinans lapsu equi in pro- der gesamten Stadt Rom.
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fundum demersus est. Eutr. 10,4 bleibt die Nennung 1149 Paneg. Lat. XII(IX),18,1-2.
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du in wilder, aufgewuhlter Flut den Feind des Staates hinabgezogen und dann,
um deine Dienstbeflissenheit nicht unbemerkt bleiben zu lassen, den Kadaver
wieder ausgespieen und herausgegeben.

Der Redner verortet die Leistung des Tibers in der Tradition zweier Episoden der Li-
teratur: Zum Ersten verweist er mit der Zuschreibung als Romuli conservator auf die sa-
genhafte Rettung des Romulus im Geschichtswerk des Livius.!'>° Zum Zweiten bezieht
er sich durch die Deutung als monitor Aeneae auf die Rede des Tiberinus an Aeneas im
Sauprodigium der Aeneis."">! Die Tiber-Episode im pangeyricus XII(IX) weist wesentli-
che Merkmale auf, die schon fiir den vergilianischen Pritext charakteristisch waren. Die
Konstellation in den Darstellungen ist nahezu identisch: Dort kommt Aeneas, um ei-
ne neue Stadt zu griinden, hier ist es Konstantin, der nach Rom zieht, um zumindest
die Wiederherstellung der res publica Romana nach der Reintegration Roms und Italiens
ins Imperium zu erreichen. Beide Herrschergestalten kommen erstmals in den Umkreis
Roms respektive der Gegend der spateren Tiberstadt, Aeneas aus dem untergegangenen
Troja, Konstantin aus den gallischen Provinzen.!'S? Der Weg beider an den Tiber ist von
Schwierigkeiten gezeichnet und fiir die Ankdmmlinge steht bei der Kontaktaufnahme
mit dem Fluss der entscheidende Kampf noch bevor.

Das Konzept Vergils vom Tiber als Propheten des weiteren Weges passt der Pane-
gyriker in seiner Adaption dem politisch-historischen Umfeld an: Der Tiberis im Jahr
313 ist nicht nur Ratgeber fiir Konstantin, sondern sogar personifizierter Triumphator
im gemeinsamen Kampf gegen Maxentius, was das literarische Abbild in der Lobrede
um eine entscheidende Nuance erweitert. Hat Aeneas nach langen Kimpfen in Latium
seinen Gegenspieler Turnus noch mit eigener Hand erschlagen, bleibt dem spatantiken

Liv. 1,4.
Verg. Aen. 8,31-65, v. a. 57—58: 1pse ego te ripis et recto
flumine ducam, // adversum remis superes subvectus ut
amnem. Zum Tiber / Tiberinus Wissowa 1924; Rohde
1936; Le Gall 1953a; Le Gall 1953b; Meyers 2009,
234 zu einer Bewertung der Aeneisstelle im Kontext
des Tiberinusbildes. Allgemein zu Flissen: P. J. Jo-
nes 2005. Grundlegend fur das achte Buch der Aeneis
Binder 1971; Eden 1975, hier 20-38. Zum Tiber an
dieser Stelle W. W. Fowler 1916, 219-222; Woodhead
1954, 278-281; Grassmann-Fischer 1966; Schauer
2007, 212-213; Behrwald 2009, 73.
In der historischen Forschung konnte kein Beleg da-
fur gefunden werden, dass Konstantin nach seiner
Erhebung zum Kaiser im Jahre 306 in Britannien
nach Rom gereist war. Daher ist davon auszugehen,
dass er erst nach dem Kampf gegen Maxentius das
erste Mal als Herrscher die traditionelle Hauptstadt

betreten hat. Diese Annahme stiitzt sich auch auf
die weitere Karriere Konstantins und seinen Bezug
zu Rom. Nach dem Einzug in die Stadt nach dem
siegreichen Krieg gegen den Usurpator hat der Kai-
ser bis zum Ende seines Lebens das traditionelle
caput orbis nur noch zweimal betreten, nimlich in
den Jahren 315 und 321, dazu Barnes 1982, 71-80;
Rees 2002, 2. Dieses Verhalten war fiir die Kaiser der
Tetrarchie nicht untblich, auch Diokletian verweil-
te in seiner zwanzigjahrigen Herrschaft nur einmal
am Ende des Jahres 303 in Rom, dazu Barnes 1982,
56, belegt von Lact. mort. pers. 17,1-3. Ziemssen
2012, 88 stellt heraus, dass nur Maxentius dauerhaft
in Rom war und die Stadt in dessen Regierungszeit
zumindest voribergehend die Stellung einer ,ech-
ten‘ Residenzstadt aufwies, wenn auch nur die eines
Usurpators.
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Herrscher eine solche Bluttat erspart, indem der Fluss die entscheidende Aktion aus-
fihre.!'> Fiir den Panegyriker hitte es keinen passenderen Vergleichspunkt geben kon-
nen als den Heros aus dem romischen Nationalepos, dessen Tradition die Inszenierung
Konstantins als Befreier und Neugriinder der Stadt von hochster literarischer Instanz
legitimiert.

Die Verortung der Geschehnisse im mythologischen Bezugsrahmen wird durch die
Ermordung des falsus Romulus durch den Fluss fortgefithrt. Dem Sohn des Usurpators
Valerius Romulus wird die durch die Namensgebung implizierte Tradition zum Griin-
dungsvater mit der Benennung als falsus Romulus abgesprochen.!'** Der Tiber hat die
Macht, den wahren Griinder der Urbs zu retten und dessen illegitimen Nachfolger zu
beseitigen. Auch die Tétung des Maxentius, der unter der Bezeichnung parricida Urbis
in ciceronianischer Tradition zu einem neuen Catilina und Antonius stilisiert ist, mar-
kiert den Fluss als Entscheidungsinstanz.'’> Die Bedeutung des Tibers weit vor der
Stadtgrindung durch die Prophezeiung an den Stammvater Aeneas und die Rettung
des Stadtgriinders Romulus wird durch die Bezeichnung als monitor und altor zu ei-
ner immer giltigen Konstante fiir Grindung und Fortbestand Roms, die auch fir die
Gegenwart gilt.!"5¢ Der Fluss wird zu einem tberzeitlichen Garanten der rémischen
Herrschaft, der den wahren Herrscher der Stadt unterstiitzt.

Aufgrund dieser traditionellen Bedeutung des Stromes fiir Rom erscheint es nur als
folgerichtig, dass der Tiber auch an der Befreiung Roms vom Usurpator beteiligt sein
will: merito Constantini victoriae particeps esse voluisti. Trotz der Wichtigkeit des Tiberis fiir
die Urbs Roma wird dessen Leistung der Bedeutung Konstantins angeglichen. Kaiser und
Fluss kooperieren perfeke (ille hostem in te propelleret, tu necares). Letzterer ist Vollstrecker
der militarischen Aktion des Ersteren, der in Tradition der kaiserlichen ratio immer das
Richtige tut. Daher konnte der Tiber mit milder Stromung Cocles und Cloelia ebenso

157 wie er nun den hostis rei publicae in seine Fluten hinabzieht, um ihn dann der
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retten,

romischen Offentlichkeit als Triumphmal zu prisentieren.

Vgl. Verg. Aen. 12, 940-952. Zu Turnus Schenk 1984. 1156 Die Bedeutung des Flusses unterstreicht der Redner

Nixon und Rodgers 1994, 321 mit Anm. 113 beto- durch die doppelte Anrede mit fu, das als Anapher
nen, dass Valerius Romulus, der Sohn des Maxen- den beiden parallel gestellten Attributionen voran-
tius, bereits im Jahre 309 gestorben ist, und weisen gestellt ist, sowie die Bezeichnung der Stadt als tua
die Annahme von Galletier 1952, 138, dass es sich Roma.

bei dem Romulus falsus um Maxentius selbst handelt, 1157 Liv. 2,10,2-11; 2,13,6-11, hier 2,10,11: Tum Cocles
unter Bezug auf den lateinischen Text zurtick. Zur Tiberine pater’, inquit, ,,te sancte precor, haec arma et
Benennung des Romulus Cambi 2004, 43-44. hunc militem propitio flumine accipias” Der Redner
Cic. Catil. 1,29: [...] certe verendum mihi non erat, ne ibernimmt folglich die Wortwahl des Livius.

quid hoc parricida civium interfecto invidiae [mihi] in 1158 Paneg. Lat. IV(X),32,7: caput [...] reddidit Tiberss stellt
posteritatem redundaret. Zur Gleichsetzung mit Anto- ebenfalls die Herausgabe des Kopfes von Maxenti-
nius Cic. Phil. 4,5: [...] qui se ad senatus auctoritatem, us durch den Tiber dar, gliedert diese aktive Hand-
ad libertatem vestram, ad universam rem publicam con- lung jedoch nicht in die unmittelbare Darstellung
tulerunt, hostem illum et latronem et parricidam patriae des Kampfes ein, sondern hinter den Einzug Kon-

reliquerunt, siche dazu La Bua 2009, 142-158.
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Indem der Panegyriker Maxentius durch den Tiber zu Tode kommen lésst, sprichter
Konstantin ausdriicklich von einem potentiellen Mordvorwurf frei und umgeht so die
Problematik der Darstellung eines bellum civile. Das Bild des panegyricus ist in sich kon-
sistent, da der Marsch Konstantins nach Rom konsequent als ein Akt der Befreiung der
Urbs gedeutet ist. Die Mission Konstantins erfahrt in strikter Wechselwirkung mit den
die Urbs verkorpernden Instanzen der Roma und des Tiberis ihre Legitimation. Streckte
nach den Erfolgen in Norditalien noch die Roma supplex dem heranriickenden Princeps
die Hinde entgegen, tibernimmt sie dann immer mehr die Initiative. Ein Marsch auf das
caput orbis terrarum war ein sensibles Thema, und Konstantin durfte mit seinen Truppen
keinesfalls die Stadt betreten.!'* Daher besteht die Leistung des Kaisers in der Schlacht
an der Milvischen Briicke in der bloflen Prasenz, die das Wirken der stadtromischen
Instanzen motiviert. Die Rickgewinnung Roms ist durch die Interdependenz der Ak-
tionen der Akteure geprigt: dort die des Kaisers, der durch seinen Aufbruch in Richtung
Roms als Initiator gewirkt hatte, hier die der Roma und schliefSlich des Tibers, die macht-
los gegen den in ihr festsitzenden Usurpator waren, nach dem Eingreifen Konstantins
aber als entscheidende Darsteller die MafSnahmen treffen, mit denen sie sich und damit
Rom aus der Gewalt des Tyrannen befreien.

8.2.4 Der Tiber im paneygricus IV(X) als Sinnbild der virtus Constantini

Die Besonderheit der Darstellung des Panegyrikers aus dem Jahre 313 wird in einem

Vergleich mit der Rede aus dem Jahre 321 offenkundig.!'®® Die Fokussierung dieses in

stantins in Rom und verbindet die Prisentation des bei der Darstellung der Ereignisse in Rom eine deut-

Hauptes mit dessen anschlieSendem Transport nach lich zurickhaltendere, wenn nicht gar apologetische
Africa, um im ehemaligen Herrschaftsgebiet des Position bezieht.

Maxentius die Wiedereroberung der Stadt demons- 1160 Nixon und Rodgers 1994, 334-342 bieten eine knap-

trieren zu konnen. Zur Definition des hostis rei pu-
blicae Cic. Catil. 4,10. In Cic. Phil. 2,51 richtet sich
der Redner an M. Antonius: tu hostis rei publicae iu-
dicatus. Zur Deutung des Carausius als Staatsfeind
in Paneg. Lat. X(II),1-2 und einer Analyse dieser
Darstellung im Kapitel zu den Kampfen gegen die
Piraten.

Es ist zentral fiir die Reputation des Kaisers, dass
der Kampf auferhalb der Stadt stattfand. Der Kaiser
tritt erst nach dem Kampf als Befreier in Rom ein.
Wienand 2012, 211-215 stellt die Nutzbarmachung
dieses Sieges in der Prasentation Konstantins in den
folgenden Jahren heraus, vernachlissigt jedoch mei-
nes Erachtens den Umstand, dass der Redner des
Jahres 313 im Gegensatz zur spiteren Verwendung
dieses Triumphs als Zeichen der kaiserlichen virtus

pe Einfihrung zum Paneg. Lat. IV(X). Ein zentra-
les Element ist die Einbindung einer mutmaflich
christlichen Gottheit in den Handlungskontext, da-
zu Paneg. Lat. IV(X),6,4; 13,5; 14,1: In ore denique
est omnium Galliarum exercitus visos, qui se divinitus
missos prae se ferebant. Vgl. Lact. mort. pers. 44,5: Com-
monitus est in quiete Constantinus, ut caeleste signum
dei notaret in scutis atque ita proelium committeret. Fa-
cit ut tussus est et transversa X littera, summo capite cir-
cumflexo, Christum in scutis notat. Quo signo armatus
exercitus capit ferrum; Eus. hist. Eccl. 9,9,10; Eus. vita
Const. 28-29. Eine Ubersicht der christlich geprig-
ten Deutungsansatze der Schlacht bei Barnes 1981,
43 mit Anm.146-149. Weitere Unterschiede zwi-
schen den beiden Reden bei Nixon und Rodgers
1994, 340-341.
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1161 ynterscheidet sich fiir die Schlacht vor

Rom gehaltenen panegyricus auf Konstantin
den Toren Roms von seinem literarischen Vorliufer.!'%? Ubertrug die erste Lobrede die
Verantwortung fiir den Tod des Maxentius von Konstantin auf den Tiber, stellt die spa-
tere Fassung die Taten des amtierenden Herrschers ins Zentrum. Konstantin, der mitt-
lerweile auch in einen offenen Konflikt mit Licinius als letztem verbliebenen Rivalen

1163 wird mit einem gewissen zeitlichen Abstand als Triumphator tiber den

geraten war,
der damnatio memoriae anheimgefallenen Usurpator vorgestellt. Die panegyrische Lesart
ging mit der o6ffentlichen Darstellung des Kaisers konform, dessen Verdienste fiir den
romischen Staat vor allem durch den im Jahre 315 dedizierten Konstantinsbogen offen
verbreitet wurden.''** Darauf findet sich die epigraphische Darstellung der siegreichen
Roma und des personifizierten Tiberis, die dem Kaiser folgen und den Sieg auf die Leis-

tung Konstantins zuriickfithren.!'®* Deutlich ist, dass in dieser Version des Kampfes dem

Galletier 1952, 149-150; Nixon und Rodgers 1994, bezifferten. Die Geschehnisse tiberliefert bei Eus.
334; 338 nehmen Rom als Ort der Rede an. Barnes hist. eccl. 10,8; Eus. vita Const. 1,50,1-2; Anon. Va-
1982, 7072 zur Abwesenheit Konstantins, der sich les. 5,14-15. Vgl. Barnes 1981, 67-68; Konig 1987,
zum Zeitpunkt der Rede in Moesien aufhielt. Ei- 119-123; Rodgers 1989, 244-245; Bleckmann 1996,
ne Ubersicht der Aufenthaltsorte bei Barnes 1996, 78; Odahl 2004, 163-164; Schmitt 2007, 171-214;
$32-552. Paneg. Lat. IV(X),3,1: Constantine maxime Demandt 2007, 79-89.

(praesentem enim mihi adloqui videor qui, etsi conspec- 1164 Barnes 1982, 71-80 zum Aufenthalt Konstantins

tu abes, revelle tamen mentibus non potes) belegt die in Rom im Jahre 315 bei der Dedikation des Kon-
Abwesenheit des Kaisers. Rees 2002, 14-15 zu den stantinsbogens am 25. Juli 315 am Jahrestag der
rhetorischen Anspriichen, eine Rede fiir einen Herr- Herrschaftsibernahme. Die Darstellung der Taten
scher in absentia zu halten. Konstantins auf dem Ehrenbogen ist als die offizi-
Nixon und Rodgers 1994, 340 zum Weg nach Rom: ell verbreitete Lesart zu verstehen. Zur Inschrift des
,His narrative of the course of the battles differs in Konstantinsbogens Brandt 1998, 133-134 mit wei-
some details from that found in Panegyric 12 [...] terflihrender Literatur, hier ILS 694:

but in essence he is telling the same story: Imp CaEs FL CONSTANTINO MAXIMO | P F AUGUSTO
Die beiden Herrscher trafen sich nach Konstantins SPQR | QUOD INSTINCTU DIVINITATIS MENTIS | MAGNI-
Rickkehr aus Rom sogar in Mailand und festigten TUDINE CUM EXERCITU SUO | TAM DE TYRANNO QUAM
ihre Verbindung durch die Hochzeit des Licinius DE OMNI EIUS | FACTIONE UNO TEMPORE IUSTIS | REM
mit Konstantins Schwester Constantia. Die in dieser PUBLICAM ULTUS EST ARMIS | ARCUM TRIUMPHIS ISI-
Phase noch friedliche Koexistenz verdeutlicht die GNEM DICAVIT. Dazu auch LOrange und von Gerkan
Verabschiedung des Toleranzediktes von Mailand, 1939; Peirce 1989; Koeppel 1990; Barceld 1991/1992;
dargestellt bei Lact. mort. pers. 48; Eus. hist. eccl. Conforto 2001; Ronning 2007, 342-351; 357-370
10,5, dazu Rist 2001, 217-223. Im Anschluss an das zur Miinzprigung Konstantins nach dem Sieg unter
Mailander Treffen besiegte Licinius im Jahr 313 Ma- Berticksichtigung der panegyrischen Texte; Lenski
ximinus Daia, dazu Lact. mort. pers. 46,3 mit einem 2008.

Hinweis darauf, dass auch Licinius bei seinem Sieg 1165 Lenski 2008, 231-247; Girardet 2010, 68 mit Abb.13.
gottliche Hilfe zuteil geworden ist. Nach Schlachten Ronning 2007, 346 stellt heraus, dass das wahre*
zwischen den Opponenten in Cibalae und Mardia, Rom auf der Seite Konstantins steht und daher die
in denen Konstantin jeweils triumphierte, kam es Victoria Redux als Wagenlenkerin den Kaiser in die
zu einem Friedensschluss. Zum 1. Marz 317 erho- Stadt fahrt, dazu auch Holscher 1967, 64-67. Zum
ben die Herrscher als Zeichen des Friedensschlusses Privileg der Wagenfahrt Weber 1983, 308-311. Da
ihre S6hne zu Caesares. Auch danach blieben die der Einzug des Kaisers in die Stadt von den ihn be-
Spannungen bestehen, sodass seit 321 die Entschei- gleitenden Gottheiten legitimiert ist, findet die Deu-
dungsschlacht bevorstand, da die Reichsteile von da tung des Paneg. Lat. XII(IX) der Befreiung der Stadt

an die Jahreszahlen mit unterschiedlichen Konsuln
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Tiber eine geringere Bedeutung zukommt, der sich ebenso wie die Stadtpersonifikation
dem Wirken des Herrschers unterordnet.'!¢¢

Der panegyricus rickt gerade fiir die Schlacht an der Milvischen Briicke die Leis-
tungen Konstantins in den Vordergrund und kontrastiert diese mit dem Versagen des
Maxentius an gleicher Stelle. Der Anlass fiir die ipsa ratio disponendi exercitus ist der adven-
tus Konstantins mit seinen Truppen vor Rom."'%” Auf das Eingreifen der maiestas Urbis
als Ausdruck der Legitimation sowie der eigenen Schaffenskraft der Stadt verzichtet der
spatere Panegyriker. Stattdessen schildert Nazarius in einer Antithese die missliche Lage,
in die Maxentius seine Truppen gebracht hat, ohne auf ein Einwirken Roms zu verwei-
sen:

[...Jcum eum pugnae locum caperet ut interclusa fuga moriendi necessitatem imponeret,
cum spem victoriae non haberet. Quod quidem imperatori nostro optandum largiter fut,

qui hoc uno maxime offenditur, si certamen lubricum faciat spes prompta fugiendi.'*®

[...] da er einen solchen Platz fiir den Kampf auswihlte, dass ihm die Flucht
abgeschnitten war und so den Tod als unausweichliches Ende auferlegte, da er
keine Hoffnung mehr auf einen Sieg hatte. Dies war fiir unseren Kaiser freilich
sehr wiinschenswert, dem das allein grofStes Argernis bereitet, wenn bequem
verfiigbare Hoffnung auf Flucht die Entscheidung in der Schlacht entgleiten
lasst.

Schon die Wahl der Kampfregion ist ein vorentscheidendes Kriterium, wie der Pane-
gyriker mit der necessitas moriendi als Folge der maxentianischen Taktik konstatiert. Die
parallel gestellten Aussagen cum eum pugnae locum caperet und cum spem victoriae non ha-
beret unterstreichen die Hoffnungslosigkeit des Usurpators, der sich und sein Heer von
moglichen Fluchtwegen abgeschlossen hat. Das in der fritheren Lobrede gebrauchte li-
terarische Konzept des geographischen Raumes findet wiederum Anwendung, indem
er den Tiber als raumliche Grenze inszeniert, die Konstantin dienlich ist und das Ent-
kommen des Widersachers verhindert.

- verbunden mit einer Zurickweisung eines poten- dieser Redner in Paneg. Lat. IV(X),3,6-4,4 den Al-
tiellen gewaltsamen Vorgehens gegen Rom — hier leinherrschaftsanspruch Konstantins und seiner
ihren epigraphischen Niederschlag. Sohne, dazu Rodgers 1989, 245.

Der Redner des Jahres 321 folgt dieser offiziell dar- 1167 Paneg. Lat. IV(X),27,5; 28,1: Non enim casu, non fidu-
gestellten Version. Dem romischen Panegyriker cia factum putemus ut ultro etiam exercitum educeret ad-
Nazarius ist daran gelegen, die militarischen Befa- versum eum cuius adventus stridorem ipsum perhoresceret,
higungen Konstantins anhand des letzten grofSen nist animum iam metu devium infestior deus et pereundi
Sieges in einem Biirgerkrieg zu illustrieren. Der Sieg maturitas perpulisset; quod ipsa ratio disponendi exercitus
gegen Maxentius bietet ein leuchtendes exemplum docuit illum mente perdita implicatoque consilio.

der konstantinischen Fahigkeiten — auch gegen in- 1168 Paneg. Lat.IV(X),28,1-2.
nerromische Feinde. Sehr viel offener propagiert
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Obwohl der Tiber nur passiver Verbiindeter Konstantins ist, gibt die Ausgangslage
der Heere wie schon anno 313 einen Ausblick auf den Untergang des Maxentius und

seiner Truppen:

Apud Tiberim igitur suos instruit sic ripae locatos ut ultimorum vestigia praesagio quo-

dam eventurae cladis unda fatalis adlueret | . L]

Nahe beim Tiber stellte er also seine Soldaten so am Ufer verteilt auf, dass das
Wasser schicksalhaft in einer Art Vorankiindigung der kommenden Niederlage

die Fule der Letzten umspiilte [...].

Der Fluss als unda fatalis gibt ein Vorzeichen des kiinftigen Triumphs Konstantins, den

1170

aber nicht der Tiber oder Konstantin als Kriegstreiber bedingen,''”” sondern der ver-

1171

zweifelt aus seiner Stellung riickende Usurpator selbst.''”! Die ipsa ratio disponendi exer-

citus des Maxentius wird dem planvollen Vorgehen Konstantins gegentibergestellt:

Praetermittam hoc loco, Constantine maxime, disponendi militis tui miram incredibi-
lemgque rationem. Hoc enim persequi vellem, quem tenuisse locum caelestis exercitus di-

cam?- quamquam illos non arbitror stetisse nisi tecum."\”*

An dieser Stelle, hochster Konstantin, will ich deine wunderbare und unglaub-
lich kluge Planung zur Aufstellung deiner Soldaten beiseite lassen. Denn diese
Frage hatte ich gerne verfolgen wollen: welchen Platz, soll ich sagen, haben die
himmlischen Heere eingenommen? Obgleich ich glaube, jene konnten nur an
deiner Seite Aufstellung bezogen haben.

Die Wendung ratio disponends greift die Aufstellung der maxentianischen Truppen wie-
der auf. Der Redner parallelisiert die getroffenen Mafinahmen und schafft so die Grund-
lage fiir einen Vergleich der Herrscher. Prigten bei Maxentius die mens perdita und das
implicatum consilium die Entscheidung, bestimmt auf der Seite Konstantins die ratio mira
et incredibilis das Vorgehen und weist die militarischen Fihigkeiten des Princeps nach.
Die Loslosung der militdrischen Aktion vom Wirken des Tibers findet in der
Schlachtenbeschreibung statt, in der Nazarius den Kaiser als planenden Organisator
und als propugnator darstellt, dem Fluss jedoch anders als der literarische Vorgénger kei-
ne Aufgabe zuschreibt.'"”? Unterstrich der Redner des panegyricus XI11(IX) das Eingrei-

Paneg. Lat. IV(X),28,4. Diese Deutung entspricht der 1171 Paneg. Lat. IV(X),28,5 zur Aufstellung der Truppen
Darstellung in Paneg. Lat. XII(IX),16,3-4. durch Maxentius.
Paneg. Lat. IV(X),28,3: Non amas, imperator, bella nisi 1172 Paneg. Lat. IV(X),29,1. Zur Deutung des caelestis ex-

ferventem hostem in gradu suo praecisa fuga teneas, ut aut ercitus Nixon und Rodgers 1994, 374 mit Anm. 124.
ferro concidat aut miseratione servetur. Ebenso in Paneg. Auf die religionsgeschichtliche Deutung dieser Text-
Lat. IV(X),8,1. stelle wird in dieser Arbeit verzichtet.

1173 Paneg. Lat.IV(X),29,2—4.



fen der von Konstantin animierten Roma und Tiberis in der Schlacht an der Milvischen
Briicke, verzichtet der Nachfolger auf eine solche Inszenierung der Rom verkérpernden
Instanzen. Anders als in der gallischen Rede ist der romischen Perspektive des Jahres 321
daran gelegen, eine konzeptionelle Verbindung zwischen dem Kaiser und Rom festzu-
schreiben. Eine Selbstbefreiung der Urbs durch den Tiber wie anno 313 wére dem auf
die dauerhafte Verbindung zwischen Herrscher und evozierten Herrschaftssitz angeleg-
ten Konzept im Jahre 321 abtriglich gewesen. Eine Parallele zur Rede des Jahres 313 ist
jedoch zu betonen: Wie schon der Vorginger lasst auch Nazarius Konstantin nicht als
unmittelbar Verantwortlichen fiir den Tod des Maxentius auftreten, sondern betont die
feige und schindliche Flucht des Usurpators als angemessenes Ende.!!74

Nazarius versteht den Tiber in der Schlacht vor Rom anders als sein panegyrischer
Vorlaufer nicht als einen entscheidend an der Handlung beteiligten Akteur, sondern er
rekurriert vor allem auf die Grofe des Stroms, um die Masse an geschlagenen Feinden

zu illustrieren:

Non commemorabo hic tectas continuis stragibus ripas, non oppletum acerius corporum
Tiberim et inter congestas alte cadaverum moles aegro nisu ac vix eluctantibus gurgitibus
exeuntem, quodque illum ipsum tyrannum non mors virilis sed fuga turpis prodidit et

digno ignaviae et saevitiae exitu fluctus sanguinei necaverunt."'’>

Nicht erwahnen werde ich hier die Ufer, ohne Zwischenraum bedeckt von Ber-
gen der Verwistung, nicht den Tiber, angefiillt von Leichenhaufen, wie er zwi-
schen hoch aufgehduften Massen von Kadavern in mithsamer Anstrengung, in
strudelnden Wassern, denen es kaum gelang, sich hervorzuwinden, einen Aus-
weg suchte; und dass kein mannhafter Tod, sondern schindliche Flucht den
Tyrannen selbst ausgeliefert hat, und dass ihn blutige Fluten in einem seiner
Feigheit und Grausamkeit angemessenen Ende in den Tod gezogen haben.

Die militarischen Erfolge Konstantins dominieren die Kulisse, die Ufer erscheinen be-
deckt von den feindlichen Kadavern und auch der Tiber selbst ist als oppletus Tiberis
angefiillt mit den Leichen der von Konstantin besiegten Feinde. In diesem Bild wird
durch den Panegyriker nicht nur der Sieg tiber die Truppen des Maxentius ausgedriickt,
sondern ebenso die Dominanz der kaiserlichen Aktionen tiber das Wirken des Tibers
belegt: War Konstantin in der literarischen Version des Jahres 313 noch darauf angewie-
sen, dass der Fluss die Feinde fir ihn besiegte, so wird die jetzige Unabhangigkeit des
Kaisers damit illustriert, dass das Element aufgrund der Masse der Toten nahezu seine
charakteristischen Eigenschaften des FlieRens einbufSt: (Tiberis) aegro nisu ac vix eluctan-
tibus gurgitibus. Verglichen mit den Verweisen auf Tiberinus als Kinder des Weges bei

1174 Paneg. Lat. IV(X),30,1. 1175 Paneg. Lat. IV(X),30,1.
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Vergil sowie den Tiber als Retter des Romulus bei Livius im panegyricus XII(IX) wird die
Bedeutung des Stromes im Verhaltnis zur Leistung Konstantins verringert.

Nazarius funktionalisiert den Tiber in zwei Punkten fiir die Handlung: Maxentius
findet nicht durch die Hand Konstantins den Tod, sondern kommt in den Fluten des
Flusses um: fluctus sanguinei illum tyrannum necaverunt. Der Panegyriker greift die Wort-
wahl aus der fritheren Rede auf, umgeht jedoch die direkte Anrede an den Fluss in der
Form tu necares. Die Totung wird somit nicht dem Tiber selbst, sondern den blutigen
Fluten zugeschrieben, in denen der Usurpator den Tod findet. Das Modell des hym-
nenartigen Anrufs an den Fluss wird so abgeschwicht. Die Anfithrung des Stroms als
eigentlichen Todbringer ist aus zwei Griinden notwendig: Zum einen spricht sie Kon-
stantin wie schon die frihere Fassung von der direkten Verantwortung fiir den Tod des
Usurpators frei, was auch noch Jahre spater im Kontext eines bellum civile ratsam war.
Zum anderen diente der Strom als Stellvertreter Roms durch das Eingreifen zugunsten
Konstantins auch noch in dieser abgeschwichten Form als Legitimationsinstanz des kai-
serlichen Zuges. Anders als in der Version des Jahres 313 dient die Darstellung hier nicht
der Verherrlichung des Tibers, sondern als Beweis fiir das schandliche Verhalten des flie-
henden Maxentius, der nur durch die fuga turpis einer mors virilis — also dem Tod auf dem
Schlachtfeld durch den Konkurrenten selbst — entgehen kann.!!7® Die einzige unmittel-
bar dem personifizierten Tiber zugeschriebene Aktion ist die Herausgabe des Kopfes
des getoteten Usurpators: caput [...] reddidit Tiberis.''” Diese Handlung jedoch verortet
Nazarius nicht wie sein Vorginger im Kontext der Schlachtbeschreibung, sondern glie-
dert sie nach der Darstellung des adventus in Rom zwecks der Uberfithrung des Hauptes
nach Africa zur Machtdemonstration des Kaisers in den Provinzen des Reiches ein und
nimmt ihr somit den stadtromischen Bezugsrahmen.!”®

Die Wiedereroberung Roms von Maxentius ist folglich im panegyricus IV(X) zu ei-
ner Leistungsschau Konstantins ausgeformt, dessen untrennbare Verbindung mit der
Stadt von dem in Rom gehaltenen Enkomion begriindet wird. Das Eingreifen des Kai-

sers unterstreicht dessen Sorge um die auf diese Weise als Zentrum der konstantinischen

Der Exitus des Tyrannen wird als dignus fir sein
Fehlverhalten gekennzeichnet. Auch in dieser Lob-
rede wird das Ende des Usurpators unter morali-
schen Gesichtspunkten als gerecht beurteilt. Diese
Deutung entspricht der Darstellung in Paneg. Lat.
XII(IX),17,2. Dazu die Tétung des Lucagus und die
an diesen gerichtete Rede des Aeneas in Verg. Aen.

10,592-594a: Lucage, nulla tuos currus fuga segnis equo-

rum // prodidit aut vanae vertere ex hostibus umbrae: //
ipse rotis saliens ituga deseris.

Paneg. Lat. IV(X),32,7.

Die nattirlichen Elemente, die in Gestalt des Tibers
im Jahr 313 noch dominiert hatten, sind in Rom

selbst zu vernachlassigen. Der Transport des abge-
schlagenen Hauptes des besiegten Usurpators nach
Africa sei unter Mithilfe der Elemente geschehen,
dazu Paneg. Lat. IV(X),32,6-8: Et nondum satis tem-
pestivo mari adfuerunt tamen navigantibus felices aurae
et fluctus secunds, beatissimamque vicoriam ipsa etiam
elementa iuverunt. Caput, in quo titulus tantae laudis cir-
cumferebatur, reddidit Tiberis, prosecuti sunt venti, maria
servarunt. Signifikant erscheint, dass nach dem Sieg
Konstantins nun auch die weiter von Rom entfern-
ten natirlichen Elemente als Verbiindete des Kaisers
gedeutet werden, ohne dessen gerade in Rom ausla-
dend gefeierte virtus einzuschrinken.
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Herrschaft gedeutete Tiberstadt. Der enge Bezug zwischen dem Herrscher und der Urbs
manifestiert sich in der Wendung statim Roma victoris, die Konstantin quasi als Preis fir
den Sieg gegen den Usurpator Rom zuschrieb.!'”? Der Redner iibernimmt zwei zentrale
Deutungen des Tibers vom literarischen Vorginger, indem er dem Fluss sowohl die Té-
tung des Maxentius als auch die Prasentation des Tyrannenhauptes tberlisst. Dennoch
ist der Fluss anders als im panegyricus XII(IX) seiner Stellung in der Tradition des Mythos
enthoben, und die konzeptionelle Verkniipfung zwischen Tiberis und Konstantin wird

zugunsten einer dauerhaften Verbindung zwischen dem Kaiser und der Stadt ersetzt.

8.2.5 Konstantin als gallischer Herrscher

Die Mission Konstantins findet im Paneg. Lat. XII(IX) ihren Abschluss im transalpinen
Raum in Gallien, nachdem der Herrscher im Anschluss an die Befreiung der Stadt in
sein Stammland zurtickgekehrt war. Die traditionelle Hauptstadt kann in Gestalt der
personifizierten Roma infolge des kaiserlichen Eingreifen gliicklichen Zeiten entgegen-
sehen: O tandem felix civili, Roma, victoria."'® Der Panegyriker akzentuiert durch diese
Wortstellung die Rettung Roms durch den Sieg in einer innerrdmischen Auseinander-
setzung — eigentlich ein Paradoxon. War das Konzept des panegyricus in den Kampfschil-
derungen vor Rom noch darauf ausgerichtet, die Taten des Kaisers unter Inszenierung
des Tibers zu verschleiern, findet nach dem Ende des Usurpators ein literarischer Para-
digmenwechsel statt.

Der Redner stellt nun Konstantin als die entscheidende Instanz dar, dem als Sieger
die Entscheidung Gber das weitere Schicksal Roms obliegt. Die Eroberung der Urbs kann
abschlieffend aufgrund der Interpretation der Mission als Urbs liberanda sogar trotz der

Gestalt einer victoria civilis glorifiziert werden. '8!

Die jetzige Befreiung stellt der Panegy-
riker den gewaltsamen Einnahmen der Tiberstadt durch Cinna, Marius und einige Jahre

spater deren Rivalen Sulla gegentiber.'"*> Durch den Vergleich mit deren grausamen Ta-

Paneg. Lat. IV(X),29,2.

Paneg. Lat. XII(IX),20,3. Dazu auch Paneg. Lat.
X(II),13,1: Felix igitur talibus, Roma, principibus. Zu
einer Analyse und literarischen Vorbildern im Kapi-
tel zu den Piratenkriegen und im Romkapitel.
Ronning 2007, 333-334 zur Deutung der Soldaten
als unter einer ,temporiren Entfremdung®aus dem
Biirgerverband Ausgescherte, sodass gegen diese
auch rechtmiBig mit Waffengewalt vorgegangen
werden konnte.

Paneg. Lat. XII(IX),20,3—4: Inrupit olim te Cinna furio-
sus et Marius iratus, qui non solo se Octavi consulis capite
satiarunt sed luminibus civitatis exstinctis exempla, quae
nunc toto sexennio passa es, relinquerunt. Vicit iterum tibi

ante portam Collinam Sulla, felix si se parcius vindicas-

set. Zur Totung des Konsuls Octavius durch Cinna
und Marius App. civ. 1,286-288. Als Beispiele wihlt
der Panegyriker zwei Episoden, die den Untergang
der res publica Romana mafigeblich vorangetrieben
haben. Die von ihren Affekten getriebenen (furio-
sus, tratus) Popularen Cinna und Marius ermordeten
nach der Einnahme Roms im Jahre 87 v. Chr. - nach
der Abreise Sullas zum Krieg gegen Mithridates von
Pontos — in einem mehrtitigen Blutbad grofSe Tei-
le der sullanischen Anhéngerschaft, und zumindest
Cinna herrschte anschliefend entgegen den repu-
blikanischen Traditionen mehrere Jahre in Rom,
Marius hingegen starb bereits im Jahre 86 v. Chr.
Auch Sulla, dem hier - in Rekurs auf die felix Roma
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ten unterstreicht der Lobredner die clementia des Kaisers, der das Leben der ehemaligen
Gegner bewahrt hatte: At iste victor non modo hostium sed etiam victoriae suae, quidquid mili-
tum bello superfuit, tibi reservavit.''®* Von der Milde Konstantins profitiert Rom, das jedoch
die nun wieder in den Verband der cives Romani reintegrierten Soldaten nicht zielgerich-
tet einzusetzen versteht. Konstantin als der fiir das gesamte Imperium sorgende Kaiser
tbernimmt daher den Einsatz der Truppen, die nun ihrem Bezwinger unmittelbar un-
terstellt sind: Tibi enim iam militant, quos exutos armis impiis adversus hostes barbaros rursus
armavit."'** Das Machtverhiltnis dokumentiert sich in der Satzstruketur, in der die di-
rekte Anrede #bi in exponierter Stellung Rom gilt, die Handlung jedoch Konstantin
zugeschrieben wird. Dem Kaiser gelingt es, nicht nur das Leben der ehemaligen Feinde
zu schonen, sondern diese sogar fiir den Kampf gegen germanische Stimme am Rhein
in den Dienst Roms zu stellen.

Die Mission Urbs liberanda ist durch die Einbindung der geschlagenen Soldaten des
Maxentius in das Heer Konstantins endgiiltig erfiillt. Nach dem obligatorischen Einzug
in die Stadt und der Wiederherstellung der Ordnung widmet sich der Kaiser jedoch
umgehend seinen weiteren politischen Aufgaben, innerhalb derer die zentrale Stellung
der Sicherheit des gallischen Kernlandes unterstrichen wird. Unmittelbar nach der Be-
freiung Roms kehrt der Kaiser daher nach Gallien zuriick, um sich den dortigen Proble-
men zu widmen.''3’ Unter dem beispielhaften Konstantin verrichten selbst die kiirzlich
noch unter Maxentius dienenden Minner, die in Rom mehr den Vergniigungen gefront
als den Heeresdienst verrichtet hatten, nun an Donau und Rhein im Verbund mit den

ehemaligen Gegnern ihre Aufgaben:

Tam obliti deliciarum Circi maximi et Pompeiani theatri et nobilium lavacrorum Rheno

Danubioque praetendunt, excubias agunt, latrocinia compescunt, certant denique cum

victoribus ut civili bello victi hostibus comparentur.'13¢

— das Attribut felix abgesprochen wird (zu diesem 1185 Nixon und Rodgers 1994, 326-327 mit Anm. 138
cognomen Plut. Sulla 30; 34), hat nach seinem Sieg zu einer Diskussion tiber den Reiseverlauf. Barnes
an der Porta Collina im Jahre 82 v. Chr. viele Gegner 1982, 71 zu den Aufenthaltsorten nach der Abrei-
durch Proskriptionen getotet, dazu Val. Max. 9,2,1; se aus Rom bis zum panegyricus. Als sicher gelten
Sen. clem. 1,12,1. Den ersten Sturm Sullas auf Rom die Aufenthalte in Sirmium am 16. Februar 313
und die Eroberung der Stadt lisst der Panegyriker (Cod. Theod. 11,3,1) und in Mailand am 10. Marz
unerwahnt, dazu App. civ. 1,57. Fur Informationen 313 (Cod. Theod. 1,16,1).

zum ersten Beispiel Bulst 1964; R. J. Evans 1994; Ein 1186 Paneg. Lat. XII(IX),21,3. Als Vorbild fiir solch ein
erster Uberblick zu Sulla bei Christ 2002b. Verhalten Tac. hist. 2,93: Sed miles, plens castris et re-
Paneg. Lat. XII(IX),21,2, dazu Klotz 1911, 562; Ron- dundante multitudine, in porticibus aut delubris et urbe
ning 2007, 371. Als sprachliches Modell Cic. Mar- tota vagus, non principia noscere, non servare vigilias ne-
cell. 12: [...] ipsam victoriam vicisse videris. que labore firmari: per inlecebras urbis et inhonesta dictu
Paneg. Lat. XII(IX),21,2, dazu Aur. Vict. Caes. 40,25; corpus otio, animum libidinibus imminuebant.
Z0s.2,17,2.
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Schon haben sie die Vergniigungen des Circus Maximus, des Pompeius-Theaters
und der berihmten Béader vergessen, schon lagern sie an Rhein und Donau,
stehen Wache, halten rduberische Banden im Zaum und liegen schlieflich mit
den einstiegen Siegern im Wettstreit, sich, im Birgerkrieg besiegt, jetzt mit den

Feinden dort im Kampf zu messen.

Die Soldaten sind somit vom Vorwurf der prinzipiellen Untitigkeit freigesprochen, und
die Verantwortung fiir ihre Haltung wahrend der Herrschaft des Maxentius ist dem Usur-
pator zugeschrieben. Durch die Verortung des soldatischen Treibens in Rom im Circus
und theatrum Pompeianum nimmt der Panegyriker direkten Bezug auf die stadtromische
Topographie und setzt dem dadurch evozierten lasterhaften Leben in der Urbs die fur
die Sicherheit des Reiches sinnvollere Aktivitit im Norden entgegen. Der Panegyriker
verurteilt zudem das Verweilen der Kimpfer in Rom und stellt die umkdmpften Re-
gionen an den Reichsgrenzen dem traditionellen Zentrum voran, das zum einen den
moralischen Verfall der Truppen begtinstigt hatte und zum anderen nach der Befreiung
von Maxentius anders als die gallischen Gebiete fortan nicht mehr auf die Prasenz des
Heeres angewiesen ist.

Da die Befreiung der Stadt als eine Episode gedeutet wird, die allein der politischen
Notwendigkeit geschuldet und zeitlich begrenzt war,''¥” kann sich Konstantin nach die-
ser annua expeditio wieder der Probleme Galliens annehmen.''®® Der Tatendrang des
Kaisers tbertrifft bei der Reise in Richtung Gallien sogar die natiirlichen Elemente wie
die Flusse oder die Sonne, die anders als der Herrscher mitunter in ihrer Bewegung und
ihrem Wirken innehalten.!"® Der durch die Firsorge fiir die Galliae tuae als Heimatre-
gion bedingte immerwihrende Drang des Princeps tiberwindet sogar die Erschopfung
und treibt ihn zu immer neuen militirischen Leistungen an: [...] sed eodem impetu quo

1190

redieras in Gallias tuas perrexisti ad inferiorem Germaniae limitem.'"”° Dem Weiterziehen an

Durch die Verinderung der politischen Lage im
Imperium Romanum bestand die Gefahr, dass das
bisherige Zentrum Trier seine Stellung verliert. Ron-
ning 2007, 373 benennt Mailand als mégliches neu-
es caput.

Paneg. Lat. XII(IX),21,5: post annuam expeditionem.
Paneg. Lat. XII(IX),22,1-2: Quisnam iste est tam cont:-
nuus ardor? Quae divinitas perpetuo vigens motu? Omni-
um rerum intervalla sunt: cessat terra novalibus, dicuntur
interdum flumina resistere, sol ipse noctibus adquiescit.
Tu, Constantine, solus infatigabilis bellis bella continuas,
victorias victorits cumulas zur Gberlegenen Stellung
des Kaisers uber die Natur. Die Idee der immerwéh-
renden Bewegung in Paneg. Lat. XI(III),3,2: Nam pri-
mum omnium, quidquid immortale est stare nescit, sem-

piternoque motu se servat aeternitas, ibernommen in

Paneg. Lat. II(XII),10,1. Der Redner erhebt den Kai-
ser Uber die natiirlichen Elemente Erde, Fltisse und
Sonne, dazu Verg. georg. 1,171. Das Stehenbleiben
von Flissen in Paneg. Lat. VII(VI),11,1: Quamlibet il-
le (sc. Rhenus) aut arescat aestu aut resistat gelu. Ebenso
greift der Panegyriker damit seinen eigenen Anruf
an den Tiber aus Paneg. Lat. XII(IX),18 wieder auf.
In der Beschreibung in Verg. Aen. 8,86-89 ist nicht
einmal der Tiber immer ein reifender Strom, son-
dern fliet mitunter seicht, ebd. 88: mitis ut in morem
stagni placidaeque paludis.

1190 Paneg. Lat. XII(IX),21,5, dazu auch Paneg. Lat.

XII(IX),22,5 zur Deutung der Nachricht von einem
Aufstand als simulatus nuntius mit dem Zweck, die
Rheinfranken zu einem Ubergang iiber den Fluss zu
verfithren.
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den limes Germaniae ist ein Aufenthalt im gallischen Stammland vorangestellt, der fiir
die Festschreibung dieser Region als Residenz Konstantins grofe Wichtigkeit hat. Die
Galliae sind als Zentrum des kaiserlichen Wirkens und als Ausgangsstation der nichsten
militarischen Operation installiert, da der Herrscher ebenso von Trier aus nach Italien
zur Befreiung Roms gezogen war, wie er nun auch von ebendort nach Niedergermanien
weiterreist, um sich der gegenwiartigen Bedrohungen anzunehmen.'”!

Der Panegyriker verbindet die Aufgaben Konstantins in Rom und Gallien und ak-

zentuiert somit die reichsweite Verantwortung des Herrschers:'!*?

[...] post annuam expeditionem statim bellum auspicatus a Tiberi ad Rhenum, immo
(ut autem et similitudo nominis, sic et tua, imperator, magnitudo animi pollicetur) a

Tusco Albula ad Germanicum Albam prolaturus imperium 1%

[...] du hast [...] nach deinem einjihrigen Feldzug sogleich einen Krieg be-
gonnen, um das Reich vom Tiber zum Rhein, oder vielmehr (wie das Omen
und die Namensahnlichkeit, so verspricht das auch deine hohe Gesinnung, Im-
perator) vom tuskischen Albula zum germanischen Alba weiter vorricken zu

lassen.

Nach der Wiedereingliederung der durch den Tiberis evozierten Stadt Rom ins Territo-
rium des Reiches ist der Blick fortan auf die Rheinfront zu richten. Die Marschrichtung
des Kaisers unterstreicht auch die kiinftige Interessenverteilung im Imperium: a Tiberi
ad Rhenum.""* Durch den Rickgriff auf die vergilianische Bezeichnung Albula Tuscus fir
den Tiber synchronisiert der Panegyriker die dortigen Geschehnisse mit denen an der
Elbe, der Alba Germanicus.'”> Die inhaltliche Aussage und die formale Gestaltung sind

Paneg. Lat. XII(IX),1-2 hatte anfangs die latente Grenze des kaiserlichen Wirkens gilt, ist das eigent-
Bedrohung Galliens betont. Mit der thematischen liche caput orbis terrarum in dieser Raumdeutung
Riickkehr an die Rheinfront greift der Redner nun des Redners gleichermafien aus gallischer Perspek-
den Beginn seiner Darstellung wieder auf. tive an die Grenze des Reiches verlegt und die ehe-
Paneg. Lat. XII(IX),1,1: per quae non pars aliqua servata malige Peripherie hat die zentrale Stellung Roms
sed universa sibi est res publica restituta zur reichswei- ibernommen.

ten Verantwortung des Kaisers. Zur Darstellung 1195 Zur Bezeichnung Albula fir den Tiber Verg.

der Herrscher als Wiederhersteller der staatlichen Aen.8,330-332: tum reges asperque immani corpore
Ordnung im Sinne der res publica restituta und der Thybris, /] a quo post Itali fluvium cognomine Thybrim
Tradition zu Cicero die Analyse im Romkapitel. /] diximus; amisit verum vetus Albula nomen, dazu auch
Paneg. Lat. XII(IX),21,5. Serv. Aen. 8,330. Zur Tradition der Namensgebung
Aufschlussreich erscheint hier, dass der Panegyri- Liv. 1,3,9: Pax ita convenerat ut Etruscis Latinisque flu-
ker den Raum des Romischen Reiches in Rom be- vius Albula, quem nunc Tiberim vocant, finis esset; Plin.
ginnen lasst und von dort nach Norden ausdehnt, nat. 3,53: Tiberis, ante Thyberis appellatus et prius Al-
die vom Tiber aus stdliche Erstreckung des Im- bula. Alba ist eine andere Form fir Albis, bezeichnet
perium jedoch vernachlissigt. Darin manifestiert hier aber die Elbe, zur Verwendung von Alba Straub
sich die Deutung des Kaisers vor allem als gallischer 1955-1956. Zu einer militirischen Aktion des Au-
Herrscher (ad Rhenum), der sich im Notfall um die gustus an der Elbe Suet. Aug. 21,2: Germanosque ultra

Belange des Reiches kiimmert. Da jedoch Rom als
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parallel zur ersten Textstelle gestaltet. Die Correctio unter Verwendung der Assonanz ab
Albula ad Albam fir den Tiber und die Elbe betont den Inhalt, der die Interessensphire
Konstantins von Rom ins Stammland nach Gallien verlegt. Da der Redner am Ende des
panegyricus thematisch ins gallische Territorium zuriickkehrt, sind die Galliae nicht nur
Ausgangspunkt, sondern auch Ziel der konstantinischen Mission. Diese Deutung folgt
im Gegensatz zum panegyricus IV(X)'1%¢ der chronologischen Ordnung, ebenso wie sie
die Wichtigkeit Galliens fiir den Kaiser dokumentiert.!*”

Entgegen der Behauptung am Beginn der Rede, dass schon der terror virtutis tuae
die Barbaren von einer erneuten Invasion Galliens abhalte,'**® hatte sich wiahrend der
Abwesenheit Konstantins ein germanischer Stamm erhoben.!”” Die Deutung der ab-
soluten Sicherheit der Rheinfront ist i# absentia des Herrschers durch den Treuebruch
der Franken als Illusion entlarvt worden.'??® Weil selbst die grofe Anzahl an zur Siche-
rung des Flusses aufgestellten Truppen den Schutz vor den Germanen nicht gewahrleis-
tete, besteht eine direkte Interdependenz zwischen der Sicherheit der Gallize und der
praesentia Caesaris. Trotz aller Vorkehrungen zur Festigung der Rheingrenze im Vorfeld
der Mission Urbs liberanda wird die praesentia tua als entscheidendes Kriterium fiir den

Albim fluvium summouvit, ex quibus Suebos et Sigambros
dedentis se traduxit in Galliam atque in proximis Rheno
agris conlocavit. Das Vorrticken bis zur Elbe ist vor al-
lem aus sprachlichen Gesichtspunkten zu erkliren,
da sich die Verbindung Albula mit Alba dem Pane-
gyriker quasi aufgedrangt hat. Die Untersuchungen
zu den militirischen Operationen der RGmer jen-
seits des Rheins bestitigen ein Vordringen bis zur
Elbe vor allem zwecks wirtschaftlicher Interessen
und Handel. Méglich erscheint auch eine transla-

tio imperii durch die Verbindung der Alba mit der
romischen Urgemeinde Alba Longa und der damit
evozierten Neugrindung Roms in Gallien.
Nazarius bricht das zeitliche Gliederungsschema auf
und stellt die Ereignisse in Gallien der Darstellung
der Wiedereroberung Roms voran, womit er diesen
die exklusive Stellung der friheren Version nimmt.
Er begreift die Aktionen am Rhein als eine Episode,
die er im Vorfeld des fir ihn zentralen Italienfeld-
zuges abhandelt, dazu Paneg. Lat. IV(X),17-20, hier
17,3: differamus expeditiones Italicas zur Kennzeich-
nung eines Einschubes in die eigentliche Erzihlung.
Thm ist nicht daran gelegen, den Siegen gegen die
Germanen besonderen Ruhm zukommen zu lassen,
sondern durch die Erwidhnung der Taten am Rhein
die militarische Befihigung des Kaisers zu unterma-
len. Zu den hier genannten Volkern Zollner 1970,
15-16.
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Wienand 2012, 200 verkennt meines Erachtens die
Bedeutung der Schilderung der Kimpfe mit den
Germanen, indem er konstatiert, dass der Redner
»den Sieg tber die Franci nur peripher behandel-
te Inhaltlich ist zwar der Kampf gegen Maxentius
aufgrund der reichsweiten Bedeutung dieses Sie-
ges und der damit verbundenen Vormachtstellung
des Kaisers gegen den 6stlichen Rivalen der Schwer-
punkt des panegyricus. Ebenso elementar ist jedoch
die strukturelle Einbindung dieser Deutung in den
Gesamtkontext der Rede, der die besondere Stellung
der gallischen Kernregionen Konstantins zu beto-
nen vermag.

Paneg. Lat. XII(IX),3,2. Zur Ausstattung des Flusses
mit Schiffen auch Paneg. Lat. XII(IX),2,6.

Paneg. Lat. XII(IX),22,3: Ruperat fidem gens levis et lu-
brica barbarorum et, robore atque audacia lectis eruptioni-
bus auctoribus, institisse Rheno nuntiabatur. llico obvius
adfuisti et praesentia tua, ne auderent transitum, terruisti.
Die hier nicht niher bezeichnete gens wird in Paneg.
Lat. XII(IX),24,2 mit den Franci identifiziert, so auch
Pan. Lat. IV(X),17,1. Eine Allianz aus germanischen
Stimmen in Paneg. Lat. IV(X),18,1-2.

Durch die Verwendung der Attribute levis und /u-
brica sowie der Benennung von audacia als Kriteri-
um fiir die Auswahl der Anfiihrer werden die Ger-
manen als verantwortungslos sich selbst gegeniiber
dargestellt. Solch eine Beschreibung in Paneg. Lat.
XII(IX),23,4: Ex quo ipso apparet quam magnum sit

vicisse tam prodigos sui.
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gegenwirtigen und kinftigen Schutz der gallischen Gebiete konstruiert. Diese Darstel-
lung impliziert die Forderung an den Kaiser, auch in Zukunft aufgrund der auf diese
Weise dokumentierten Notwendigkeit in Gallien zu verbleiben. Dieser hatte mit seiner
Riickkehr nachgewiesen, dass er allein als Schutzmacht die Franken von einem Uber-
gang Uber den Rhein abzuhalten vermag; terruists, ne auderent transitum.

Da die praesentia Caesaris durch das Abschrecken der Franken beinahe eine milita-
rische Auseinandersetzung verhindert hitte und Konstantin die Moglichkeit des Nach-
weises der militdrischen Dominanz genommen gewesen wire, bietet der Redner des
Jahres 313 eine Ersatzlosung zur Glorifizierung des Herrschers. Er konstruiert eine List,
die den Franken einen plotzlichen Abzug zur Erledigung einer militdrischen Operation
in Obergermanien vortiuschte.'*”! Die in die Irre gefithrten Germanen hatten die plotz-
liche Méglichkeit ergriffen und waren iiber den Rhein gezogen, womit sie dem Kaiser
eine materia victoriae geboten hatten:

Quo cum venissent, consilium tuum sequitur fortuna. Toto Rhent alveo oppleto navibus
devectus terras eorum ac domos maestas lugentesque populatus es, tantamque cladem

vastitatemque periurae genti intulisti ut post vix ullum nomen babitura sit.***

Als sie nun dort angelangt waren, folgte das Gliick deinem Plan: da das gan-
ze Flussbett des Rheins voller Schiffe war, fuhrst du mit ihnen stromabwarts,
verwistetest ihre Lainder und Behausungen, die von Trauer und Klage erfillt
waren, und richtetest unter dem eidbrichigen Stamm eine so gewaltige Nie-
derlage und Verwiistung an, dass er in Zukunft kaum tiberhaupt noch einen
Namen tragen wird.

Der Panegyriker rihmt das consilium und als Folge das Wirken der fortuna zugunsten
der Interessen Konstantins. Die dauerhafte romische Militdrprasenz am Rhein, die der
panegyricus VI(VII) mit der Beschreibung totus armatis navibus Rhenus instructus erwahnt
hatte,'?” kommt dem Herrscher nun zugute. Die Kulisse des Flusses ist auch im Jah-
re 313 durch die Flotte der Romer dominiert: foto Rheni alveo oppleto navibus. Der Fluss

Paneg. Lat. XII(IX),22,4-5: Et iam videbaris rem votis seiner Herrschaft geschlagen worden, Paneg. Lat.
tuis fecisse contrariam, quod inhibita eruptione von foret VI(VII), 10,2 zum Vorgehen gegen die Franken, de-
materia victoriae; sed tnopinato constlio usus abeundi, si- ren Konige hingerichtet worden sind, dazu Miller-
mulato enim nuntio maioris in superiore limite tumultus, Rettig 1990, 154. Auch Paneg. Lat. VII(VI),4,2 er-
occastonem stolidis ac feris mentibus obtulisti in nostra ve- wihnt Kimpfe gegen die Franken und die Hinrich-
niendi, relictis in occulto ducibus qui secures adorerentur. tung der Konige. Paneg. Lat. VI(VII),12,1-3 zu den
Ein solches Konstrukt fehlt in Paneg. Lat. IV(X),18. Auseinandersetzungen mit den Brukterern. Zur Da-
Der spitere Redner fasst die Erfolge gegen germani- tierung Barnes 1982, 23.

sche Stamme zusammen. Die Franken und Brukte- 1202 Paneg. Lat. XII(I1X),22,6.

rer sind von Konstantin bereits in den ersten Jahren 1203 Paneg. Lat. VI(VII),13,1.
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erscheint nicht als neutrale geographische Grenze, sondern ist als von den Rdmern ein-
genommenes Territorium gedeutet. Konstantin nutzte die Kriegsschiffe nicht nur zur
Vertreibung der Franken aus romischem Gebiet, sondern unternahm wie auch schon
im panegyricus VI(VII) zur Machtdemonstration einen Zug in germanisches Gebiet, oh-
ne einen dauerhaften Aufenthalt jenseits des Grenzflusses anzustreben.'2%4

Der Panegyriker schreibt dem Ubergang tiber den Rhein eine Signalwirkung an
die germanischen Stimme zu, welche die kiinftige Priasenz Konstantins als personifi-
zierte Schutzmacht an der Rheinfront dokumentiert. Das personliche Eingreifen des
Herrschers (populatus es, intulisti) ist somit der entscheidende Faktor, der die Franken
nahezu ihrer Identitit beraubt hat: vix ullum nomen habitura.*> Die Mafinahmen der
Germanen haben fortan keine Auswirkung mehr auf die Stabilitit der Grenze, da die
Lage nun auch bei neuerlichen Erhebungen vom gallischen Machthaber kontrolliert
wird. Es wirkt gleichsam als Spott fiir den besiegten Feind, wenn der Panegyriker die
Barbaren nun sogar in einer Apostrophe zu weiteren Aufstinden auffordert: Ite nunc
ompnes, si placet, barbariae nationes et exitiales vobis movete conatus: habetis exemplum.1206 Die
Statuierung eines Exempels zur Abschreckung der Germanen vor weiteren Vorstoflen
hatte schon der Redner des Jahres 310 in einem Rekurs auf Jupiters Prophezeiung in
der Aeneis betont: semel acie vincitur, sine fine documento.*"7
Der Sieg tber die Franken im Jahre 313 unmittelbar nach der Ruckkehr in den
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Norden betont zwei Dinge besonders: erstens die Notwendigkeit der kaiserlichen

praesentia fur die Sicherheit Galliens und zweitens die militarische Imago des Kaisers.'**

Die Grenze zu den germanischen Volkern war daher nach der Rickkehr Konstantins

Pangeg. Lat. VI(VII),13,1. Zur Bedeutung des Rhein-
tbergangs als Nachweis der eigenen Stirke im
Rheinkapitel.

Nixon und Rodgers 1994, 328 mit Anm. 145 bewer-
ten dies als ,commonplace®

Paneg. Lat. XII(IX),23,1. So auch die abschlieSende
Bewertung der Kampfe in Paneg Lat. XI[(IX),23,4:
[...] inde est quod, cum exitum differre liceat, perire festi-
nant seseque letalibus vulneribus et moribus offerunt.
Paneg. Lat. VI(VII),11,6. Vgl. Verg. Aen. 1,278-279,
hierzu Weiteres im Rheinkapitel, oben S. 185-186.
Barnes 1976b, 151; Barnes 1981, 66; Barnes 1982, 258
hat unter Beriicksichtigung von Eus. vita Const. 46,
dargelegt, dass die Erfolge auf das Jahr 314 zu da-
tieren sind. Fur das Jahr 313 pladiert Zollner 1970,
15.

Vgl. Seelentag 2004, 113-114 zur Begrifflichkeit. So
kann der Redner zum einen die herbeigesehnte
Riickkehr des Kaisers nach Gallien durch die Be-

tonung der praesentia tua als bereits entscheidendes
Kriterium des militarischen Erfolges feiern. Anderer-
seits aber wire bei dieser Beschreibung ein tatsich-
licher militirischer Sieg des Herrschers ausgeblie-
ben, sodass der Redner mit seiner Deutung beiden
Bedurfnissen gerecht wird. Dennoch vermeidet es
der Panegyriker, seinen Herrscher als Aggressor zu
deuten. Abschliefend betont er noch einmal, dass
Konstantin trotz der literarisch konstruierten List,
mit der er die Franken in Kimpfe verwickeln konn-
te, nicht als Eroberer hervortritt, sondern die Gal-
liae nur gegen die angreifenden Stimme verteidigt.
Den Germanen dagegen wird die Verantwortung
fur ihren Tod in Paneg. Lat. XII(IX),23,4 selbst zuge-
schrieben, sodass der Kaiser nur aktiv wird, wenn er
herausgefordert wird, dazu Paneg. Lat. XII(IX),23,2:
[...] augeri tamen gloriam virtutis suae gaudet quotiens

provocatur.
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gesichert. Der Kaiser wird nicht als Aggressor, sondern als Verteidiger gezeichnet.!*!?

Die Kdmpfe an der Rheinfront im Jahr 313 instrumentalisiert der Panegyriker, um die
aktuelle und kiinftige Wichtigkeit der konstantinischen Anwesenheit fiir die Stabilitit
der Grenze zu demonstrieren. Der Redner wiirdigt die Leistung, indem er den Kaiser in
direkter Anrede als Sieger iiber R6mer und Franken glorifiziert:

Romanum vero militem, quem qualemque ordinat disclipina et sacramenti religio con-
firmat, aut trucem Francum ferina sola carne distentum, qui vitam pro victus sui vilitate
contemnat, quantae molis sit superare vel capere! Quod tu, imperator, et nuper in Italia

et in ipso conspectu barbariae paulo ante fecisti.'*!!

Was aber den romischen Soldaten angeht, wie ihn und mit welchen Eigenschaf-
ten die Heereszucht ihn in ein festes Reglement stellt und die heilige Verpflich-
tung des Fahneneids ihn in seiner Gesinnung starkt, oder den trutzigen Fran-
ken, der, vollgestopft allein mit dem Fleisch wilder Tiere, der Diirftigkeit seiner
eigenen Lebensweise entsprechend, dem Leben nur geringen Wert beimisst:
welch gewaltige Aufgabe mag es sein, iber solche Manner den Sieg zu erringen
oder sie zu Gefangenen zu machen? Das hast du, Imperator, unlingst in Italien

wie auch kurz zuvor direke unter den Augen der Barbarenwelt vollbracht.

Die Mission Konstantins wird durch die Deutung quaniae molis sit der Aufgabe des Ae-
neas assimiliert, die Vergil zu Beginn der Aeneis mit dem Vers tantae molis erat Romanam
condere gentem charakterisiert hatte.'*!? Der Bezug zum literarischen Vorbild betont die
Leistung des Kaisers, dank seiner Erfolge in Tradition des Aeneas das Imperium Roma-
num neu gegrindet zu haben. Die Kimpfe gegen die romischen Soldaten und die Fran-
ken werden auf eine Stufe gestellt.'?’* Die Charakterisierung des Germanenstammes
als Wilde greift die topische Germanendarstellung auf. Durch die Deutung des Heeres
des Maxentius als miles Romanus, der sich mit dem sacramentum verpflichtet hatte, be-
tont der Panegyriker die militirische Ausbildung der Soldaten.!*'* Konstantin hat seine
Siege also gegen die bestmoglichen Konkurrenten errungen.

1210 Wienand 2012, 199-201, vor allem 199 mit Anm. lehnten, demonstriert nicht etwa ungerechtfertigte
1 zu den Umstanden der Kampfe gegen die Fran- Grausamkeit, sondern die Stiarke Konstantins. Ein
ken. Da dieses Konzept eine harte Bestrafung der anderes Bild in Eus. vita Const. 1,25,1.
besiegten Gegner aber nicht ausschliefSt, kann der 1211 Paneg. Lat. XII(IX),24,2.
Panegyriker feierlich darstellen, wie der Kaiser ge- 1212 Verg. Aen. 1,33.
fangene Barbaren den wilden Tieren in den Sieges- 1213 Vgl. Ronning 2007, 372: ,Stillschweigend wird hier
feiern anlasslich seines Triumphes zum Fraf§ vorwarf der Sieg im Birgerkrieg dem Sieg tiber die Barbaren
(Paneg. Lat. XII(IX),23,3). Die unerbittliche Haltung assimiliert
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des Kaisers gegen Gegner, die sich trotz bestehenden 1214 Dazu auch Paneg. Lat. XII(IX),5,3: [...] tibi vincendi
Vertrages (fidem ruperat) gegen den Herrscher auf erant milites (pro nefas!) paulo ante Romani.
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Als Folie der Bewertung Konstantins fithrt der Redner Erfolge gegen weniger poten-
te Gegner auf: Facile est vincere timidos et imbelles, quales amoena Graeciae et deliciae Orientis
educunt, vix leve pallium et sericos sinus vitando sole tolerantes et, si quando in periculum vene-
rint, libertatis immemores, ut servire liceat orantes.'*'> Der feigen Haltung der Graeculi stehen
die Ausbildung der R6mer und die Entschlossenheit der Franken gegeniiber, mit denen
sich Konstantin hatte auseinandersetzen mussen. Der Panegyriker vergleicht den Erfolg
des gallischen Herrschers mit dem Sieg des Licinius gegen Maximinus Daia im Frithjahr
des Jahres 313.'2'¢ Dessen Sieg wird herabgesetzt, den Siegen Konstantins hingegen eine
tberragende Bedeutung zugesprochen. In der politischen Konstellation des Jahres 313,
die dem Ende der Tetrarchie entgegensah und auf eine Riickkehr zur traditionellen Ein-
Mann-Herrschaft zusteuerte, untermauert der Panegyriker den Vorherrschaftsanspruch
Konstantins gegeniiber dem Mitkaiser,da er allein Kriege jedweder Form gewonnen und
sich somit tiber alle bisherigen exempla militarischer Tapferkeit erhoben hat.'?!” Gleich-
bedeutend mit dieser Exposition des Herrschers iiber den Kollegen und die Vorginger
ist die Betonung Triers als Zentrum der konstantinischen Herrschaft und des gesamten
Imperium Romanum, das sowohl Rom wie auch den 6stlichen Zentren des Licinius

vorangestellt ist.

8.3 Zusammenfassung: Merito Constantini victoriae particeps esse
voluisti vs. Tiberis acerius corporum oppletus: Der Tiber in den
panegyrici XII(IX) und IV(X)

Der panegyricus XII(IX) unterscheidet sich in der Darstellung der Schlacht an der Milvi-
schen Briicke von der tibrigen zeitgenossischen Literatur, da dem gallischen Rhetor vor

Paneg. Lat. XII(IX),24,1.
Am 30. April 313 in Heraclea Pontica. Zum Erfolg

1217 Paneg. Lat. XII(IX),24,3: Ita sine ullo discrimine omnia
genera bellorum armorum hostium uni tibi cedunt, cedunt

des Licinius gegen Miximinus Lact. mort. pers. ex omni etiam memoria condita litteris monimenta vir-

46,9—47,4. Baglivi 1984, 43—45 zum Bezug des hier
vorgestellten Vergleiches zu Licinius. Dieser An-
nahme folgen Nixon und Rodgers 1994, 330 mit
Anm. 148. Mayer 2002, 193 fuhrt die Erwahnung
der Barbarenkriege hingegen auf die Problematik

einer Burgerkriegsdarstellung zuriick, die einer Kon-

textualisierung bedurfte, weil sie damit unverfangli-
cher war. Ronning 2007, 371 weist beide Annahmen
unter Hinweis auf eine fehlende Berticksichtigung
der Eigeninteressen des Redners zuriick. Die Dar-
stellung Baglivis erscheint jedoch hinsichtlich der
politischen Lage nach den Erfolgen Konstantins
und des Licinius recht plausibel.

tutum. Als Vergleichspunkte fiir Konstantin werden
nicht weiter entfernt liegende Beispiele herangezo-
gen, sondern auch quasi als héchster Legitimations-
punkt sein eigener Vater, den er bereits tbertroffen
habe und dessen Ruhm er durch seine Erfolge meh-
re, dazu Paneg. Lat. XII(IX),24,4-25,1: [...] ipsum, in-
quam, divum Constantium iam primis imperii tui lustris
rerum gestarum laude cumulasti. Invitus hoc forte acci-
pis, imperator, sed ille dum dicimus gaudet e caelo, et iam
pridem vocatus ad sidera adbuc crescit in filio et glorari-
um tuarum gradibus ascendit. Eine Leistungsschau der
beiden Kaiser folgt in Paneg. Lat. XII(IX),25,2. Vgl.
zu den Ereignissen Nixon und Rodgers 1994, 331
mit Anm. 151-156.
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allem an einer Verortung des Kaisers in seinem gallischen Herkunftsgebiet gelegen ist.
Sowohl der Aufbruch vom Rhein wie auch die sofortige Riickkehr dorthin nach Erledi-
gung seines Zuges manifestieren diese Haltung. Nazarius ordnete im panegyricus IV(X)
die Ereignisse an der Rheinfront in den Jahren 312/313 in einen anderen zeitlichen Kon-
text und nahm diesen damit die herausragende Bedeutung aus der fritheren Rede. Die
Operation zur Riickgewinnung der Stadt wird im panegyricus XII(IX) als annua expedi-
tio inszeniert. Signifikant ist der Perspektivwechsel in der Lobrede, indem vormals aus
romischer Sicht von den Siegen in der Transpadana berichtet wurde, bevor der Blick-
winkel bei ndherem Heranriicken an Rom umgekehrt wird. Die Gewinnung Italiens cis
Padum nimmt den Standpunkt Galliens als Schwerpunkt des Reiches ein, von wo aus
die Geschehnisse in der Urbs betrachtet werden. Mit diesem Modell wird eine Losung
des Reichsbegriffes vom traditionellen topographischen Zentrum vorgenommen. Die
Idee des Imperium Romanum ist nicht mehr an einen geographischen Punkt gekniipft,
sondern wird als Gibergreifendes, auf die Kaiser konzentriertes Konzept verstanden. Das
politische Zentrum zum Zeitpunkt des Enkomions wird durch die Anwesenheit Kon-
stantins folglich in Trier verortet.

Der Redner zeigt Konstantin als Souverin tber die militirischen Opponenten und
die landschaftlichen Gegebenheiten. Beim Sturm auf Segusio weist der Herrscher die
Vormacht iiber Mensch und natiirliche Lage gleichermaflen nach. Die Etsch als natiir-
licher Schutz Veronas, die im panegyricus des Nazarius keine Erwidhnung findet, hilt
den Kaiser im Kampf um Verona nicht auf, der iiber die Bewohner der Stadt und den
Fluss gleichermafen triumphiert. Bei der Riickkehr an den Rhein ist der unermadliche
Drang des Machthabers den Elementen der Natur vorangestellt. Besonders aufschluss-
reich wirkt unter diesen literarischen Visionen der Lobrede der Wechsel der Form des
Herrscherlobes, den der Redner bei der Schilderung der Schlacht an der Milvischen
Briicke vornimmt. Den flehentlichen Bitten der Roma supplex folgend war Konstantin
nach Rom als Urbs liberanda geeilt, um der Stadt bei der Vertreibung des Maxentius die
notwendige und von der Roma selbst legitimierte Hilfe zu gewéhren.

Die entscheidende Schlacht an der Milvischen Briicke bietet zwei wesentliche As-
pekte: Der Redner begriindet den Auszug des Maxentius mit seinen Truppen aus Rom
mit einem letzten Wirken der maiestas Urbis, die sich getrieben von der Ankunft Kon-
stantins zur Wehr setzt und den Tyrannen seiner Vernunft beraubt, der zugleich mit
dem politischen Zentrum des Palatiums auch sinnbildlich seine Herrschaft aufgibt. Die
Kernstelle im panegyricus XII(IX) ist die rhetorische Funktionalisierung des Tibers in der
Schlacht. Der Fluss wird zu einer imaginierten Landschaft gestaltet, in der nach dem
Auszug der maxentianischen Truppen eine perfekte Kooperation zwischen dem Kaiser

und dem Tiber inszeniert ist.



In der entscheidenden Phase tritt die Leistung Konstantins dann sogar hinter das
Wirken des Tibers zurtick, indem der Fluss den Usurpator beseitigt und dessen Haupt
der stadtrdmischen Bevolkerung prasentiert. Der Rekurs des Redners auf das Auftreten
des Tiberinus in der Aeneis und die dem Tiber als Retter des Romulus zuerkannte Rolle
bei Livius aktualisiert die im kulturellen Gedichtnis verankerte Bedeutung des Stroms
ein weiteres Mal. Konstantin ist in eine Reihe mit Aeneas gestellt, seine Ankunft in Rom
wird als vom fatum gesteuerte Mission inszeniert. Wie dem trojanischen Heros erscheint
auch dem gallischen Kaiser kurz vor dem Ziel der Reise der personifizierte Tiber, mit
dem Unterschied, dass der Fluss in der Adaption nicht allein als Prophet des weiteren
Weges hervortritt, sondern sich iz persona der Beseitigung des Kontrahenten annimmt.
Konstantin blieb die Schwierigkeit erspart,den Rivalen erschlagen zu missen wie Aene-
as den Turnus. So wird Konstantin zu einem Neugrinder Roms. Der wesentliche Unter-
schied zwischen dem Pritext und der gallischen Imitation ist die kiinftige Aufgabe der
Stadtgriinder. Aeneas fand seinen Weg nach Latium, um dort Troja den Prophezeiungen
gemaf neu zu errichteten und permanent in der neuen Stadt zu leben. Der panegyricus
XII(IX) jedoch dokumentiert durch die Rickreise Konstantins nach Gallien nach der
Wiederherstellung der Ordnung in Rom die kinftige Bedeutung der gallischen Gebie-
te als das Zentrum der konstantinischen Herrschaft. Der Redner zeichnet den Kaiser
folglich im Spiegel der expeditio Italiae, der Schlacht an der Milvischen Briicke und den
Kimpfen am Rhein in der Figur eines militarisch souverinen, fiir die Interessen des
Imperium sorgenden Herrschers — allerdings mit politischem Zentrum in Trier.

Der panegyricus IV(X) hingegen legt der Darstellung der Schlacht an der Milvischen
Briicke ein anderes Modell zugrunde. Bedingt durch die historische Situation ist dem
orator nicht an der Legitimation des konstantinischen Vorgehens gelegen, da ja der Tri-
umph des Kaisers in der Zwischenzeit nach der damnatio memoriae des Maxentius auf
dem Konstantinsbogen seinen epigraphischen Niederschlag gefunden hatte. Als Red-
ner in Rom ist das Augenmerk darauf gerichtet, die militirische Imago Konstantins
durch ein Schlachtengemalde zu betonen. Dem Tiber sind mit der Tétung des Usur-
pators und der Prisentation des Hauptes nach dem Adventus dieselben Aktionen zu-
geschrieben, die hymnenartige Verehrung als Retter Roms wie in der fritheren Version
fehlt jedoch. Symbolisch unterstreicht das Eindimmen des Wasserstromes durch die
Leichen der Feinde im Bild des Tiberis oppletus die Leistung des Herrschers anhand die-
ser schon vor der Stadtgriindung existenten topographischen Landmarke der Stadt. In
diesem imaginierten Raum der romischen Erinnerungskultur verharrt Nazarius in der
traditionellen Perspektive, die Rom ungeachtet der politischen Entwicklungen als poli-
tisches Zentrum und Herrschaftssitz versteht. Unter Beriicksichtigung der historischen

Entwicklung des Imperium wirkt dieses Reichsverstindnis iberholt, das Konzept des
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panegyricus XII(IX) mit der Losung der Reichsidee von einer topographischen Bindung
an Rom dagegen zukunftsweisend.
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9 Die Deutung Roms in den Panegyrici Latini aus

gallischer und stadtromischer Perspektive

Quaecumgque enim loca frequentissime tuum numen inlustrat, in his omnia et hominibus

et moenibus et munertbus augentur | ...

Dann an all den Orten, die deine géttliche Hoheit durch sehr hdufigen Besuch

auszeichnet, erfahren alle Bereiche Wachstum an Bevolkerung, Bauwerken und

Gunsterweisen [...].

Der Panegyriker des panegyricus VI(VII) betont mit dieser an Konstantin gerichteten

Lobpreisung die Wichtigkeit des Herrschers fiir das Wohlergehen des Imperium Roma-

num und fasst diese Bewertung in den Kriterien homines et moenia et munera.'*" Dies

lasst zwei Schlisse zu: (1) wird eine reichsweite Verantwortung der nicht mehr an einen

Herrschaftssitz gebundenen Kaiser impliziert, (2) wird die herausgehobene Bedeutung

der praesentia fiir die Prosperitit einer Region betont. Das spitantike Verstindnis des

Reiches lasst sich nach Herodian mit der Formel ,Rom ist dort, wo der Kaiser ist‘ zusam-

menfassen.'?? Dieses personengebundene Reichsverstindnis in der Zeit der Panegyrici

Latini ist gegen die Romidee der frithen Kaiserzeit und der zweiten Hochphase um 400

abzugrenzen.!?*!

Paneg. Lat. VI(VII),22,6, vgl. dazu Halfmann 1986,
III-1I2.

Beyeler 2011, 27-31 zu den Gaben des Kaisers an
das Volk im Kontext von Regierungsjubilden im
Rahmen des dies imperii.

Herodian. 1,6,3-5. Castritius 1990, 15-16; Mayer
2002, 175-176 hebt die bis zur Zeit Konstantins
fortbestehende Sonderstellung Roms hervor und
begriindet damit auch die Wahl des Standortes des
Konstantinsbogens, vgl. ebd. 187-188.

Siehe grundlegend zur traditionellen Figur der Ro-
ma und der Romidee: Richter 1915; Klingner 1927;

Hommel 1942; Knoche 1952; Fuhrmann 1968; Kno-
che 1969; Mellor 1981; Di Balestrazzi 1997. Ab-
zugrenzen ist diese Spielart der Romdeutung von
den Ausgangsbedingungen der Romidee des ausge-
henden 4. Jahrhunderts als zweiter Hohepunkt der
Romidee, die bereits umfassend erforscht ist, dazu
grundlegend Paschoud 1967; Kytzler 1993; Brodka
1998. Eine kurze Zusammenfassung dieser Romidee
am Ende der Arbeit, der die Romvorstellungen der
gallischen Panegyriken mit dem bereits erforschten
Komplex von literarisierten Romtraditionen um 400
zu verbinden versucht.
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Bei der Griindung des Prinzipats durch Augustus war Rom unumstrittenes Zen-
trum des Reiches und Regierungssitz der Kaiser.'*** Zur Zeit des ersten Princeps erlebte
auch die Romidee basierend auf dem Aufstieg der Stadt zur vorherrschenden Macht ih-
ren ersten Hohepunkt.'”?? Horaz konnte in carmen 4,3 folgerichtig die unumschrinkte
Vormachtstellung Roms als Roma princeps urbium konstatieren.'”** Zeitnah stellte Livius
durch die Verkiindung des verstorbenen Romulus an seine Biirger die Stellung Roms
als caput orbis terrarum heraus: ,,Abi, nuntia®, inquit, ,Romanis caelestes ita velle, ut mea Roma
caput orbis terrarum sit“'**> Rom und der Kaiser bildeten in der frithen Kaiserzeit eine
konzeptionelle Einheit, in welcher die Stadt die Vorrangstellung innehatte. Klingner
formuliert zur Auspragung des in der Aeneis sich manifestierenden Romgedankens der
augusteischen Zeit: ,[...] nicht die Personlichkeit eines Menschen ist in erster Linie das,
was die Welt regiert, sondern Rom, und nur in und durch Rom Augustus.“lzzé

Die politischen Entwicklungen und die damit einhergehenden strukturellen Ver-
inderungen im Reich fiithrten dazu, dass die Kaiser im ausgehenden dritten Jahrhun-
dert immer langer aus dem caput imperii abwesend waren, um sich der 6konomischen

«1227

und militdrischen Probleme des Reiches an ,wechselnden Brennpunkten anzuneh-

men. Damit ging ein Kompetenzverlust der alten politischen Fihrungseliten Roms ein-
her, die immer mehr den Einfluss auf zentrale politische Entscheidungen einbtiflten.'??8
Umso wichtiger fir die politische Entscheidungsfindung war das personliche und vor
allem militarische Umfeld des jeweiligen Herrschers, das gerade auf die Bestimmung

und Durchsetzung des Nachfolgers immer grofSeren Einfluss gewann.'?” Schon die Er-

Vgl. Fuhrmann 1968, 531: ,Rom und das Reich ste-
hen dort einander gegeniiber; sie verhalten sich zu-
einander wie Subjekt und Objekt [...]. Diese impe- 1226
rialistische Romidee beruht somit auf dem Prinzip

der Herrschaft

Kolb 1995, 250-271 zur stadtebaulichen Reprasen-

tation dieser Vormachtstellung. Es gab einige re-

1227
1228

publikanische Vorlauferbauten in hellenistischer
Tradition, angefangen mit der Weihung des Tem-
pels fiir die Gottin Roma durch Smyrna im Jahre
195 v. Chr., dazu Knoche 1952, 324-325. Allgemein
zur Verehrung der Dea Roma Latte 1960, 312-313.
Zanker 1987, 28-34 verbindet das architektonische
Stadtbild Roms mit dem jeweiligen Zustand des
romischen Staates und seiner Gesellschaft.

Vgl. Hor. carm. 4,3,13; 4,14,43—44: Miratur, o tutela
praesens // Italiae dominaeque Romae. Ovid greift diese
Deutung Roms als Herrin ebenfalls auf, Ov. fast. 1229
4,831; Ov. met. 15,447: domina rerum.

Liv. 1,16,7; 21,30,10. Auch in der zweiten Halfte

des ersten Jahrhunderts in Mart. 12,8,1-2: Terrarum

dea gentiumque Roma // cut par est nihil et nihil secun-

dum.Zum Verstindnis Roms als caput orbis terrarum

und der Reflexion in der Literatur Hommel 1942,
128-131.

Vgl. Klingner 1927, 23, ebd.: ,Rom ist der eigentli-
che Held des Gedichts Mellor 1981, 1004-1009 zur
literarischen Darstellung der Roma in der Zeit des
Augustus. Fuhrmann 1968, 531 stellt die Wichtigkeit
des Kaisers als Reprasentant Roms heraus.
Demandt 2007, 275, ebenso Millar 1977, 28—40.
Leppin und Ziemssen 2007, 38 stellen heraus, dass
diese Entwicklung in der Tetrarchie ihren Hohe-
punkt fand, in der die traditionellen Eliten von

der Mitsprache bei der Sukzessionsregelung aus-
geschlossen waren. Demandt 2007, 225 zum Verlust
der Senatsautoritit bei der Bestimmung des Nach-
folgers. Wienand 2012, 141 betont die wachsende
Macht des Militirs und die Schwachung des senato-
rischen Einflusses auf die Kaiser.

Hier. epist. 146,1 fasst das Vorgehen spater in die
Formel exercitus imperatorem facit. Ausdruck der
schwicher werdenden zentralen Strukturen und
des michtiger werdenden Militars ist ein starker
Anstieg der Anzahl der Usurpatoren vor allem seit
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hebung Trajans im Jahre 98 dient als Indiz der sich wandelnden Strukturen im Romi-
schen Reich. Wie in der Analyse des Panegyricus gezeigt worden ist, hatte der Senat auf
die Akklamation des Kaisers durch das Heer keinen Einfluss und es oblag ihm - vor
vollendete Tatsachen gestellt - sich in Person des 6ffentlich sprechenden Suffektkonsuls
Plinius mit der politischen Situation zu arrangieren.'*°

Zur Bewiltigung dieser seit der Mitte des dritten Jahrhunderts immer dringende-
ren strukturellen Probleme des Imperium Romanum richtete Diokletian mit der Dyar-
chie ein Herrschaftssystem ein, das auf eine zentrale Residenzstadt verzichtete.'?! Aus
der Etablierung eines fiir den 6stlichen und eines fiir den westlichen Reichsteil zustandi-
gen Kaisers resultierte die Herausbildung neuer Herrschaftssitze, die nach strategischen
Gesichtspunkten ausgewahlt wurden, um die Sicherheit des Herrschaftsraums zu ge-
wihrleisten.'?*? Wichtige Zentren fiir den westlichen Teil des Reiches waren neben Trier
Mailand und Aquileia, im Osten residierten die Kaiser vor allem in Sirmium und Niko-
medien.'?*? Die Unsicherheit an den Reichsgrenzen verlangte von den Kaisern stindige
Aufmerksamkeit und eine flexible, der Notwendigkeit geschuldete Wahl des Aufent-
haltsortes, verbunden mit einer nahezu dauerhaften Reisetatigkeit.

Rom fungierte immer seltener als Residenz der Kaiser, den Status als alleiniges po-
litisches Zentrum des Reiches hatte die Stadt lingst verloren.'?** Fiir Diokletian und
Maximian, die ersten beiden Herrscher der tetrarchischen Zeit, ist ein gemeinsamer
Aufenthalt in der Tiberstadt erst zu ihren Vicennalienfeiern ab Ende des Jahres 303 be-
legt, also knapp zwanzig Jahre nach der Ubernahme der Herrschaft durch den alteren

Augustus.?** Fiir die Kaiser Constantius Chlorus, Galerius, Severus und Maximinus Daia

Gallienus. Kienast 2004, 223-230 zihlt allein un-
ter der Herrschaft des Gallienus (253-268) ohne
Beriicksichtigung des Gallischen Sonderreiches 14
Gegenkaiser oder Usurpatoren auf.

Kaiser Trajan wurde im Jahr 98 von seinem Heer

in Spanien zum Kaiser erhoben und kehrte erst ein
Jahr spater nach Rom zuriick, vgl. dazu die Analyse
zum Panegyricus Plinius des Jingeren weiter oben, S.
49-51; 69—70.

Vgl. Behrwald 2009, 30: ,[...] wurde diese Abwe-
senheit institutionell festgeschrieben [...]: Der Be-
ginn der Krise des spatantiken Reiches wird auf das
Jahr 235 und die Ermordung des letzten Kaisers des
Hauses der Severer datiert. Diese Entwicklung ist an
anderer Stelle behandelt worden, ein Uberblick bei
Kolb 1987.

Barnes 1982, 47.

Vgl. Barnes 1982, 47-87 zu den Residenzen der Kai-
ser von der Tetrarchie bis zum Tode Konstantins
und seiner S6hne, dazu auch Mayer 2002, 28-39 (Ni-
komedia, Mailand und Trier). Zu Trier als Hauptre-
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sidenz der Kaiser im Westen auch Wightman 1970,
58-62. Eine Ubersicht zu den wichtigsten Residen-
zen der Kaiser bei Demandt 2007, 275. Einen de-
taillierten Uberblick tiber den Status Roms fiir die
Periode unter Diokletian und Maximian gibt Bauer
2012, 3-85.

Straub 1964, 175-176; Barnes 1982, 47; Elbern 1990;
M. R. Alf6ldi 1999, 124; pragnant Wienand 2012,
229: ,,Im Laufe des dritten Jahrhunderts und ver-
starkt unter der Tetrarchie war Rom zu einem ana-
chronistischen Konstrukt geworden.

Kolb 1987, 118-125; 143—150; Kuhoff 2001, 230-245
zum Treffen der beiden Kaiser anlasslich ihrer
Zwanzigjahrfeier. Lact. mort. pers. 17,1-3 zur tber-
eilten Abreise Diokletians von diesen Feiern auf
grund der fir ihn unertraglichen /ibersas der Ro-
mer. Eutr. 9,27,2; Chron. min. 1,148. Paneg. Lat.
VII(VI),8,8 lasst den Riickschluss zu, dass Maximi-
an bis nach dem 21. April 304 in Rom verweilte.
Maximians erster Besuch in Rom ist auf das Jahr
298 zu datieren und ist tberliefert in Paneg. Lat.
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finden sich keine Belege dafir, dass sie wahrend ihrer Herrschaftszeit das alte Zentrum
des Reiches iiberhaupt je betreten haben.'?*¢ Voriibergehende Bedeutung erlangte die
Stadt, als der Usurpator Maxentius sie zu seinem Herrschaftssitz bestimmte und dort
vom Jahr seiner Machtergreifung im Jahre 306 an bis zur Vertreibung durch Konstantin
nach dem Sieg an der Milvischen Briicke im Oktober des Jahres 312 sein Machtzen-

trum hatte.'?’

In den sechs Jahren von 306-312 war Rom somit wieder einmal Sitz
eines Kaisers, der allerdings widerrechtlich an die Herrschaft gelangt war und von den
rechtmifigen Herrschern nicht anerkannt wurde. Der siegreiche Konstantin hingegen
weilte nach seinem Einzug in die Stadt anlasslich seines Sieges innerhalb der nichs-
ten Uber zwanzig Jahre bis zu seinem Tod 335 nur 315 und 326 fir kurze Episoden in
Rom.'?*¥ Die Urbs riickte aus machtpolitischen Motiven fiir kurze Zeit im Rahmen des
Konflikts mit Maxentius wieder in das Zentrum des kaiserlichen Interesses, ohne dabei
jedoch nur annihernd ihre alte Bedeutung wiederzuerlangen. Exemplarisch fiir den po-
litischen Status Roms in der zu besprechenden Epoche wirkt der Wunsch des Redners
Nazarius im panegyricus IV(X) in Rom auf den abwesenden Konstantin: Unum modo est
quo fieri possit Roma felicior, maximum quidem sed tamen solum, ut Constantinum conservatorem
suum, ut beatissimos Caesares videat [...].123°

Die strukturellen Verinderungen und die politischen Gegebenheiten innerhalb des
Imperium Romanum zur Zeit der Tetrarchie und damit zum Zeitpunkt der Abfassung
der zu untersuchenden Panegyrici Latini fithrten zu einer dezentralisierten Herrschafts-
organisation. In dieser hat das caput orbis terrarum Rom zwar seine reale politische Be-
deutung weitgehend eingebiifSt, behielt aber seine Wichtigkeit als Ort kaiserlicher Re-

prisentation und als ideeller Bezugspunkt bei.'*** Frank Kolb erkennt Rom fiir diesen

VII(VI),8,7. Vgl. auch eine Bauinschrift an den Dio- 1239 Paneg. Lat.IV(X),38,6. Zur Ubersetzung und Deu-

kletiansthermen, CIL VI 1330. Den in Cod. lust. tung der Textstelle im Kontext der Rede s. weiter
9,16,5(6), belegten Besuch aus dem Jahr 294 zieht unten in diesem Kapitel.

Barnes 1982, 59 in Zweifel. 1240 Straub 1964, 175 unterscheidet zwischen dem Ver-
Barnes 1982, 60-67. lust der Stadt als Kaiserresidenz und der Bedeutung
Cullhed 1994; Leppin und Ziemssen 2007 zur Re- als ,Hort der Tradition® Zu dieser Dichotomie De-
gierung des Maxentius in Rom. mandt 2007, 275; Behrwald 2009, 22. Mittel der Re-
Paneg. Lat. XII(IX),16,2; 19-20. Paneg. Lat. prasentation fur die Herrscher in Rom waren die
IV(X),33,6. Barnes 1982, 71 nimmt eine Verweil- eigene Bautitigkeit sowie die zwar seltener werden-
dauer von 29. Oktober 312 bis Januar 313 an. Cod. den, dafiir beeindruckenden Einziige in die Stadt,
Theod. 10,10,2 belegt die Anwesenheit Konstantins vgl. dazu Straub 1964, 300; Halfmann 1986, 148.

am 1. Dezember und am 6. Januar 313, ebd. 15,14,3. Diokletian lief trotz seiner Abwesenheit die nach
Zu den Aufenthalten in den Jahren 315 und 326 vgl. ihm benannten Thermen errichten, um auf diese
Barnes 1982, 71-80, v.a. 72; 77; Rees 2002, 2, dazu Weise seine Prasenz im traditionellen Zentrum zu
auch Bruun 1966, 76. Der frithere Aufenthalt wird festigen, ohne jedoch seine Abwesenheit kaschie-
datiert vom 18. oder 21. Juli bis zum 27. September ren zu konnen, so Cullhed 1994, 62-63. Bauer 2012,
315,vgl. Cod. Theod. 10,1,1; 11,30,3. Der Aufenthalt 46-57 zu weiterfithrender Literatur, ebd. 72 eine

im Jahr 326 wird vom 18. oder 21. Juli bis zum 3. pragnante Bewertung des Verhiltnisses der tetrarchi-
August terminiert, vgl. Cod. Theod. 10,8,3; Chron. schen Kaiser zu Rom: ,Rom war fiir die Tetrarchen
min. 1,232.
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Zeitraum den Rang einer ,symbolischen Reichshauptstadt“!**! zu. Ihre Strahlkraft hat
die Stadt auch nach den massiven politischen Verinderungen des dritten Jahrhunderts
weder in der kaiserlichen Selbstprasentation noch in der literarischen Deutung in Form

1242

der weiter fortbestehenden Romidee verloren.'*** Pragnant hat Frangois Burdeau die

Romdeutung im spitantiken Textkorpus formuliert: ,,c’est une idée, une civilisation, un
symbole 1243

Verbunden mit dem machtpolitischen Bedeutungsverlust Roms war ein Aufstieg
anderer stadtischer Zentren, eben auch der gallischen Residenzen, in denen die lateini-
schen Reden auf die Kaiser gehalten worden sind. Es ist ein wesentliches Element der
spatantiken Panegyrik, dass die Redner bestrebt sind, die Interessen ihrer Heimatorte
in ihre Werke einfliefen zu lassen. Der Schwerpunkt liegt im folgenden Kapitel auf der
Deutung des alten Reichszentrums und der literarischen Umsetzung der politischen
Machtverhaltnisse zwischen traditionellem Zentrum, den Kaisern und der ehemaligen
Peripherie in den Reden. Anhand wesentlicher Textstellen aus den panegyrici soll unter-
sucht werden, in welcher Funktion die Stadt Rom und ihre Personifikation in der Figur
der Roma in die Panegyriken Einzug gefunden haben.'?#*

Liegt der geographische Schwerpunkt aller anderen spatantiken Reden auf den gal-
lischen Gebieten, so bietet der panegyricus IV(X) des Nazarius aus dem Jahre 321 einen
Blick auf die ehemalige Hauptstadt aus stadtromischer Sicht. Diese Darstellung wird im
Rahmen dieses Kapitels aufgrund der Spezifizitit ihres Entstehungshintergrundes in
besonderem Mafee in einem separaten Abschnitt Beachtung finden.'?* Mit der Analyse
kann der gallisch geprigten Perspektive der anderen Reden eine aus der Urbs stammen-
de Einschitzung der eigenen Position und eine literarische Selbstverortung im Geftige

des spatantiken Reiches gegeniibergestellt werden.

so unattraktiv, weil es Anspriiche an die Herrscher Roms zum Ausdruck: Prima urbes inter, divum domus,
stellte, die in diametralem Gegensatz zur tetrarchi- aurea Roma.Kolb 1987, 126.

schen Regierungsform und zum Selbstverstandnis 1243 Vgl. Burdeau 1964, 1-60, hier 35, siche dazu auch
der Tetrarchen standen McCormick 1986, 84.

Vgl. Kolb 1987, 12. 1244 Die Analyse wird auf eine trennscharfe Unterschei-
Im letzten Viertel des vierten Jahrhunderts ist im dung des Roma-Begriffes als personifizierte Gott-
Zuge der Christianisierung der Bezug zur Roma ae- heit oder Darstellung eines geographischen Raumes
terna sogar stirker geworden, dazu Paschoud 1967, verzichten.

328-335. Demandt 2007, 440 betont diese Phase 1245 Neben dem Panegyricus des Plinius auf Trajan sind
des spaten vierten Jahrhunderts als ,Hohepunkt nur zwei Reden der spatantiken Sammlung in Rom
der stadtromischen Geschichte® beziglich der Bau- gehalten worden: der panegyricus IV(X) des Nazarius
kunst und des Lebensgenusses. Eine ausfiihrliche auf Konstantin 7 absentia des Herrschers und der
Analyse dieses zweiten Hohepunkts der Romidee panegyricus 11(XII) des Pacatus auf Theodosius vor
bei Fuhrmann 1968, 550-561; Kytzler 1993; Brod- dem Kaiser personlich.

ka 1998. Pragnant brint Auson. urb. 1 die Stellung
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9.1 Die gallische Perspektive auf Rom in den Panegyrici Latini: Die
Aufensicht auf das traditionelle Zentrum

Der erste Abschnitt untersucht in chronologischer Reihenfolge die Ausprigungen der
Romdeutung in den Reden, die in Gallien entstanden sind. Die beiden frithesten Enko-
mien des Textkorpus mit dem panegyricus X(II) von 289 (Kapitel 9.1.1) und dem pane-
gyricus XI(III) aus dem Jahr 291 (Kapitel 9.1.2) sind ebenso in die Untersuchung einzu-
beziehen wie der panegyricus VII(VI) des Jahres 307 anlisslich der Hochzeit Konstantins
mit Fausta (Kapitel 9.1.3). AbschlieBend ist der bereits innerhalb des Kapitels zum Tiber
analysierte panegyricus XII(IX) aus dem Jahr 313 unter Gesichtspunkten zu besprechen,

die die Beziehung des Kaisers Konstantin zu Rom betreffen (Kapitel 9.1.4).

9.1.1 Die Neugriindung des Imperium durch Diokletian und Maximian im
Rahmen des romischen Stadtgeburtstags im panegyricus X(II)

Der panegyricus X(II) ist von Mamertinus in Trier vor dem westlichen Kaiser Maximian
gehalten worden. Thematischer Schwerpunkt ist der militarische Erfolg des Herrschers
seit Beginn der Dyarchie. Der Anlass des Vortrags in der gallischen Residenzstadt war
jedoch kein kaiserlicher Ehrentag, sondern das Griindungfest Roms am 21. April. Die-
ses Jubilaum der Urbs bietet dem Redner den Ankniipfungspunke fiir seine literarische
Deutung Roms und der Darstellung der Beziehung der Dyarchen zur ewigen Stadt.
Der panegyricus X(I1) anlasslich des Geburtstags Roms im Rahmen des Parilienfestes
stellt schon zu Beginn einen unmittelbaren Bezug zwischen den Ereignissen in der Re-
sidenzstadt Trier und der Feier im Griindungsort des Imperium her.'?*¢ Der Ehrerweis
dem Kaiser gegenuber aus gallischer Perspektive wird konzeptionell mit der Begehung
des Jahresfestes Roms verbunden. Damit wird ein genuin romisches Fest, das auch raum-
lich an den Standort Rom gebunden ist, in den Kontext der Lobrede integriert und fir
die panegyrischen Zwecke des Redners nutzbar gemacht.'**” Programmatisch werden
die beiden Handlungsebenen, namentlich die Geschehnisse in Rom und das Wirken
des Kaisers in Trier, miteinander verkntpft. Fir den Redner erweist es sich keinesfalls
als problematisch, gerade am Geburtstag Roms die Taten des Maximian zu verherrli-

chen:

Nixon und Rodgers 1994, 42-44 zu Datierung und hic primus coepit moenibus esse dies: // annua pastorum
einfilhrenden Bemerkungen zu dieser Rede. Zum convivia, lusus in urbe.

Parilienfest Ov. fast. 4,721-862. Cic. div. 2,98: [...] 1247 Paneg. Lat. X(II),1,1: [....] veneratio numinis tui cum

urbis etiam nostrae natalem diem repetebat ab its Pari- sollemni sacrae urbis religione iungenda est. Zur Inter-
libus, quibus eam a Romulo conditam accepimus [...]. pretation von numen Nixon und Rodgers 1994, 53
Prop. 4,4,73-75: urbi festus erat (dixere Parilia patres), // mit Anm. 2.
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Ture igitur hoc die qui immortalis ortus dominae gentium civitatis vestra pietate celebra-

tur, tibi potissimum, imperator invicte, laudes canimus et gratias agimus [ .. J].128

Zu Recht lassen wir also eben an dem Tag, da ihr in treuer Verbundenheit die
Geburt der unverginglichen Stadt, der Herrin der Volker, feiert, namentlich
dein Lob erklingen, unbesiegbarer Imperator, und sagen dir Dank [...].

Die immortalis domina gentium Roma wird zwar in ihrer Bedeutung und Unverganglich-

keit betont,'**®

sie tritt aber schon zu Beginn hinter den Kaiser zuriick, der mithilfe
seiner pietas zwar der Stadt seine Reverenz erweist, schliefSlich aber selbst als imperator
invictus zum eigentlichen Gegenstand der Rede erhoben wird. Der Redner kann in An-
lehnung an Ovid, der in seiner Exildichtung dem in Rom weilenden Kaiser Augustus
seine Anerkennung bezeugt hatte, gegeniiber Maximian konstatieren: #bi laudes canimus
et gratias agimus. Dieses Motiv ist, wie auch die Ubernahme des einleitenden zure igitur
belegt, dem augusteischen exemplum entnommen: Ture igitur laudes, Caesar, pro parte virili
// carmina nostra tuas qualiacumque canunt.'*>°

Der entscheidende Unterschied in der spitantiken Kommunikationssituation ist
der unmittelbare Kontakt zwischen Herrscher und Redner. Der verbannte Dichter konn-
te seinem Caesar die Lobhuldigungen nur durch seine Lieder kiinden lassen (carmina
nostra canunt), das personliche Uberbringen der /audes war ihm jedoch versagt. Durch
diesen Bezug betont Mamertinus die Besonderheit des direkten Kontakts zwischen Pa-

1251 Djese Interaktion zwischen dem Rhetor und dem Adressaten

negyriker und Kaiser.
wird durch die Betonung der zeitlichen (hoc die) und riumlichen (in Trier vor dem Herr-
scher) Dimension herausgestellt.

Durch den Rekurs auf die Exilschriften des verbannten Ovid, in denen Rom unum-
stritten als Zentrum des Imperium Romanum und als Zielpunke der Bitten des Dichters
verstanden wird, kann der spitantike Redner den Bedeutungsverlust Roms im ausgehen-
den dritten Jahrhundert betonen. Weder der antike Poet noch der spatantike Lobredner
befanden sich zum Zeitpunkt ihrer Huldigung an den Kaiser in Rom. Gerade an der

literarischen Umsetzung dieser Bedingung wird die veranderte politische Konstellation

Paneg. Lat. X(II),1,4. 1250 Ow. trist. §,11,23-24; 2,73—74: te celebrant alii, quanto
Roma als domina gentium ist ein in den Panegyri- decet ore, tuasque // ingenio laudes uberiore canunt.

ci Latini verbreitetes Motiv, auch in Paneg. Lat. 1251 Ow. trist. 3,1,59-74; 79-92 zum erfolglosen Versuch
X(II), 2,2; 14,3; Paneg. Lat. XI(III),12,1; Paneg. Lat. des personifizierten dritten Buchs der Tristien, in
VIII(V),10,2; Paneg. Lat. VI(VII),11,7. Die domina Rom eine Herberge zu finden. Anstatt der carmina
Roma ist auch in der ilteren lateinischen Literatur ist in diesem Fall das gesamte Buch nach Rom ge-
ein bekanntes Motiv, dazu die bereits in der Ein- schickt worden. Ein ahnliches Modell in Ow. trist.
leitung zitierte Stelle Hor. carm. 4,14,43—44. Eben- 1,1, dazu Doblhofer 1987, 208-215 mit einem Ver-
so Val. Max. 7,3,1: urbem ... gentium dominam, dazu gleich zu trist. 3,1,59-74; 79-92.

Hommel 1942, 127-130.
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innerhalb des Reiches in der Tetrarchie sichtbar. Wahrend der aus seinem Exil sehnstich-
tig nach Rom blickende Ovid die Absenz aus der Urbs bedauerte, muss der Panegyriker
seinen Blick nicht auf die Tiberstadt richten, da er sich in Gegenwart des Kaisers in
einem der neuen Machtzentren befindet. Die praesentia Caesaris in Trier ermdglicht es
Mamertinus, dem Kaiser personlich zu huldigen. Die Situation bietet ihm auch die Ge-
legenheit, die gallische Stadt als derzeitiges Zentrum des Reiches zu lokalisieren.

Der Vortrag der Lobrede vor dem Kaiser geschieht nicht aus Verzweiflung, sondern
aus Berechtigung: zure igitur. Durch den Rickgrift auf das Vorbild wird die Rechtma-
Bigkeit des Kaiserlobes und die Pflichterfiillung auch seitens des Kaisers betont, dem
der Redner dafiir Dank abstatten kann: gratias agimus. Durch den Bezug auf Ovid und,

nimmt man Tibull 1,9,47—48 hinzu,'?%?

zur Liebeselegie kann Mamertinus demonstrie-
ren, dass die politische Beziehung zwischen dem Kaiser und dem Redner, der in seiner
Funktion fir die politischen Eliten und auch das Volk spricht und daher mit diesen in
einer Einheit zu sehen ist, auf einer Interaktion beruht, in der jeder der beiden Partner
die seiner Rolle zugedachten Pflichten erfullt.

Der Redner des panegyricus X(I1) stellt besonders das Verhalten des anwesenden Kai-
sers heraus. In frommer Haltung habe Maximian den Tag gefeiert, als sei er selbst Griin-
der der Stadt: ut urbem illam sic colas conditam, quasi ipse condideris.'*>* Weil Mamertinus
die Funktion des conditor urbis anfangs nur anhand seiner Gesinnung und der Taten be-
legen, ihm aber die tatsichliche Griindung nicht als Leistung anrechnen kann, findet er
einen anderen Weg, die Bedeutung des Kaisers und seines Kollegen Diokletian fiir den

derzeitigen Zustand der Stadt auszudriicken:

Re vera enim, sacratissime imperator, merito quivis te tuumque fratrem Romani imperii
dixerit conditores: estis enim, quod est proximum, restitutores et, sit licet bic illi urbi
natalis dies, quod pertinet ad originem populi Romani, vestri imperii primi dies sunt

principes ad salutem.'**

Denn in der Tat kann, heiligster Imperator, jeder dich und deinen Bruder ver-
dientermaflen als Griinder des Romischen Reiches bezeichnen: ihr seid ja, was
dem so ganz nahe kommt, die Wiederbegriinder und, mag auch der heutige Tag
fir jene Stadt ihr Geburtstag sein, sofern es den Ursprung des rdmischen Vol-
kes betrifft, so sind doch die ersten Tage eurer Herrschaft der Beginn sicheren
Wohlergehens.

Getragen von affirmativen Ausdriicken (re vera, merito), die die Leistung der Augusti nach-
weisen, inszeniert der Redner die Kaiser zumindest in der Wahrnehmung der Men-

1252 Quin etiam adtonita laudes tibi mente canebam, // Et me ~ 1253 Paneg. Lat. X(II),1,4. Die zweimalige Endstellung

264

nunc nostri Pieridumque pudet. der Formen von condere betont die Aussage.
1254 Paneg. Lat. X(II),1,5.
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schen als conditores imperii Romani. Als Griinder des Romischen Reiches treten sie in die
Fufstapfen des Romulus, dessen Bezeichnung als imperii conditor im Werk des Florus
der Redner wortlich aufgreift: Primus ille et urbis et imperii conditor Romulus fuit.'** Die
Grundidee ist, dass das alte Imperium, evoziert durch den Geburtstag der Stadt Rom, un-
tergegangen ist, und mit dem Herrschaftsantritt Diokletians und Maximians eine neue

Zeitrechnung begonnen hat.'25¢

Die Riickfithrung des Imperium Romanum auf Rom
ist zwar ideell noch méglich, die politische Situation und Krisensymptome verweisen
jedoch darauf, dass dieses Modell tiberholt ist.

Als restitutores imperii Romani haben die Herrscher nicht nur fir die Sicherheit des

Reiches Sorge getragen,'*”

sondern durch die Wiederherstellung der Ordnung den tra-
ditionellen Geburtstag der Stadt auf den Tag ihres Regierungsantrittes verlegt: vestri im-
perii primi dies sunt principes ad salutem.'*>® Die Funktionen conditor und restitutor werden
hinsichtlich der historischen Bedeutung durch den Redner assimiliert, ein Unterschied
ist nahezu aufgehoben (quod est proximum). Die von Maximian festlich begangene Ehr-
erbietung fiir den urspriinglichen Geburtstag Roms erweist sich als Anachronismus, ist
doch das alte Konzept des von der Urbs ausgehenden Imperium mit der Neugriindung
des Reiches durch die Augusti von einer Reichsidee ersetzt worden, die nicht mehr vom
urspriinglichen Zentrum her seine Legitimation und politische Struktur bezieht, son-
dern vom Wirken der Dyarchen.'?® Als Nachweis fiir die Legitimitat dieser Neugriin-
dung fithrt Mamertinus die wiedererlangte politische Stabilitit und das Wohlergehen
des romischen Staates (salus) seit der Herrschaftsitbernahme der Augusti an.1260

Der Redner parallelisiert die Ereignisse in Rom und in Trier: In einem ersten Schritt
blickt er nach Rom und stellt die dortigen Ereignisse zur Geburtstagsfeier der Stadt

dar:

Quare si nunc Romae omnes magistratus et pontifices et sacerdotes iuxta parentes urbis

et statores deos Herculis templa venerantur [...].1261

Flor. epit. 1,6; Plin. nat. 15,77 dagegen benennt Ro- 1258 Auf das Konzept der Neugriindung durch die bei-

mulus und Remus als conditores imperii. den Dyarchen zielt die Bezeichnung als imperium
Behrwald 2009, 70 betont, dass die frithere Ge- vestrum ab.

schichte zur ,Vorgeschichte“ der Neugrindung un- 1259 Leppin und Ziemssen 2007, 48 erkennen der Roma
ter der Tetrarchie gemacht wird. nurmehr eine huldigende Funktion zu.

Die Darstellung des Kaisers als restitutor findet sich 1260 Das Konzept des restitutor salutis findet sich bei Cic.
schon bei Marcus Aurelius und Septimius Severus. Mil. 15,39: restitutor salutis meae. Die Idee Gbernimmt
Diokletian und Maximian werden in ILS 617 als der Redner, weitet sie aber in ihrer Wirkmachtigkeit
invictissimi principes nn. totius orbis restitutores bezeich- auf das gesamte Imperium aus.

net, vgl. dazu Nixon und Rodgers 1994, 54-55; Rees 1261 Paneg. Lat. X(II),2,1.
2002, 42.
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Wenn also heute in Rom alle Magistrate, Pontifices und Priester im Verein mit
den Gottheiten, welche die Viter und Erhalter der Stadt sind, ihre Verehrung
auch den Heiligtimern des Herkules erweisen [...].

Mag der Riickgriff auf Herkules'*** den ideologischen Bezug zwischen dem Halbgott

1263 56 wirkt

und dem sich auf ihn zurtickfihrenden Maximianus Herculius herausfordern,
die Szenerie durch die Verlagerung der Geschehnisse in eine ferne, mythische Vergan-
genheit doch eher den aktuellen politischen Gegebenheiten vollstindig enthoben, als
dass durch sie die Bedeutung Roms als immer noch giiltiges Zentrum des Reiches be-
tont wird. Wie schon in der obigen Deutung sind die Vergangenheitsbeztige innerhalb
der Romdarstellung evident: Die ruhmreiche Historie wird als solche keinesfalls negiert
und fungiert immer noch als ideeller Bezugspunkt. Dennoch ist die Glanzzeit dieser
Reichsstruktur mittlerweile Vergangenheit und wird in die mythische Vorzeit verdringt.
Im Gegensatz zur Roma, die in der politischen Wirklichkeit als entmachtet betrachtet
werden muss, steht die Person Kaiser Maximians, der am aktuellen politischen Gesche-
hen maf§geblich beteiligt ist. Der Redner richtet nun den Blick wieder von Rom weg

und auf die gegenwirtige Feier in Trier:

[...] quanto tandem studio nos hic convenit, qui te praesentem intuemur deum toto

quidem orbe victorem |...].12%*

[...] wie eifrig missen wir dann gerade an diesem Ort hier angemessenerweise
bestrebt sein — wir, die wir dich als Gottheit gegenwartig schauen, obschon auf

dem ganzen Erdkreis siegreich [...].

Der Vorrang Triers vor den Geschehnissen in Rom basiert auf der personlichen Anwe-
senheit des Kaisers, der als praesens deus vom Publikum bestaunt werden kann.!2%* Wih-

Liv. 31,24; Cic. Verr. 4,94 belegen Tempel des Herku- 1264 Paneg. Lat. X(II),2,1. Die Bezeichnung Maximians
les. Rees 2002, 39-44 zu einer Analyse des Herkules- als victor ist ein Bezug zum Epitheton Hercules Victor,
bezuges im panegyricus X(II), vor allem zu Verg. Aen. dazu Paneg. Lat. X(II),13,4. Zur zitierten Passage
8,268—272. Zu Vergil in den Panegyriken Rees 2004, Nixon und Rodgers 1994, 55 mit Anm. 8: ,[...] this
33—46. ,period" is worthy of Cicero, who was undoubtedly
Der direkte Bezug zwischen Maximian und Herku- one of the most important of his models. His Lati-
les wird vor allem durch die Aussage in Palatio iugo nity is, in fact, remarkably ,classical‘ for the age, in
venturo tibi reliquerit vestigia verdeutlicht. Der Kaiser style, syntax, and vocabulary:

erscheint als legitimer Nachfolger des Halbgottes. 1265 Die oben vorgefiihrte Deutung wird nun ad absur-
Zur Ableitung des Beinamens Herculius Nixon und dum gefthrt. Die vestigia Herculis werden vom Pa-
Rodgers 1994, 47-51; Kolb 1987, 62—67. Die hier latium nach Trier verlegt, sodass die Tradition zwar
geschilderte Episode nimmt Bezug auf die Sied- aufgegriffen werden kann, der Ort aber den politi-
lung des Euander auf dem Palatin, der Herkules schen Gegebenheiten angepasst wird. Zum Motiv
aufnahm, nachdem dieser Cacus getétet hatte, dazu des praesens deus Rodgers 1986, 75; Kolb 2004, 27-37.
Verg. Aen. 8,190-305. Eine ausfuhrliche Analyse bei MacCormack 1972, 731-733 zu den an den Kaiser
Rees 2004. gerichteten Erwartungen infolge seiner heraus-

ragenden Stellung.
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rend der Redner die Vorginge in Rom nur anhand lingst vergangener Taten aus dem
Mythos schildern kann,denen nur noch in Tempeln des zu Verehrenden gehuldigt wird,
kann er seinen Zuhorern in Trier detailliert die tatsichlichen militarischen Leistungen
des Kaisers in den letzten Jahren referieren. Diese kaiserlichen Erfolge vermochten einen
wesentlichen Beitrag zur Sicherung des vor allem an seinen Grenzen bedrohten Reiches
zu leisten und bestimmten den unmittelbaren Erfahrungs- und Interessenshorizont des
Trierer Publikums.'2¢¢

Verbunden mit der Idee einer restitutio imperii durch Diokletian und Maximian ist
die Verlegung des Reichszentrums aus Rom in den derzeitigen Aufenthaltsort des Kai-
sers nach Trier. Rom verliert in dieser Konzeption seine unumschrankte Souveranitit
als Zentrum des Reiches, die in der augusteischen Periode noch gegolten hatte.'” Der
Redner kann dieser traditionellen Idee ein sich an den aktuellen politischen Strukturen
orientierendes Modell entgegenstellen, in dem die Anwesenheit des Kaisers als entschei-
dendes Kriterium fiir die Beurteilung der Bedeutung einer Region oder eines Ortes zu
verstehen ist.

Mamertinus richtet nach der literarischen Konstruktion eines unmittelbar nahen-
den Triumphes tiber die Usurpatoren des Britannischen Sonderreiches seinen Blick wie-
der von Gallien nach Rom und betont die unmittelbaren Folgen der Herrschaft der

Dyarchen fiir die Urbs in einer Apostrophe:!2¢8

Felix igitur talibus, Roma, principibus (fas est enim ut hoc dicendi munus pium unde
coepimus terminemus): felix, inquam, et multo nunc felicior quam sub Remo et Romulo

tuis. 12

Vom Gliick gesegnet bist du also, Rom, unter solchen Herrschern (denn es ist
rechtens, dieses heilige Amt unserer Rede dort enden zu lassen, wo wir begon-
nen haben): vom Glick gesegnet bist du, ich wiederhole es, und heute noch
viel gliicklicher als unter deinem Remus und deinem Romulus!

Der Schluss der Rede ist also apostrophiert an Rom gerichtet, um pointiert den Status
der Stadtpersonifikation als felix Roma herausstellen zu konnen.'””® Die in Trier fest-

Paneg. Lat. X(II),3-12. felix ist bei Lukan nur eine Figur, die sich aber in
Vgl. Klingner 1927, 23. verschiedenen Kontexten nicht erfiillt hat, sodass sie
Paneg. Lat. X(II),12. dem Dichter dazu dient, das Elend Roms anhand
Paneg. Lat. X(II),13,1. des Sieges Caesars gegen Pompeius zu beschreiben.
Roma felix bei Lucan. 4,807-809a: Felix Roma quidem Die Erfullung des Status Roma felix findet nun in
civesque habitura beatos // si libertatis superis tam cura den Panegyrici Latini durch das Wirken der Kaiser
placeret // quam vindicta plebis; 6,301b—303a: felix ac statt. Positiv konnotiert ist das Motiv bei Stat. silv.
ibera regum, // Roma, fores iurisque tui, vicisset in illo 4,1,36. In der Rede des Janus an Domitian wird der
/1 Si tibi Sulla locos; 7,29: O felix, si te vel sic tua Roma Zustand Roms durch die Regierung des Kaisers ge-
videret! formuliert den irrealen Wunsch, dass Rom pragt, sodass die Roma felix dem Herrscher mehr-

Pompeius noch einmal hitte sehen dirfen. Roma
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lich begangenen Erfolge der Kaiser wirken sich auch auf das frihere Zentrum aus. Die
felicitas Romae ist unmittelbar an die vorher geschilderten Leistungen der Herrscher ge-
koppelt,'”! deren Vorrangstellung dem alten Reichszentrum gegeniiber auch durch die
Wortstellung talibus Roma principibus rhetorisch betont wird, die die Stadt sinnbildlich
einschlieft.'””? Die Gegenwart wird als felix aetas aufgefasst und der Zeit unter Romu-
lus und Remus als felicior vorangestellt. Der Bezug zum mythischen Briiderpaar greift
zudem die Inszenierung der Kaiser als Neugriinder des Reiches noch einmal auf und
kontrastiert die kaiserliche concordia mit dem Bruderzwist der Urahnen.'””® Der Redner
kann sogar eine Riickkehr der Augusti nach Rom in Aussicht stellen und einen adventus
modellieren, der einen gemeinsamen Besuch des Kapitols und des Palatiums als tradi-
tionelle Kernzellen des alten Roms beinhaltet.'?”*

Zudem Klassifiziert der Rekurs auf die Stadtgrindung das ideologische Konzept
Roms sowohl in Hinsicht auf die raumliche Ausdehnung (tanto maius imperium quanto

)1275 wie auch auf zeitliche Giiltigkeit als tiberholt: nulto nunc felr-

latius est vetere pomerio
cior. Mag die Evokation des Remus und Romulus in anderen Zeiten noch ausreichend
Ruhm gebracht haben — eben zu den Zeiten, als Rom noch das Zentrum der Welt war:

Romulus et Remus tui — so ist sie fir die gegenwartige politische Situation nicht mehr als

fache kurulische Ehren als Dank weiht. Stat. silv.
3,3,51-52 unterstellt der felix Roma die anderen Ko-
nigreiche, sie selbst wiederum werde von Kaisern ge-
lenkt. Vgl. dazu auch Verg. Aen. 6,781-787 innerhalb
der Anchises-Rede, s. dazu und zur Adaption der
Stelle bei Aelius Aristides Norden 1903, 313-314.
Wistrand 1987, 71-78 zur felicitas der Herrscher in
den Panegyrici Latini, 71 zum panegyricus X(II).

Die Apostrophierung Roms als felix erinnert auch
entfernt an Stat. silv. 1,1,75-76 (nunc mea felix, nunc
veneranda palus). Auch dort wird die felicitas Roms
auf einen Kaiser zuriickgefiihrt.

Als weiterer Vergleichspunkt zu den beiden Dyar-
chen dienen Eurysthenes und Prokles, dazu Paneg.
Lat. X(I1),9,4-5. Zum Aspekt der concordia inner-
halb der Kaiserideologie und zu weiteren literari-
schen Beispielen Rees 2002, 60-65; De Trizio 2007,
133-146. Zu concordia Varro 1.1. 5,73: concordia a corde
congrueme.

Paneg. Lat. X(II),13,2: Hi, cum primum ad te redeant
triumphantes, uno cupiunt invehi curru, simul adire Ca-
pitolium, simul habitare Palatium. Zum Besuch des
Kapitols Lehnen 1997, 181. Eine Parallele zum Kapi-

tolsbesuch findet sich an Kaiser Maximian gerichtet
in Paneg. Lat. VII(VI),8,7: [...] cum te ad Capitoli-

ni lovis gremium vel oculis ferre gestiret. Lehnen 1997,
187-190 zum traditionellen Gang des Kaisers in das
Palatium als Teil des Adventuszeremoniells. So auch
schon Plin. paneg. 23,6: [...] tu in palatium quidem
[...J ut si in privatam domum peteres. Zum symboli-
schen Wert des Palatiums als Ort der Grundsteinle-
gung Roms durch Romulus die Rede des Grinders
an Jupiter in Liv. 1,12,4: , Juppiter, tuis*, inquit, ,iussus
ab avibus hic in Palatio prima fundamenta teci” Was den
Griinderzwillingen nicht vergonnt war, gelingt den
beiden mit ihnen in direkte Nachfolge gesetzten
Dyarchen. Cass. Dio. 53,16,5-6 zur Definition des
palatium als Residenz der Kaiser, auch wenn sich der
Herrscher anderswo als in Rom authalte. Im spitan-
tiken Kontext wird unter Palatium ein kaiserlicher
Palast gefasst, also auch die Residenzen der Herr-
scher in anderen Regierungssitzen, vgl. Demandt
2007, 275. Zur Etablierung neuer Kaiserresidenzen
in der Spatantike auch Castritius 1990, 22.

1275 Paneg. Lat. X(II),13,2.
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alleiniger legitimatorischer Riickgriff praktikabel.'”’¢ Als Roma Iovia Herculia solle sich
die Stadt fortan mit den cognomina beider Herrscher schmiicken:

Utere, quaeso, tuorum principum utroque cognomine, cum non cogaris eligere: licet nunc

simul et Herculia dicaris et Iovia.'*”’

Verwende, so ist meine Bitte, beide Cognomina deiner Herrscher, da du nicht
zur Wahl gezwungen wirst: es steht dir frei, dich jetzt zugleich sowohl Herculia

als auch Iovia nennen zu lassen.

Damit symbolisiere sie die concordia des Maximianus Herculius und Diocletianus Iovius,
die das Herrschaftsmodell der Dyarchie so eintrichtig ausfiillen, dass die eigentliche
Doppelherrschaft durch das Bild der einheitlichen Herrschaft tberschrieben wird.

Die Umbenennung der Urbs Roma nach den beiden Kaisern offenbart sich abschlie-
Rend in der Annahme, dass Diokletian und Maximian in der Tradition Ciceros als Retter
der Stadt und des gesamten Reiches als conservatores fungieren.'””® Die Vorstellung der
conservatores imperii zielt nicht nur auf einen Erhalt des Status quo ab, sondern greift das
Modell der Neugriindung des Reiches durch die Kaiser wieder auf. Fortan solle anhand
des Namens der Stadt sichtbar werden, dass die Roma ihre derzeitige Bedeutung und
Legitimation von den Dyarchen bezicht — ein Vorgang, der die bisherigen Macht- und
Legitimationsstrukturen zwischen Kaiser und altem Reichszentrum umkehrt. Vielmehr
kann die nun wirksame Formel ,Der Kaiser ist das Reich“ oder in Zeiten der Dyarchie
»Die Kaiser sind das Reich®in ihrer Evidenz kaum tiberboten werden.'*””

Die Uberhohung der kaiserlichen Gestalt tiber das alte Reichszentrum findet ihren
Abschluss darin, dass die Stadt Rom selbst anlisslich ihres eigenen Geburtstages die

Anwesenheit der Kaiser imaginieren solle, um auf diese Weise erhabener zu werden:

Zu beachten ist die Verwendung des Possessivpro- 1278 Paneg. Lat. X(II),13,2, dazu auch Cic. Catil. 3,1: [...]
nomens tuis Remo et Romulo, das einen engen Be- urbem |...] conservatam ac restitutam; Cic. Phil. 2,51
zug zwischen Rom und den Bridern herstellt. Sind an Antonius gerichtet: [...] cum ab hoc ordine ego con-
diese hinter den jetzigen Kaisern (talibus, nicht tuis servator essem, tu hostis rei publicae iudicatus; 3,14: quis
principibus) zu verorten, so ist auch die Urbs hinter est, qui eum hostem non existimet, quem qui armis perse-
die literarisch neu konzipierte Struktur des Impe- quantur, conservatores rei publicae tudicentur?; 3,28: non
rium Romanum und die Bedeutung der Herrscher modo defensor sed etiam conservator fui. Zur Selbstdar-
Diokletian und Maximian zuriickgetreten. stellung Ciceros als conservator der Stadt Rom auch
Paneg. Lat. X(II),13,3. Zum Modell der nach dem in anderen Reden im zweiten Teil dieses Kapitels
Herrscher benannten Stadt auch die Umbenennung unter 9.2.

Augustodunums in Flavia Aeduorum zu Ehren Kon- 1279 Vgl. Mundt 2012, 173 zur Gleichsetzung von Kaiser
stantins in der fiktiven Traditionslinie von Claudius und Rom. Diese Entsprechung ist nicht nur auf das
Gothicus in Paneg. Lat. V(VIII), 1,15 2,15 14,5: [...] alte Zentrum, sondern auf das gesamte Imperium
iam non antiquum Bibracte, quod hucusque dicta est Iulia auszuweiten.

Polia Florentia, sed Flavia est civitas Aeduorum.
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O quanto nunc, imperator, illa civitas esset augustior, quanto magis hunc natalem suum
diem coleret, si vos stipatos vestro senatu in illa Capitolini lovis arce conspiceret! Quae
nunc sine dubio praesentiam vestri sibi fingit, aedes vestrorum numinum frequentando
et identidem, sicut a maioribus institutum est, invocando Statorem lIovem Herculemque

Victorem 1280

O wie viel ehrwiirdiger, Imperator, wére jene Stadt jetzt, mit wie viel groerem
Geprange wiirde sie ihren Geburtstag heute feiern, kénnte sie euch, rings um-
geben von eurem Senat, auf jenem Hiigel des kapitolinischen Jupiter erblicken!
Sie stellt sich heute ohne Zweifel eure Gegenwart im Geist vor, wenn sie mit
grof8er Besucherzahl die Tempel eurer Gottheiten aufsucht und in vielfacher
Wiederholung, wie es von den Ahnen her Brauch, ihre Anrufungen an luppiter
Stator und Hercules Victor richtet.

Der Redner verlegt den Ort des fingierten Geschehens nun unmittelbar nach Rom, um
die Wichtigkeit der Kaiser auch fir das dortige Prozedere zu illustrieren. Als Schau-
platz der Szenerie dient das Kapitol, und Mamertinus geht nun von einer allgemeinen
Verortung der Geschehnisse in Rom zu einer konkreten topographischen Bestimmung
iiber.'?! Die literarische Szenerie spiegelt die politischen Machtverhaltnisse wider: Ma-
ximian und Diokletian thronen auf dem Kapitol, das hier als traditionelles Machtzen-
trum stellvertretend fiir ganz Rom zu lesen ist.'*®? Der Redner setzt die Kaiser in die
Tradition Jupiters, der in den fast Ovids von seiner arx aus den orbis Romanus als Herr-
scher der Welt betrachtet hatte: luppiter arce sua totum cum spectet in orbem nil nisi Romanum
quod tueatur habet.'*3 Der Panegyriker spielt mit der Perspektive des Betrachters und des
Betrachteten. War der Blick bei Ovid noch von Jupiter aus firsorglich auf das Reich ge-
richtet, so gilt nun die volle Aufmerksamkeit der Roma den auf dem Kapitol weilenden
Kaisern Diokletian und Maximian, die nicht mehr wie Jupiter in den fasti selbst als Be-
obachter auftreten, sondern vielmehr als von der Zuschauerin bewunderter Fixpunkt
im Mittelpunkt des Interesses stehen.

Der romische Senat, der durch die Benennung als senatus vester als Teil der kaiser-
lichen Zeremonie definiert und der Zugehorigkeit zur Stadt enthoben ist, darf an der
Veranstaltung zwar teilnehmen, wirkliche Partizipation und die Ausiibung seiner eigent-
lichen politischen Funktion wird ihm jedoch nicht zugesprochen.'*** Rom selbst wird
dem Zuhorer in einer Doppelfunktion vorgefithrt: Zum einen als Ort des Geschehens,

Paneg. Lat. X(II),13,4. 1283 Vgl. Ov. fast. 1,85-86. Ahnlich Liv. 1,55,1: Quae visa
Mundt 2012, 173; Behrwald 2009, 71. species haud per ambages arcem eam imperii caputque
An den Tuppiter Optimus Maximus Capitolinus richte- rerum fore portendebat.

ten sich die Dankbezeugungen der Herrscher bei 1284 Vgl. Mundt 2012, 173: Der versammelte Senat ist
einem Triumph oder einem adventus. Beiwerk und spielt als Korporation keine Rolle.
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zum anderen als eine sich selbst entstiegene Betrachterin, die als Zuschauerin ihres ei-
genen Geburtstages fungiert. Die Situation scheint paradox: Die Roma als eigentlicher
Mittelpunkt der Festlichkeiten und Geburtstagskind nimmt an den tatsichlichen Hand-
lungen in Rom nur unaufmerksam teil und imaginiert stattdessen eine andere Kulisse.
Diese zeigt sie als Rezipientin der sich in ihr selbst abspielenden Geschehnisse, in deren
Zentrum die beiden Kaiser stehen, die als Zielpunkt der Zeremonie die gesamte Auf-
merksambkeit, selbst die der Jubilarin, auf sich ziehen und allein durch ihre Anwesenheit
der Stadt die gewiinschte Erhabenheit verleihen: civitas augustior.'*®> Ohne die person-
liche Gegenwart Maximians und Diokletians hingegen kann selbst die groe Menge an
Zuschauern und eine hohe Anzahl an Kulthandlungen dem Tag nicht den gewiinsch-
ten Erfolg bereiten, da die Opferungen nur den Tempeln des Hercules Victor und Iuppiter
Stator gelten, nicht aber Maximianus Herculius und Diocletianus Iovius persénlich.n%
Der Vorzug der praesentia Caesarum kommt in diesem Augenblick allein der Stadt
Trier und damit dem Publikum des Mamertinus zu. Fir die Zukunft stellt der Redner
Rom einen Besuch der Kaiser in Aussicht, fiir den Moment aber ist die Situation eine

andere:

Sed profecto mature ille illucescet dies, cum vos videat Roma victores [...]. Interim ta-
men te, gentium domina, quoniam hunc optatissimum principem in Galliis suis retinet
ratio rei publicae, quaesumus, st fieri potest, ne huic invideas civitati, cut nunc ille si-
militudinem maiestatis tuae confert natalem tuum diem celebrando in ea consuetudine

magnificentiae tibi debitae."**’

Doch gewiss wird in kurzer Zeit jener Tag erstrahlen, da euch Rom mit eige-
nen Augen als Sieger sieht [...]. Einstweilen bitten wir jedoch dich, Herrin der
Volker, da diesen so sehr ersehnten Herrscher ja noch die Riicksicht auf das
Staatsinteresse in seinen gallischen Landern festhalt, diese Stadt hier, falls das
moglich ist, nicht mit Missgunst zu betrachten: ihr verleiht jener jetzt eine er-
habene Wiirde, die der deinen dhnlich ist, indem er in ihr deinen Geburtstag
feierlich begeht mit der gewohnten Prachtentfaltung, wie sie dir gebthrt.

Die Erhabenheit der Stadt ist ein Rickgriff auf Au- 201-204 (mit Karte, ebd. 204); 248249 zur Veror-

gustus als Begriinder des Prinzipats. Die Kaiser als
Augusti verleihen der Urbs durch ihre Anwesenheit
dieses Pradikat. Das Motiv der Erhabenheit des Kai-
sers wird auch von Plinius bei der Konstituierung
Trajans in Rom als Ruckgriff auf die traditionel-

len Prinzipatsideen bemiiht, Plin. paneg. 71,4: Quod
Sfactum tuum a cuncto senatu quam vera acclamatione
celebratum est: ,Tanto maior, tanto augustior*!

Nash 1968, 472-473; 534 zur Lage der Tempel. Ei-
ne Ubersicht mit Karte bei Kolb 1995, 165. Ebd.

tung des Herkulestempels und der Zuschreibung
auf Her(s)ennus als Stifter. Der Tempel des Hercu-
les Victor belegt bei Vell. 1,8,2. Zur Lage des luppiter
StatorTempels Liv. 1,41,4. Die Wahl gerade dieser
beiden Tempel als Verehrungsorte manifestiert die
militdrische Imago der Kaiser, da sowohl der Hercu-
les Victor wie auch der Tupiter Stator die militarische
Komponente der jeweiligen Gottheit betont.

1287 Paneg. Lat. X(II),14,1-3.
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Die prinzipielle Auffassung der Roma als domina gentium findet ihren Ausdruck in der
Erwahnung der besonderen Stellung Roms innerhalb des Reiches durch den gallischen
Rhetor. Die Stadt wird gemeinhin als traditionelles Zentrum begriffen, das als Legiti-
mationsinstanz dient. Selbst die Anwesenheit der Kaiser kann der Stadt Trier nicht die
Erhabenheit Roms verleihen, die Kaiserresidenz kann allenfalls eine simzlitudo maiestatis
erlangen. Die traditionelle Groffe und Macht Roms wird vom Redner also keinesfalls in
Frage gestellt, sondern sogar explizit hervorgehoben.!8

Als Redner aus Gallien ist sich Mamertinus aber auch der einzigen wirklich wich-
tigen Grofe durchaus bewusst: der ratio rei publicae und damit der praesentia Caesarum,
die hier in Form der optatissimi principes verdeutlicht, dass die Herrscher mittlerweile in
ihrer Bedeutung der Roma den Rang abgelaufen haben. Der Kaiser musste dort Prasenz
zeigen, wo es die politische Notwendigkeit erforderte. Die unruhige Lage in Gallien bot
dem Redner die Méglichkeit, zumindest Maximian fiir die Gegenwart und auch die Zu-
kunft die Interessen der Galliae tuae nahezubringen.'?® Trier als Stadt muss folglich in
der Vorstellung des Redners tiberhaupt nicht mit der Roma an sich konkurrieren, die
nichts von ihrer ideologischen Grofe eingebiifSt hatte, allerdings der Anwesenheit der
Herrscher fast standig entbehren musste.'*® Rom muss sich den spatantiken Struktu-
ren beugen, in denen die Gegenwart des Herrschers als entscheidendes Kriterium fiir die
Bedeutung eines Ortes begriffen wird, dessen ist sich Mamertinus sehr wohl bewusst.
Trier wird vom Panegyriker nicht einmal generell iiber Rom gestellt, sondern allenfalls
fiir die Perioden kaiserlicher Anwesenheit in der Residenzstadt.!®’! Die Phasen der Pri-
senz des Kaisers in Trier waren freilich sehr viel langer als die der sparlichen Momente
der personlichen Gegenwart im alten Reichszentrum.!*?

Dementsprechend wird auch Rom als traditionelles Zentrum nur im Fall der kai-
serlichen Anwesenheit in aktuellem Glanz mit gegenwirtiger politischer Bedeutung

erstrahlen: illucescet dies, cum vos videat Roma victores.">®> Auf diese Weise wird die mi-

Behrwald 2009, 70. damit einhergehenden Ausbau. Heinen 1985, 220
Paneg. Lat. X(I1),14,4: Credo enim hoc idem Diocletia- hebt hervor, dass Trier spatestens mit der Einrich-
num Oriens rogat. Der Vorrang Triers basiert damit tung einer kaiserlichen Miinzprigestitte im Winter
allein auf der Anwesenheit Maximians. Diokletian des Jahres 293/294 als Kaiserresidenz zu bezeichnen
wird als Herrscher des Ostens gedeutet. sei. Vgl. dazu ebenso Wightman 1970, §8: ,Irier was
Paneg. Lat. X(I1),14,4: Teque ipsum, imperator, oramus now finally marked out as an imperial capital in the
et etiam cum vos totius orbis securitate composita tlla west

vestri imperii mater acceperit, amplexus eius artissimos 1293 Plin. paneg. 22,1 beim Einzug Trajans in Rom; ebd.
interdum piis manibus resolvatis. 68,5: [...] nec umquam inlucescat dies quo pro te nun-
Paneg. Lat. X(II), 14,5: Vides, imperator, quanta vis sit cupet vota non utilitas nostra sed fides, Caesar. Winscht
tuorum in nos caelestium beneficiorum: adhuc praesentia sich der Panegyriker die Anwesenheit der Kaiser als
tua fruimur, et iam reditum desideramus. Auch Trier Sieger, so ist die personliche Anwesenheit des Kai-
scheint damit nicht die dauerhafte Anwesenheit des sers in Rom und die zentrale Stellung der Stadt im
Herrschers genossen zu haben. Imperium Romanum im Panegyricus des Plinius als
Vgl. Goethert und Kiessel 2007, 304-312 zu einem Normalzustand zu verstehen. Die hier geschilderte
Uberblick iiber Trier als Residenzstadt und dem personliche Beziehung der Biirger zu ihrem Kaiser



litarische Imago der Augusti betont, die die Abwesenheit von Rom fiir die Zeitspanne

d.'®* Solange die

begriindet, in der die militirischen Probleme im Reich ungelost sin
Notwendigkeit dies erfordert, ist die Anwesenheit der Kaiser in Gallien also gerechtfer-
tigt. Mamertinus greift mit dieser Darstellung die Verkiindung eines nahenden romi-
schen Sieges des Germanicus in der Exildichtung Ovids auf: te quoque victorem Tarpeias
scandere in arces // laeta coronatis Roma videbit equis."**> Bei der Deutung der Passagen aber
ist zu differenzieren: Das von Ovid angefithrte Roma te victorem videbit stellt den Romer
zwar als Sieger im Krieg heraus und setzt auch dessen physische Anwesenheit in Rom
voraus. Der Kaiser und sein Feldherr aber stehen nicht im Mittelpunkt des Interesses,
sondern vielmehr ist bei Ovid der Schwerpunkt darauf gelegt, dass sich die politisch ent-
scheidenden Dinge in Rom ereignen, die der Dichter aber als Verbannter am Schwarzen
Meer nicht personlich erleben konnte. Das Raumverstindnis implementiert daher eine
Dichotomie zwischen Augustus und Roma auf der einen und Ovid und Pontos als Ort
der Relegation auf der anderen Seite.

Fir die Deutung des spatantiken Textes ergibt sich aus dem Kontext eine differieren-
de Vorstellung der visuellen Wahrnehmungssituation. Im Mittelpunkt steht hier nicht
die personliche Situation des Autors, der ja wihrend seiner Rede vor Maximian dem
Kaiser als Adressaten gegentiberstand, sondern die persdnliche Anwesenheit der Kaiser.
War die Konstellation princeps in Urbe noch in der Anfangszeit des augusteischen Prinzi-
pats der Normalzustand, ist diese Situation in der Spatantike mehr Ausnahme als Regel.
Bei Mamertinus ist die Interaktion zwischen Roma und den Herrschern als zentrales Ele-
ment aufzufassen, das im Pratext selbstverstandlich war.

Fiir die Legitimation kaiserlicher Macht und die Herausstellung der Leistungen hat
dieser intertextuelle Bezug zwei Vorteile: (1) der literarische Bezug zum traditionellen
Zentrum Rom und (2) die tatsichliche Anwesenheit des Kaisers lassen sich als die beiden
entscheidenden Faktoren herausstellen, die maffgeblich fiir die Begriindung des neuen
Herrschaftszentrums in Trier sind. Welch herausgehobene Bedeutung der kaiserlichen
Anwesenheit zugeschrieben wird, ist durch die Verortung der Herrscher in der realen

romischen Topographie in der Imagination der Roma festgeschrieben.

vor Ort (fides) ist fiir den spatantiken Kontext eine 30, 4 innerhalb der Adventusbeschreibung Konstan-
Illusion. Die Evokation der Plinius-Stelle durch den tins in Rom: Nullus post Urbem conditam dies Romano
Redner aber verweist auf den ,alten‘ Zustand und inluxit imperio. Die rhetoriktheoretische Grundla-
hebt damit die Verdnderung der Verhiltnisse und ge zur Anwendung der Lichtmetaphorik auf die
den Aufstieg der gallischen Provinzen sowie den adventus-Schilderung bei Men. Rh. 378, 9-16, dazu
Bedeutungsriickgang der Stadt Rom hervor. Das MacCormack 1981, 25-26.

Motiv findet sich an anderen Stellen in den Pasne- 1294 Paneg. Lat. X(II),14,4 zum Zustand des Reiches, bei
gyrici Latini, Paneg. Lat. XI(III),10,4-5 beim Einzug dem die Kaiser Rom aufsuchen werden: totius orbis
Diokletians und Maximians in Mailand ([...] tota securitate composita.

Italia clarior lux diffusa [...]); Paneg. Lat. V(VIII),7,6: 1295 Ov.Pont. 2,1,57-58, vgl. dazu Girtner 1999.

Quisnam ille tum nobis inluxit dies; Paneg. Lat. IV(X),
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9.1.2 Die Prosopopoiia der Roma nach Mailand zur Huldigung der Dyarchen
im panegyricus XI(III)

Die Uberquerung der Alpen und das anschlieSende Treffen der Kaiser Maximian und
Diokletian ist als zentrales Thema des panegyricus XI(III) untersucht worden.'?’¢ Trotz
ausbleibender militirischer Erfolge gegen Carausius schildert der Redner aus Trier ei-
nen viel umjubelten Einmarsch der Kaiser in Mailand. GrofSe Mengen an Menschen,
die Héuser der Stadt und sogar das Vieh von den Feldern vor der Stadt hatten den Herr-
schern grof8e Begeisterung ob ihres adventus bezeugt.'*®” Als Hohepunkt der Darstellung

tritt die personifizierte Roma auf und bewundert die Kaiser:

Ipsa etiam gentium domina Roma immodico propinquitatis vestrae elata gaudio vosque
e speculis suorum montium prospicere conata, quo se vultibus vestris propius expleret, ad
intuendum cominus quantum potuit accessit. Lumina siquidem senatus sui misit bea-
tissime illi per eos dies Mediolanensium civitati similitudinem maiestatis suae libenter

impartiens, ut ibi tunc esse sedes imperii videretur quo uterque venerat imperator.'*

Sogar die Herrin der Volker selbst, Roma, lief§ sich mitreiffen von der unbén-
digen Freude iiber eure Nihe und war bestrebt, von den Gipfelwarten ihrer
Hugel her den Blick auf euch zu richten, um sich so aus groferer Nahe am An-
blick eurer Gesichter zu sittigen, und hat sich auch, euch anzuschauen, soweit
zu euch hin begeben, wie es moglich war: sie hat ja die glanzvollen Spitzen ih-
res eigenen Senats entsandt und so der Stadt Mailand, die in diesen Tagen ganz
von seligem Gliick erfiillt war, bereitwillig eine Aura der Majestit verlichen, die
ihrer eigenen gleicht, so dass es damals schien, der Sitz der Herrschaft befinde

sich dort, wo beide Imperatoren hingekommen waren.

Hatte sich die Roma im fritheren panegyricus des Mamertinus Diokletian und Maximi-
an noch gedanklich zur Begehung des Parilienfestes auf dem Kapitolshiigel imaginieren
miissen, geht die Interpretation dieses Redners noch einen Schritt weiter.'?”” Der Ort des
Geschehens ist nicht Rom, sondern Mailand. Die Stadtpersonifikation muss nun nicht
nur auf sich selbst schauen, sondern miisste in dieser Prosopopoiia gleichsam ihren an-

gestammten Sitz verlassen, um den Ereignissen in der Residenzstadt beizuwohnen.'%

Vgl. Nixon und Rodgers 1994, 76-80 mit einem gro- 1299 Rees 2002, 193—204 zu einer textbasierten Ausein-

ben Uberblick zur historischen Einfithrung und andersetzung mit der Frage, ob auch der panegyricus
Forschungsliteratur. S. im Kapitel zur Alpeniber- XI(III) aus der Feder des Mamertinus stammte.
querung zu weiterfithrender Literatur zu diesem 1300 Paneg. Lat. V(VIII),1,1 zum Motiv der sich aus den
panegyricus. eigenen Stadtmauern fortbewegenden Stadt: Si Fla-
Paneg. Lat. XI(III), 10,55 11,4. via Aeduorum tandem aeterno nomine nuncupata, sacra-
Paneg. Lat. XI(III),12,1-2, vgl. Bauer 2012, 3. tissime imperator, commovere se funditus atque huc venire

potuisset. In diesem Fall wird der Dank Autuns an
den Kaiser als restitutor iberbracht. Der wichtige Un-
terschied besteht darin, dass sich die Stadt der Fla-
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Das Bediirfnis Roms, aus sich herauszutreten, um die Herrscher bewundern zu konnen,
verharrt im Status eines blofen Versuchs (conata) und schreibt somit die Ortsgebunden-
heit der Stadt im Unterschied zu den reichsweit agierenden Kaisern fest. Noch deutli-
cher konnte eine Verschiebung des politischen Zentrums aus dem alten caput imperii in
die norditalische Stadt nicht dokumentiert werden. Fiir die politische Stellung Roms
in dieser Epoche ist die Nennung des gaudium immodicum propinquitatis <principum>>
als Triebfeder der Begeisterung kennzeichnend.'*®! Allein ein Aufenthalt der Herrscher
in Mailand habe der Stadtpersonifikation eine gewisse kaiserliche Nihe suggeriert. Die
Wahrnehmung Roms eher als Peripherie denn als Zentrum des Imperium Romanum
ist offenkundig. Die personifizierte Roma muss sich folglich in der Prosopopoiia aus sich
selbst erheben, um iberhaupt den politischen Puls der Zeit fiihlen zu kdnnen.

Der panegyricus XI(III) weist Parallelen zu seinem literarischen Vorlaufer auf: Der
Redner begreift die Kaiser ebenso als zentrale Orientierungspunkte der Beschreibung.
Die personifizierte Roma hingegen, in beiden Reden als domina gentium bezeichnet, wird
auch hier zu einer Betrachterin deklassifiziert: perspicere conata, ad intuendum — eine wort-
liche Entsprechung zu intuemur aus der fritheren Rede. Blieb der erste Enkomiast in
seiner Deutung dieses Vorgangs noch vage, bietet dieser Panegyriker eine detailliertere
Form der Translation der Roma. Die Stadtpersonifikation steht gewissermaflen auf sich
selbst und versucht in dieser Doppelfunktion als geographischer Ort und als auf sich
selbst stehende Beobachterin von ihren Hiigeln aus, am Treiben in Mailand teilzuha-
ben.1302

Mit dieser Deutung der Roma schreibt sich der Redner in Ovids #ristia ein: dumque
suis victrix septem de montibus orbem // prospiciet domitum Martia Roma, legar.'*** Das Motiv
der auf ihren Hiigeln thronenden Roma ist beiden literarischen Varianten gemeinsam.
Hatte die Figur im literarischen Modell Ovids noch in sich selbst ruhend als siegrei-
che Kriegerin victrix auf den ihr unterworfenen orbis domitus geblickt und die auf sich
selbst gegriindete Vormachtstellung demonstriert, weicht die Perspektive der Adaption
vom Vorbild ab. Zielpunkt der Aufmerksambkeit ist nun nicht mehr der orbis terrarum,

sondern das Herrscherpaar Diokletian und Maximian, das die Stadtpersonifikation be-

vier nicht als geographischer Standort aus sich selbst 1302 Paneg. Lat. II(XII),46,1: [...] spectabas haec e tuis colli-

losen kann. Ein Vorbild der sich aus ihrem Wohn- bus, Roma, et septena arce sublimis celsior gaudio fereba-
sitz erhebenden Stadt bei Cic. Pis. 52 im Kontext der ris. Zur Evokation Roms durch Hiigel Verg. georg.
Schilderung der Rickkehr des Redners nach Rom. 2,534-535: scilicet et rerum facta est pulcherrima Roma,
Siehe zu einer Interpretation der Cicero-Stelle wei- // septemque una sibi muro circumdedit arces. Ahnlich
ter unten. Stat. silv. 4,3,26: septem montibus admovere Baias. Vgl.
Nixon und Rodgers 1994, 97 mit Anm. 67: ,Rome dazu Mundt 2012, 174-175. Zu spiteren Romperso-
was too far from the theaters of operations during nifikationen s. Roberts 2001.

the later third century and afterward to expect more 1303 Ow. trist. 4,7,51-52.
than an occasional visit from a busy ruler:
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trachten will, sodass sie sich zu diesem Zwecke nicht mehr in sich selbst ruhend von
ihrem eigentlichen Standpunkt fortwiinscht.

Das Selbstverstindnis einer unabhangigen, die Welt beherrschenden Roma wird er-
setzt durch ein Konzept einer auf die beiden Herrscher angewiesenen Gottheit. Die
Herrschaft tber den orbis wird auf diese Weise nicht in Frage gestellt, jedoch unmittel-
bar dem Wirken der Dyarchen unterstellt, denen sich Rom mit dieser Geste symbolisch
unterordnet. Zugespitzt formuliert setzt der Panegyriker durch diese literarische Adap-
tion die Kaiser und die gesamte Welt gleich: Das Weltbild Roms ist fortan nicht mehr
bestimmt durch den von Ovid benannten orbiss als Herrschaftsraum, sondern allein von
der Person der Kaiser, denen in diesem Herrschaftskonzept die alleinige Verantwortung
fiir das Imperium Romanum iibertragen ist.

Die Roma fungiert in beiden Deutungen als bewundernde Betrachterin: Bei Ovid
bestaunt sie ihre eigenen militirischen Leistungen, im panegyricus hingegen bewundert
sie in Ermangelung eigener Erfolge Diokletian und Maximian als derzeitige und kiinf-
tige Sachwalter ihrer Belange. Die hier evozierte Szenerie ist mit dem im panegyricus
X(II) hervorgerufenen Perspektivwechsel zu parallelisieren. Hier waren die Kaiser dank
ihrer Inthronisierung auf dem Kapitol in Tradition Jupiters aus der Stellung der den
unterworfenen Erdkreis Betrachtenden selbst zu Betrachteten geworden. In beiden Re-
den wird durch den Rekurs auf Ovid eine Fokussierung der Aufmerksamkeit auf die
Herrscher bewirkt, indem die literarisch modellierten Handlungen der traditionellen
Verkdrperungen romischer Herrschaft wie der personifizierten Roma und des Jupiter
umgeschrieben werden, um an ihrer Stelle Diokletian und Maximian als Fixpunkt der
Betrachtung installieren zu konnen. Auf diese Weise wird nachdriicklich die dominante
Stellung der Kaiser in der Machtstruktur im Romischen Reich betont.

Das Streben der Roma ist darauf ausgerichtet, moglichst nah an die Kaiser heranzu-
kommen, um sich an ihnen satt sehen zu konnen (se vultibus vestris expleret) — eine sym-
boltrichtige Situation, war doch mit einer grofferen Anniherung an die Kaiser auch eine
grofere Entfernung vom eigenen geographischen Standpunkt impliziert. Es erscheint
als Ironie, dass selbst dieser Versuch der Stadt nicht von letztem Erfolg gekront zu sein
scheint: Rom konnte sich nur quantum potuit in Richtung Norden bewegen, eine voll-
standige Verlegung der eigenen Position aber gelang nicht. Die Roma als Sinnbild des Im-
perium Romanum und des rémischen Herrschaftsanspruches lasst sich selbst und damit
die Legitimation der Herrschaft — verkorpert durch den Senat von Rom — in Richtung
Mailand zu den Dyarchen tragen, deren Ankunft sie personlich beizuwohnen gewillt
ist. In aller Form nimmt die Stadt quasi in persona eine translatio (sedis) imperii auf den

derzeitigen Aufenthaltsort der beiden Kaiser vor.'?*

1304 Anders als in der seit dem endgiltigen Untergang ten (als erstes Beispiel der Ubergang des Westromi-
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des Romisches Reiches vertretenen Idee einer sches Reiches zum Frankenreich Karls des Groflen)
Reichstranslation von einem Weltreich zum nachs-
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Wie schon im panegyricus X(II) nimmt auch in dieser Darstellung der rémische Se-
nat in der Funktion als /umina senatus an der Prozession teil, ohne am eigentlichen Pro-
zedere aktiv mitzuwirken. Wie der Stadt Rom selbst bleibt den Wiirdentriagern nur die
Rolle der Zuschauer, ihre eigentliche politische Funktion iiben sie nicht aus.”** Sie
dienen als Legitimationsinstanz des kaiserlichen Einzugs in Mailand und reprisentie-
ren Rom vor Ort, zudem aber dienen sie der Roma auch als Augen, um die Geschehnisse
live miterleben zu kénnen.'3% Der Stadt Mailand (beatissima civitas) wird durch die Ent-
sendung der Senatoren wie schon in der literarischen Vorgingerversion die similitudo
maiestatis verliechen. Die Bedeutung Roms als legitimierende Instanz ist ebenso festzu-
halten wie der Umstand, dass eine voriibergehende Verlegung des Reichszentrums nach
Mailand stattfindet: ¢b: tunc esse sedes imperii videretur quo uterque venerat imperator.>®” Die
herausgehobene Stellung Mailands ist jedoch auf den Zeitraum beschrankt, in dem die
Dyarchen in der Stadt zusammenkommen.

Eine vollstindige Entmachtung des alten caput sowie die ideelle Gleichstellung der
anderen Kaiserresidenzen werden auch in dieser Rede nicht vollzogen, da die Bedeu-
tung der Stadt unmittelbar mit der Anwesenheit der Kaiser verkniipft ist. Die praesentia
der Herrscher und die Zustimmung der Roma sind die beiden entscheidenden Merkma-
le, die eine zeitweise Verschiebung des Reichszentrums legitimieren. Der geographische
Standort Rom ist nunmehr allein als ideeller Bezugspunkt von Wichtigkeit, seine tat-
sachliche politische Bedeutung ist allerdings zu vernachlissigen, weil sich die politisch
zentralen Geschehnisse im spitantiken Reich andernorts ereigneten. Eine Riickbindung
der gallischen Panegyriker an Rom und das Ableiten der eigenen Macht von der auf
Rom basierenden Tradition ist jedoch unerlésslich fir die Legitimation der gallischen
Residenzstadte als Herkunftsorte der Redner im Machtgefiige des Romischen Reiches.

spiegelt das Konzept hier keine Begriindung eines ner anderen Stelle als utraque mundi lumina bezeich-
neuen Reiches wider, sondern eine Translation des net, vgl. dazu Paneg. Lat. XI(III),8,3. Lichtmetapho-
Herrschaftssitzes innerhalb des bestehenden Impe- rik als Darstellungselement auch bei der Epiphanie
rium. Ideengeschichtlich ist diese Verschiebung des der Dyarchen in Italien nach dem Alpeniibergang,
Machtsitzes dennoch als ein Vorldufer des mittelal- ebd. 10,4: tota Italia clarior lux diffusa.

terlichen Translationsverstandnisses zu verstehen. 1307 Nixon und Rodgers 1994, 97 mit Anm. 67 stellen
Vgl. zur Translationsidee im Mittelalter H. Thomas heraus, dass dies der erste literarische Fundort ist,
1997. der explizit aussagt, dass sich das Zentrum des Rei-
Thre Anwesenheit in Rom ist aber ebenso entbehr- ches nicht in Rom befand, sondern an der Residenz
lich, da die politischen Entscheidungen nun nicht der Kaiser. Vgl. Mayer 2002, 31-34 zur Bedeutung
mehr dort, sondern am aktuellen Aufenthaltsort der Mailands in der Tetrarchie. Dem Wortlaut nach ist
Kaiser getroffen werden. dieser Einschatzung zu folgen, die Argumentation
Vgl. Mundt 2012, 175: ,,Die Senatoren [...] dienen im Abschnitt 1.1 innerhalb dieses Kapitels konnte
Roma [...] als Augen, modern gesprochen: als be- jedoch aufzeigen, dass auch der Redner des panegy-
wegliche Live-Kameras: Mundt weist auf die zweifa- ricus X(II) Trier als Zentrum des Reiches verstand
che Bedeutung des Lateinischen /umina zum einen - wenn er dies auch nicht wortlich zum Ausdruck
als ,Augen®zum anderen als ,Glanzlichter® hin. Ma- brachte.

ximian und Diokletian werden vom Redner an ei-
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Mag zwar Mailand auch zum punktuellen caput erhoben worden sein, basierte die
Vormachtstellung der norditalischen Stadt nur auf der Anwesenheit der Kaiser, ihnen
allein huldigt die personifizierte Stadt. Die Vorstellung der Translation impliziert damit
auch, dass zum Zeitpunkt der Rede eben nicht mehr Mailand politischer Mittelpunkt
des Reiches ist, sondern gerade aufgrund der Gegenwart zumindest Maximians Trier
selbst dieser Status als sedes imperii gebiihrt. Der Redner verlegt in seinem literarischen
Modell das caput imperii fiir die Zeit des kaiserlichen Aufenthalts nach Gallien, ohne dies
expressis verbis ausdriicken zu miissen, da die literarische Deutung fiir den Augenblick
und die Zukunft fir sich spricht.

9.1.3 Die Legitimierung der Herrschaft Maximians durch Roma im panegyricus
VII(VI)

Der panegyricus VII(VI) hat die Hochzeit Konstantins mit Maximians Tochter Fausta und
seine Erhebung zum Augustus und deren politische Folgen zum Gegenstand."** Der
genaue Zeitpunke und der Ort der Rede sind umstritten, in der Forschung werden fiir
Trier wie auch fiir Arles schlissige Argumente aufgefihrt."** Die historische Situation
birgt fiir den Panegyriker legitimatorische Probleme, da weder der eine noch der ande-
re Adressat der Rede auf absolut legalem Wege in die derzeitige Stellung gelangt war
und die neue Herrschaftskonzeption dem Ideal der Tetrarchie entgegenstand.'?'® Der
Augustus der Ersten Tetrarchie war mit seinem Kollegen Diokletian 305 zurtickgetreten

und hatte keinen Anspruch auf eine Riickkehr in das Amt, da dieses neu besetzt worden

Vgl. zum panegyricus VII(VI) Galletier 1952, 3-15; Arles. Auch Lact. mort. pers. 27,1 nennt nur Gallien
Warmington 1974, 373-374; Castello 1975, 51-69; als Ort des Geschehens.

Nixon 1981; Nixon 1993. Die Hochzeit zwischen 1310 Rodgers 1989, 236. Nixon und Rodgers 1994,
Konstantin und Fausta bietet den festlichen Rah- 186-187 haben darauf verwiesen, dass das Pro-

men fiir die Rede, den inhaltlichen Schwerpunkt gramm des Panegyrikers eine enge Verbindung
bildet sie freilich nicht, da die politischen Gescheh- zwischen Maximian und Konstantin in Tradition
nisse allzu wichtig waren, vgl. Nixon und Rodgers der dyarchischen Herrschaft propagiert, vgl. dazu
1994, 185: ,[...] but the speech is scarcely a conven- Paneg. Lat. VII(VI),2,5: imperatores semper Herculii.
tional epithalamium!” Ebenso urteilen MacCor- Dieses Modell aber wird allein auf die Legitimati-
mack 1975, 164; Rees 2002, 168. onslinie der Herkulier, also des cognomen des Maxi-
Vgl. Nixon und Rodgers 1994, 178-185 zum histori- mianus Herculius, gestiitzt, der zweite Strang der lovii
schen Hintergrund der Rede sowie zur Darstellung in Nachfolge des lovius Diocletianus wird nicht mehr
des Redezeitpunktes und -ortes. Rees 2002, 165-166 als Legitimationsgrundlage gebraucht. Griinewald
tendiert zu September 307 als giiltigem Zeitpunkt 1990, 29 deutet den Bezug in Paneg. Lat. VII(VI),2,5
fur die Rede, dazu auch Grinewald 1990, 26 (25. als Relikt auf die Tradition Maximians und betont,
Dezember 307). Der Ort der Rede kann nicht zwei- dass Konstantin ,seine eigene dynastische Ideologie
felsfrei belegt werden, Galletier 1952, 4 votiert fir von dem theologischen Uberbau der Tetrarchie frei-
Trier und ist damit Vertreter der communis opinio. halten“ wollte. MacCormack 1975, 164 erkennt in
Constans 1921, 99-102 verlegt das Geschehen nach der neuen Herrschaftskonzeption Konstantins ,,[...]

the collapse of the Tetrarchic religious programme®
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war.’!! Nichtsdestotrotz bekleidete Maximian seit 307 erneut die Position eines Au-
gustus.3'* Konstantin hingegen war im Jahre 306 von seinen Truppen in Britannien als
Kaiser akklamiert worden, was im engeren Sinne ebenfalls den Prinzipien tetrarchischer
Herrschaftsorganisation widersprach.'*'* Die nun auch durch familiire Bande gestirkte
Verbindung zwischen Konstantin und Maximian erweist sich als zentrales Element der
Rede, da der eben erst auf die politische Bithne zuriickgekehrte Maximian den neuen
Herrscher Konstantin in den Rang des Augustus erhoben hatte.!3!4

Neben der Karriere des jungeren Kaisers muss der Redner aus Legitimationszwén-
gen in seinem Enkomion auch den Werdegang und die Bedeutung des Maximian erdr-
tern.”*S Hinsichtlich des Riicktritts betont er unter Bezug auf den letzten Rombesuch

des Kaisers:

Té rursus vicestmo anno imperatorem, octavo consulem, ita ipsa amplexu quodam suo

Roma voluit detinere, ut videretur augurari iam et timere quod factum est.

1316

Dich wollte wiederum, als du im zwanzigsten Jahre Imperator, im achten Kon-

sul warst, Roma selbst gleichsam in einer Umarmung so festhalten, dass es aus-

sah, als ahne und fiirchte sie bereits, was dann geschehen ist.

Kuhoff 1991, 131 zum Recht der Erhebung anderer
Kaiser durch den senior Augustus Galerius. So auch
Barnes 2011, 49: ,Only the reigning Augustus who
was senior in rank to all his imperial colleagues pos-
sessed the right to co-opt or appoint new members
of the imperial college:* Zu den politischen Maf-
nahmen Maximians nach seinem Ruckeritt vgl. E. A.
Sydenham 1934, 141-165; Huf 1978.

Lact. mort. pers. 26,7 zur Erhebung Maximians
durch Maxentius, dazu Pasqualini 1979, 82-92.

Vgl. im Kapitel zum Rhein, oben S. 175. Barnes
2011, 62-63 stellt heraus, dass die Aufnahme Kon-
stantins ins Herrschaftskollegium noch vor dem
Tode des Constantius von eben diesem mit Galeri-

gitimitat auch durch die Erfahrung Maximians als
Augustus und das hohere Alter, vgl. dazu Paneg. Lat.
VII(VI),13, dazu Warmington 1974, 373. Die vom
Panegyriker konstruierte enge Verbindung zwischen
Maximian und Konstantin muss kritisch bewer-

tet werden. Die nur durch jeweils rein egoistische
Machtanspriiche motivierte Anniaherung war nicht
von langer Dauer, im Jahre 310 fithrte Konstantin
gar nach der Belagerung in Massilia das Ende des
Maximian herbei. Fir das Jahr 307 kann der Bewer-
tung von Rees 2002, 182 zugestimmt werden: ,[...]
the imperial house of Maximian and Constantine
was built of cards, riven by suspicion und submer-
ged antipathy*

us formal abgeklart worden ist, nun aber nach dem 1315 Paneg. Lat. VII(VI),8-12. S. zu dieser Passage Mac-
Ausscheiden des alteren Herrschers von Galerius be- Cormack 1981, 177-178; Griinewald 1990, 29. Ku-
statigt werden musste. Eine prinzipielle Einigung hoff 1991, 133 erkennt hinter den politischen Vor-
uber die Nachfolgefrage nimmt auch Wienand gangen der Jahre 306/307 Maximian als treibende
2012, 126-127 an. Kraft.

Paneg. Lat. VII(VI),3,2: [...] et paterni et tui auctor 1316 Paneg. Lat. VII(VI),8,8.G. S. R. Thomas 1973,

imperii. Konstantin konnte sich infolge dieser Dar-
stellung nicht nur als Sohn des rechtmigigen Kai-
sers Constantius inszenieren lassen, sondern sich
unmittelbar auf einen Augustus der ersten Tetrar-
chie als Stammvater zurtckfithren, vgl. dazu Paneg.
Lat. VII(VI),2,5, s. dazu Nixon 1993, 236. Die Er-
hebung Konstantins zum Augustus erhilt ihre Le-

229-247 versucht zu zeigen, dass Maximian im
Jahr 303 zu den Vicennalien mit Diocletian nicht
in Rom geweilt hat, sondern erst 304. Dagegen ar-
gumentieren Nixon 1981 und Kolb 1987, 146, die
zeigen, dass die Abreise auf das Jahr 304 zu datieren
1st.
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Noch vor dem Riicktritt Maximians im Jahre 305 nach zwanzigjahriger Regierungstitig-
keit habe die Roma ihren Kaiser durch diese Geste zum Fortfithren seines Amtes tiberre-
den wollen.!®” Die Stadtpersonifikation wird als Prophetin der nahenden politischen
Katastrophe inszeniert, die sie trotz ihrer Bemiithungen nicht verhindern konnte und
sich daher an den imperator aeternus Maximian wenden musste.”*'® Zwischen Rom und
dem Herrscher wird ein Abhingigkeitsverhaltnis konstruiert, das die allegorische Figur
als Bittstellerin an den Augustus herantreten lasst und ihre ihm untergeordnete Position
dokumentiert. Die Geste der Umarmung lasst die Roma in einer gleichsam menschli-
chen Gestalt auftreten, die humane Zige und Gefiihle zeigt. Die Urbs kann mit ihrem
Versuch, den Kaiser an sich zu binden, zwar ihre Firsorge fir das Imperium zum Aus-
druck bringen, zugleich aber stellt der Panegyriker heraus, dass zur Durchsetzung dieser
Bestrebung der Kaiser Maximian unabdingbar ist.'3"

Das von der Roma schon befiirchtete Abdanken des Herrschers wird vom Panegyri-

ker im Vergleich mit Naturkatastrophen eindrucksvoll versinnbildlicht:

Non aliter enim quam solet terra ventis aut aquis subter immissts intervulsa sui soliditate
nutare, ita cuncta Italia atque ipsa Roma subducta repente qua sustentata fuerat dextera

tua contremuit ac paene consedit.'3*°

Denn nicht anders, als sonst die Erde bebt, wenn sie aus ihren eigenen Grund-
festen herausgerissen ist, da Wind und Wasser tief in sie eingedrungen sind,
so haben ganz Italien und Rom selbst gebebt und wiren beinahe in sich zu-
sammengesunken, da ihnen plétzlich deine Rechte entzogen war, von der sie

emporgehalten waren.

Der Riickzug Maximians aus der Politik wird mit einem Erdbeben gleichgesetzt, das
gleichermafSen Italien und Rom erschittert hat. Fir die Stabilitit des Reiches erweist
sich allein der Kaiser als verantwortlich, der durch die dextera (manus) symbolisiert wird.
Bezeichnend fiir die enge personelle Riickbindung an den Herrscher ist die Trennung,
die der Panegyriker bei der Bewertung der derzeitigen politischen Lage vornimmt:

Griinewald 1990, 30 deutet die Bitten der Roma als der Kaiserherrschaft vgl. Kolb 1987, 91 mit Anm.
Kritik an der Politik Diokletians, der die alte Haupt- 268; Griinewald 1990, 28 mit Anm. 92.

stadt in der Herrschaftskonzeption vernachlassigt 1319 Paneg. Lat. VII(VI),10,1: Sed profecto exegit hoc ipsa va-
habe. Zu den Problemen in der Stadt Lact. mort. rietas et natura fortunae, cui nibil mutare licuerat, dum
pers. 26,1—4. vos imperium teneretis, ut illa viginti annorum continua
Paneg. Lat. VII(VI),8,9: <Factum est> enim, imperator felicitas intervallo aliquo distingueretur; aut autem di
aeterne, in quo uno querelam rei publicae paene meruisti. immortales probare voluerunt tibi innixam stetisse rem
Trotz oder gerade wegen des Rucktritts Maximians publicam, cum sine te stare non posset. Die continua feli-
im Jahre 305 deutet der Panegyriker den Kaiser als citas ist an den Kaiser gebunden, der im Besitz dieser
imperator aeternus. Zum Gedanken der aeternitas in Fihigkeit sein muss, vgl. dazu Mause 1994, 194.

1320 Paneg. Lat. VII(VI),10,3.
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Befindet sich das traditionelle Reichszentrum mitsamt Italien aufgrund des nach
dem Rucktritt Maximians entstandenen Herrschervakuums in der Krise, kann Gallien
aufgrund der Anwesenheit der Kaiser stabile politische Verhaltnisse nachweisen und
wird von der Kritik an den Zustinden ausgenommen: Quamquam in istis quidem regio-
nibus non caruit pristina firmitate, ibi vero paene funditus corruit unde tu, Maximiane, disces-
seras.'3?! Die politische Stabilitit des nichtgallischen, durch Roma und Italia literarisch
gefassten Reiches weist eine strikte Interdependenz mit der Austiibung der Herrschaft
durch Maximian und Konstantin auf, wie dies in den gallischen Gebieten exemplarisch
zu sehen ist.!**? Die Zweiteilung der politischen Landschaft dokumentiert, dass die Be-
standigkeit der romischen Kaiserherrschaft unmittelbar an die Prasenz der Kaiser gekop-
pelt ist. Der Emeritus hat durch den Entschluss zur Riickkehr auf den Herrschaftssitz
den nahenden Untergang des nichtgallischen Teils gerade noch abgewendet: Quod ego
cursim transeo: cur enim recordemur adversa, cum videamus omnia tuo reditu restituta?'3*> Die
prinzipiell nicht legitime Wiederaufnahme kaiserlicher Wiirden im Rang eines Augustus
wird vom Redner mit der politischen Notwendigkeit gerechtfertigt und rhetorisch mit
der exponiert gestellten Alliteration reditu restituta betont.

Der Panegyriker setzt die in dieser Phase relativ stabile politische Lage im Norden
der Alpen unter den beiden Herrschern Maximian und Konstantin der Situation im
traditionellen Reichszentrum entgegen, um die Bedeutung der Kaiser fir die Stabilitat
des Reiches betonen zu kénnen. Historische Grundlage dieser Darstellung ist die Usur-
pation des Maxentius, der am 28. Oktober 306 von den Pritorianern in Rom zum Kai-

ser ausgerufen worden war.'¥?* Anders als Konstantin aber, der zumindest als legitimer

Paneg. Lat. VII(VI),10,2. Die militarischen Leistun- riuckkehrenden Herrscher als restitutor auf, der allein
gen Konstantins am Rhein stellt der Redner in Pa- durch seine Riickkehr alles in den vorherigen, gliick-
neg. Lat. VII(VI),4, 2+4 dar. Die Konige Ascarius und lichen Stand versetzt.

Merogaisus sind von Konstantin unmittelbar nach 1324 Bereits unter Diokletian war die Anzahl der Pri-
seiner Riickkehr aus Britannien besiegt worden. Die torianer in Rom reduziert worden, nun sollten sie
Namen der frankischen Konige lassen sich aus Pa- dem Anschein nach vollkommen aufgel6st werden.
neg. Lat. VI(VII),11,5 schlieBen. Nach ihrer Nieder- Zudem sollte die bislang von Steuern befreite Bevol-
lage sind sie im Amphitheater von Trier den wilden kerung Roms mit einer capita versehen und damit
Tieren vorgesetzt worden, dazu ebd. 10-12, vgl. dazu mit den Provinzen des Reiches gleichgestellt wer-
auch Paneg. Lat. IV(X),16,5-6. Diese Uberlieferung den, dazu Lact. mort. pers. 26,3; Zos. 2,9,3. In Folge
findet sich auch bei Eutr. 10,3,2. dieser Mafnahmen brachen in der Stadt Unruhen
Den Erfolgen Konstantins am Rhein stehen die aus und Maxentius wurde von den verbliebenen
Usurpation des Maxentius in Rom und der erfolg- Kampfern der kaiserlichen Garde zum Kaiser erho-
lose Versuch der Riickeroberung durch Severus ben. Zur Erhebung durch die Leibgarde Eutr. 10,2.
gegeniiber. Zu einem Uberblick iiber das Steuerwesen im Ré-
Paneg. Lat. VII(VI),10,4: Die Phase des Ungliicks mischen Reich und die von Diokletian eingebrach-
ist genau auf den Zeitraum des Fernbleibens Maxi- ten Neuerungen Piepenbrink 2002, 16-21; Demandt
mians vom Kaiserthron festeglegt. In Tradition des 2007,295-296.

Augustus fasst der Panegyriker den in sein Amt zu-
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Herrscher im Status eines Caesar von Galerius anerkannt worden war, blieb dem neu-
en Thronpratendenten die Akzeptanz durch die anderen Kaiser verwehrt.'*? Er wurde
zwar von der Bevolkerung Mittel- und Stditaliens, den italischen Mittelmeerinseln und
den afrikanischen Provinzen als Herrscher :alkzeptiert,1326 die legitimen Kaiser hingegen
versuchten den Usurpator militarisch zu besiegen.'*”” Sowohl Severus als auch Galeri-
us unternahmen militirische Operationen, die die Befreiung der Stadt von Maxentius
zum Ziel hatten. Sie scheiterten jedoch vor allem deswegen, weil grofSe Truppenteile
der kaiserlichen Armeen lange Zeit unter Maximian gedient hatten und nun zu seinem
Sohn Maxentius und zu ihm selbst Gberliefen, der er unldngst auf die politische Biih-
ne zurtickgekehrt war.'*?® Die erfolglosen Ziige der beiden Kaiser gegen Rom bieten
dem Redner den Anknipfungspunkt, um das besondere Verhiltnis der Stadt Rom zu
Maximian und die damit einhergehenden politischen Deutungen aufzuzeigen:

Fecit enim Roma ipsa pro maiestate nominis sui ut ostenderet posse se etiam imperato-
ribus imperare. Abduxit exercitus suos tibi reddidit et, cum ad sedandos animos aucto-
ritatem privati principis attulisses, supplices tibi manus tendens vel potius queribunda

clamavit.13%°

Denn Roma selbst hat es, kraft der erhabenen Wiirde ihres Namens, fertigge-
bracht, zu zeigen, dass sie sogar kaiserlichen Befehlshabern Befehle zu erteilen
vermag. Sie hat die Heere abgezogen und sie dir zuriickgegeben, und als du,

Vgl. Cullhed 1994, 3244 zur Herrschaft des Ma- 1328 Die Mission des Severus lasst sich auf den Winter

xentius und seinen Titulaturen, dazu Anon. Va-

les. 7. Eine differierende Deutung bei Groag 1930,
2424-2426. Anders als bei der prinzipiell ebenfalls
den Prinzipien der Tetrarchie entgegenlaufenden
Erhebung Konstantins zum Kaiser durch seine Trup-
pen nach dem Tod des Vaters Constantius Chlorus
war im Vorfeld der Usurpation des Maxentius kein
anderer Machthaber aus dem Amt geschieden, so-
dass er der funfte Kaiser war. Zudem hatte Maxen-
tius im Gegensatz zu Konstantin keine militarische
Streitmacht hinter sich. Konstantin wurde von Gale-
rius als Caesar anerkannt, s. dazu Lact. mort. pers. 2§,
zu einer Deutung vgl. Rees 2002, 160.

Rees 2002, 161: ,Maxentius’ imperial claims we-

re recognized in a relatively small area, stretching
through Italy, Sicily, Corsica, Sardinia, and Africa:
Maxentius standen wohl zur Verteidigung der Stadt
nur gut 20 0oo Soldaten zur Verfiigung, sodass die
aus dem Norden kommenden Kaiser eine deutli-
che Ubermacht an Heeresstirke aufwiesen. Zu den
Zahlenverhaltnissen vgl. Kénig 1987, 84-85.

306/307 terminieren. Severus floh nach dem Uber-
laufen der Truppen nach Ravenna, s. dazu Zos. hist.
2,10,1; Aur. Vict. Caes. 40,7. Dort wurde er durch
Maximian belagert, bevor er im September 307 um-
gebracht oder zum Selbstmord gezwungen wurde,
dazu Lact. mort. pers. 26,8—9; Aur. Vict. epit. 40,3:
Severus Caesar ab Herculio Maximiano Romae ad Tres
Tabernas exstinguitur. Eine detaillierte Darstellung
des Kampfes und der Niederlage des Severus bei
Anon. Vales. 9-10. Eine Ubersicht bei Barnes 1982,
5. Das Ende des militdrischen Zuges des Galerius ist
zeitlich nach dem panegyricus einzuordnen, so Rees
2002, 166. Einen Hinweis auf einen bevorstehen-
den oder sich bereits ereignenden Zug des Galerius
findet sich in Paneg. Lat. VII(VI),12,8. Vgl. zum ge-
schichtlichen Ablauf Kénig 1987, 87-91. Zum Uber-
laufen der Soldaten des Severus und Galerius s. Pa-
neg. Lat. XII(IX),3,4. Der Redner dieses Jahres deutet
das Uberlaufen vor dem historischen Hintergrund
des Kampfes zwischen Konstantin und Maxentius
um Rom.

1329 Paneg. Lat. VII(VI),10,5, vgl. dazu Straub 1964, 92.
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die Gemiiter zu beruhigen, die Geltung eines als Privatmann lebenden Herr-
schers im Ruhestand einbrachtest, hat sie, demiitig bittend die Hinde nach dir
ausgetreckt oder vielmehr, in Klagen sich ergehend, gerufen.

Die Deutung des Panegyrikers lasst sich in zwei logisch miteinander verkntpfte Schrit-
te gliedern: Er weist der personifizierten Roma zuerst selbst die Handlungshoheit zu,
um davon ausgehend die Wiederaufnahme der Kaiserwiirde durch Maximian rechtfer-

1330 Dije Vorrangstellung der allegorischen Figur vor den anderen Herr-

tigen zu konnen.
schern, namentlich Severus und Galerius, ist Kernpunkt des hier aufgefithrten Interpre-
tationsmodells, das in der Figura etymologica imperatoribus imperare seinen literarischen
Ausdruck findet. Roma erweist sich in der Lage, die ihr personlich unterstehenden Hee-
re — exercitus sui — den von ihr nicht akzeptierten Herrschern zu entziehen, um diese
in einem zweiten Schritt an den von ihr auserwihlten Maximian zu Gbergeben.'33! Als
Mittel zur Durchsetzung dieser Entscheidung dient der Stadt die Wiirde ihres Namens:
pro maiestate nominis sui.

Diese Interpretation greift zwar im Grunde die historischen Geschehnisse und das
Uberlaufen des Militirs auf, sie zielt jedoch darauf ab, die Riickkehr des Augustus der Ers-
ten Tetrarchie nicht als eigene Entscheidung des Herrschers zu klassifizieren, sondern als
einen Willensakt der um ihre eigene Sicherheit besorgten Roma zugunsten des sich nach
wie vor durch seine auctoritas auszeichnenden Herrschers im Ruhestand.'?** Maximian
wird von der Stadtpersonifikation aus der politischen Pension eines princeps privatus re-
aktiviert und erhilt die ihm zustehenden Heere zurtick, mit denen als Machtgrundlage
er in der Phase der gliicklichen Herrschaft vor seinem Riicktritt das Reich unter Kon-
trolle gehabt hatte. Die Reminiszenz an politisch bessere Zeiten rechtfertigt nicht nur
die Riickkehr Maximians auf den Kaiserthron, sondern stellt auch die rechtmifigen an-
deren Herrscher unter die Entscheidungsgewalt der Roma, der sich die principes beugen
missen. Zudem werden sie der maiestas Maximians untergeordnet, der allein die politi-
sche Krise meistern kann. Den Umstand, dass der Maximian-Sohn Maxentius als Usur-
pator in Rom hervortrat — was ja erst Grund fiir das militirische Vorgehen des Severus
und Galerius gewesen war — ibergeht der Panegyriker ebenso stillschweigend wie die
Erhebung Maximians durch seinen eigenen Nachkommen. Auf diese Weise muss er eine
mogliche Beteiligung des Kaisers wenn nicht an der Usurpation selbst, so jedoch sicher

an der vortibergehenden Etablierung seines Sohnes in der Stadt nicht ausfiithren.'3

Straub 1964, 90-95 zum Hintergrund dieser von der 1332 Nixon und Rodgers 1994, 205-206 mit Anm. 39 zur
Roma an den Kaiser gerichteten Revokation. Phrase auctoritatem privati principis in Abgrenzung zu
Paneg. Lat. VII(VI),12. Hier betont der Redner, dass Groag 1930, 2426-2427.

die Heere ihm fortwahrend unterstanden haben,da 1333 Das Zusammenwirken zwischen Maximian und

er nie aufgehort habe, die Herrschaft zu besitzen. Maxentius zumindest noch in der Phase der Macht-
ergreifung des Sohnes in Rom, der Wiederaufnah-
me augusteischer Wiirden des Vaters und der an-
schliefenden Abwehr der militarischen Angriffe
der beiden legitimen Kaiser kann aufgrund der dem
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Die Stadtpersonifikation und Maximian werden basierend auf den historischen Ent-
wicklungen als Partner aufgefiihrt. Das kiinftige Machtverhiltnis der beiden an dieser
Interaktion beteiligten Parteien wird durch den flehenden Anruf der Roma an den Kaiser
begrindet: Die legitimierende Instanz der ersten Deutungsebene wird in einem weite-
ren Schritt zur Bittstellerin vor dem Herrscher umgedeutet, die in einer unterwiirfigen
Haltung ihre Hinde dem Kaiser entgegenstreckt: tbi supplices manus tendens.'>** Der Ges-
tus des Bittens wird vom Element der Klage (queribunda) begleitet, die trotz der Ubergabe
der Heere an den ,rechtmifSigen‘ Herrscher den Eindruck der Abhingigkeit der Stadt
vom Kaiser untermauert.'?%

Der Panegyriker legt der Roma retrospektiv eine an Maximian gerichtete Bitte in
den Mund, welche die unbedingte Notwendigkeit der Riickkehr des Herrschers in sein

Amt betont:'33¢

‘Quousque hoc, Maximiane, patiar me quati, te quiescere; mibi licet libertatem adimi,
te usurpare tibi inlicitam missionem? An, quod divo Augusto post septuaginta aetatis,
quinquaginta imperii annos non licuit, tam cito licuit tibi? Ideone te mibi ille, cuius tot
aras tot templa tot nomina colo, Hercules dedit, ut tu in suburbano otiis cedens usum
dicatae mibi virtutis amitteres? Redde te gubernaculis meis et, quoniam tranquillo mari

portum intrare properasti, vade per fluctus mei quidem amore sollicitus sed tua maiestate

panegyricus zugrunde liegenden Strategie einer Le- Bitte ist auch in antiken Vorbildern zu finden, vgl.
gitimationsschaffung der neuerlichen Herrschaft dazu Caes. B. C. 2,11,4: [...] cum hostes urbis direptio-
Maximians und damit der Rechtmégigkeit der Erhe- ne perterriti inermis cum infulis se porta foras universi
bung Konstantins in den Stand eines Augustus nicht proripiunt, ad legatos atque exercitum supplices manus
angefiihrt werden. Die Unterstiitzung Maximians tendunt. Caesar beschreibt die Aufgabe der Massilier
fiir Maxentius muss in Anbetracht der weiteren po- nach rémischer Belagerung, zur devoten Haltung
litischen Entwicklungen nicht als unbedingte Hilfe auch ebd. 12,4. Vgl. zur Bitte der patria communis an
fur diesen gedeutet werden, sondern unterstreicht die Senatoren angesichts der Verschworung des Ca-
die eigenen politischen Ambitionen, die Maximian tilina und der daraus erwachsenden Gefahr fiir den
hegte und die durchaus den Plinen seinen Sohnes Staat Cic. Catil. 4,18: [...] vobis supplex manus tendit
entgegenliefen, sodass es schon Anfang 308 zum patria communis.

Bruch zwischen den beiden kam, dazu Cullhed 1335 Zum Element der Klage vgl. Claud. cons. Hon.
1994, 42—44, literarisch belegt bei Lact. mort. pers. 360: [...] impulit ipsa suis cunctantem Roma querel-
28,2—4; Eutr. 10,3. lis. Krollpfeifer 2015, 115-118 betont dagegen die
Vgl. zum Gestus manus suppilces tendere auch Paneg. Doppelrolle der personifizierten Roma in Claud.
Lat. VI(VID),13,1: [...] ne umquam metus ponat, semper carm. 1, 71-173 im Hymnus auf das Konsulat des
horreat semper supplices manus tendat. Im panegyricus Probinus und Olybrius im Jahre 395 als Mischung
VI(VII) beschreibt es eine Unterwirfigkeitsgeste der einer ,feminin-schonen und zugleich kriegerisch-
Germanen nach dem begonnenen Briickenbau bei maskulinen Erscheinung’ ebd. 118.

Koln und dokumentiert die Kontrolle der Rheinre- 1336 Aus Paneg. Lat. VII(VI), 11,6 geht hervor, dass die
gion durch Konstantin. Das Ausstrecken der Hinde Rede der Roma retrospektiv ist und Maximian in der
als Manifestation der Unterordnung, meist bei be- Zwischenzeit bereits wieder die Herrschaft an sich
siegten Gegnern, oder zumindest einer instindigen genommen hatte.



1337
1338

1339

securus. Et tamen per te tibi steterit, <si> iniuriam in mei restitutione patieris. Imperasti

pridem rogatus a fratre, rursus impera tussus a matre)*33’

~Wie lange soll ich das noch erdulden, Maximian, dass ich hin und her geschut-
telt werde, du hingegen in Untitigkeit verharrst? Dass mir die Freiheit geraubt
wird, du aber eine Entlassung aus dem Amt beanspruchst, die dir nicht zu-
stehe? Oder ist dir etwa so friihzeitig gestattet worden, was dem vergottlichten
Augustus nach siebzig Lebensjahren und finfzig Jahren der Herrschaft nicht
gestattet war? Hat dich mir jener Herkules, den ich an so vielen Altdren, in so
vielen Tempeln und unter so vielen Namen verehre, zu dem Zweck iiberlas-
sen, dass du auf einem Landgut nahe bei der Stadt den Betitigungen der Mufie
Vorrang einrdumtest und auf den praktischen Gebrauch deiner mir geweihten
Tatkraft verzichtetest? Nimm dich wieder meiner Lenkung an und, da du dich
ja beeilt hast, bei ruhiger See in den Hafen einzulaufen, durchquere die beweg-
ten Fluten, aus Liebe zu mir zwar voll Besorgnis, jedoch in Sicherheit durch
deine herrscherliche Wiirde. Und doch wirst du es dir alleine zuzuschreiben
haben, wenn du bei meiner Wiederherstellung ein Unrecht erleidest. Du hast
vor langer Zeit die Herrschaft angetreten auf Bitten deines Bruders, herrsche

1”

jetzt wiederum auf Geheif§ der Mutter

Auch in dieser Passage, deren Beginn sich an der ersten Rede Ciceros gegen Catilina

orientiert, 338

ist zwischen den zwei auf den ersten Blick kontroversen Deutungen der
Beziehung zwischen der Roma und Maximian zu unterscheiden, die die Stadt als hilfsbe-
durftig klassifiziert, ihr jedoch auch die Position als Legitimationsinstanz zuschreibt. Die
enge Verbindung zwischen Rom und Maximian wird durch die parallele Gestaltung des
ersten Satzes manifestiert. Die Kola me quati und fe quiescere stellen die Interaktionspart-
ner sprachlich auf eine Ebene, die Vorrangstellung des Herrschers vor der Urbs wird hier
definiert: Wihrend die Rednerin in aller Passivitit durch die Geschehnisse erschittert
wird, gibt sich der Kaiser einer nicht zuldssigen Ruhe hin.!3%

Der Riicktritt wird hinsichtlich seiner Zuléssigkeit (/icet) hinterfragt und unter der
Bezeichnung inlicita missio sogar literarisch als Usurpation des otium durch Maximian
stilisiert.’*** Die Unrechtmifigkeit dieser Handlung wird durch einen Vergleich mit

der Regierungszeit des Augustus betont, der bis ins hohe Alter geherrscht und dessen

Paneg. Lat. VII(VI),11,1-5. usurpare bestimmen den Kaiser hingegen als aktiven
Cic. Catil. 1,1: Quo usque tandem abutere, Catilina, pa- und damit fir die Urbs verantwortlichen Part.

tientia nostra? quam diu etiam furor iste tuus nos eludet? 1340 Sinntragend wird auch die Verwendung der beiden
quem ad finem sese effrenata iactabit audacia? Dative mihi und tibi, die sich antithetisch gegentiber-
Die Genera verbi der auf die Roma zu beziehenden gestellt sind: das auf die Roma bezogene mihi adimi
Pradikate quati und adimi definieren die Machtlo- steht im Gegensatz zu b1 usurpare, das die eigen-
sigkeit der Stadt gegen die sich in ihr ereignenden machtige Handlung Maximians ausdriicke.

Geschehnisse, die aktiven Verbformen guiescere und
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Regierungszeit die des Maximian bei weitem tibertroffen habe.'*#! Selbst das durch den
natlirlichen Tod des ersten Princeps bedingte Ende der Herrschaft wird in seiner Le-
gitimitit angezweifelt (non licuit). Dem noch lebenden Maximian stehe diese Form der
Beendigung seiner Regierungstitigkeit erst recht nicht zu. Diesem Konzept liegt die Idee
des imperium aeternum zugrunde: Hoc profecto (sc. Iuppiter) respondit: ,Non mutuum istud tibi
tradidi sed aeternum; non recipio, sed servo“ 1342

Fir seine jetzige Lebensform in suburbano otiis cedens wird Maximian von der Roma
getadelt.’** Der Rekurs auf die Abstammung von Herkules und die damit verbunde-
ne Pfliche, die Herrschaft Gber die Stadt und das Reich zu Gbernehmen, gipfelt in der
direkten Forderung, sich dieser quasi vom Stammvater der Herrscherdynastie, dessen
Gegenwart im Stadtbild allzu deutlich ist, vererbten Aufgaben anzunehmen und die
Verehrung des gottlichen Bezugspunktes in Rom als dessen Nachfolger und Vertreter
auf Erden zu rechtfertigen.'*** Das Denkmodell setzt eine permanent bestehende Be-
fahigung des Maximian zur Herrschaft voraus. Die prinzipiell vorhandene virtus dicata
zur Leitung des Staates solle allen Widerstinden zum Trotz nicht nur als theoretisches
Ideal Geltung haben, sondern in ihrer praktischen Umsetzung, indem Maximian sie als
usus virtutis mihi dicatae zugunsten Roms einsetzt.'34
Den MafSstab fiir die Bewertung kaiserlichen Handelns bildet demnach der Nut-

zen der Fahigkeiten fir den Staat, der nach dem Rickzug Maximians in seiner Struktur

1341 Die vom Panegyriker gemachten Altersangaben sind ist und das nicht durch eine raumliche Separierung
nur Naherungswerte. Zum Zeitpunkt seines Todes widerlegt werden kann. Das Fortbestehen der auc-
war der erste Kaiser 76 Jahre alt, vgl. dazu Suet. Div. toritas auch als princeps privatus ist auch damit zu
Aug. 10o-101. Die Alleinherrschaft dauerte von 31 erklaren.

v. Chr. bis 14 n. Chr., also circa 45 Jahre. Durch die 1344 Die Argumentationsstrategie basiert darauf, die fiir
vom Redner vorgenommenen Auf und Abrundun- Herkules in Rom errichteten Bauten zwar als Form
gen der Zahlen ist der Anteil der Herrschaftsjahre der Verehrung zu instrumentalisieren, diese zugleich
am Gesamtleben des Augustus aber deutlich hoher aber in einen Vergleich hinsichtlich der Bedeutung
(50 von 70 statt 45 von 76). fur die Stadt mit Maximian zu stellen. Die monu-

1342 Paneg. Lat. VII(VI),12,6. Vgl. dazu auch Paneg. Lat. mentale Prasenz des Herkuleskultes ist fir die Roma
IV(X),2,5. Zum Aspekt der ewigen Herrschaft s. Inst- erwihnenswert und aufgrund der Bedeutung des
insky 1942. Halbgottes gerechtfertigt, ein politischer Nutzen al-

1343 Der Panegyriker unterstellt mit der Angabe 2 sub- lein kann daraus nicht resultieren. Dieser entstehe
urbano, dass sich Maximian nach seinem Riickzug erst durch die nun geforderte Gegenwart des Maxi-
in unmittelbarer Nihe der Stadt aufgehalten habe. mian personlich in der Stadt.

Die Paralleliiberlieferungen bieten andere Lokalisie- 1345 Die Darstellung der politischen Lage erfolgt unter
rungen des Aufenthaltsortes: Lact. mort. pers. 26,7 Verwendung der Seefahrt als Vergleichstopos: Maxi-
nennt Kampanien, Eutr. 10,2,3 nennt Lukanien. Ni- mian war bei ruhiger See in den Hafen eingelaufen,
xon und Rodgers 1994, 206 mit Anm. 41 vermuten, nun solle er bei unruhiger politischer Lage sich den
dass Maximian keinen festen Sitz hatte, sondern um- Gefahren stellen: vade per fluctus. Natirliche Elemen-
herreiste. Die vom Panegyriker 307 dargebotene Ver- te als Versinnbildlichung der historischen Lage auch
sion unterstreicht die Deutung, dass Maximian, weil bei der abschliefenden Beurteilung nach der Rick
er sich immer noch im unmittelbaren Dunstkreis kehr Maximians auf die politische Biihne, vgl. dazu
der Stadt befand, als immer noch fur die politischen Paneg. Lat. VII(VI),12,8.

Geschehnisse verantwortliche Instanz zu verstehen
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einen solchen Einbruch erfahren habe, dass er nun der Riickkehr des Kaisers und der
Aufwendung seiner virtus und maiestas bediirfe, um als res publica restituta in altem Glanze

wiedererstrahlen zu konnen.!346

Das Element der matestas stellt sich in der Deutung des
Panegyrikers als Bindeglied zwischen dem Kaiser und der Stadt heraus: Hatte diese mit-
hilfe ihrer Herrscherwiirde die Truppen der anstiirmenden Kaiser zu Maximian iiber-
laufen lassen, so kann der Kaiser nun gestiitzt auf dieselbe Befihigung der in unruhiges
Fahrwasser geratenen res publica Romana die ersehnte Stabilitat zuriickgeben. Zwischen
dem Kaiser und der Roma besteht hinsichtlich der maiestas mithin ein entscheidender
Unterschied: Roma hatte allein pro maiestate nominis sui handeln kénnen, profitierte bei
der Austibung ihrer Herrschergewalt also von der traditionellen Strahlkraft ihres Na-
mens. Maximian hingegen stiitzt seine Herrschaft nicht blof auf die Tradition, sondern
ist gegenwirtig im Besitz einer praktisch nutzbaren maiestas und daher unverzichtbar
fir die Lenkung des Staates.’>*

Hatte die Roma in ihrer Rede bisher eine devote Haltung gezeigt und ihre Abhan-
gigkeit von Maximian dokumentiert, andert sie zum Abschluss ihr Auftreten: Imperasti
pridem rogatus a fratre, rursus impera iussus a matre. Vom Bild der Roma manus supplices ten-
dens erhebt sich die personifizierte Stadt zum Ende ihres Vortrags zur Roma mater, die
die bisherige bittstellende Haltung ablegt. Durch den Parallelismus in der Satzstruktur
werden die Erhebungen Maximians durch den frater Diokletian und die mater Roma syn-
chronisiert und beziiglich der Machtbefugnis der zur Herrschaft berufenden Instanz

entgegengestellt.!34

War der Griinder der Dyarchie darauf angewiesen, den kiinftigen
Kollegen um Mithilfe zu bitten — rogare — so verfigt die Stammmutter Giber die Kompe-
tenz, diesem die Ubernahme der Kaiserherrschaft zu oktroyieren — iubere. Die Ubergabe
der Macht wird durch die Verbindung imperasti rogatus und den gewissermaflen doppel-
ten Imperativ impera iussus unterstrichen.

Die Roma ist einerseits unbedingt auf den Kaiser angewiesen, besitzt aber auch selbst
die Kompetenz,dem Herrscher die kaiserliche Wiirde zu verleihen. Dieses auf einer Dop-
pelfunktion der Roma basierende Modell lasst sich unter Rickgriff auf die politischen
Voraussetzungen und Anforderungen an das Enkomion erklaren: Die Machtergreifung
Maximians und die Erhebung Konstantins zum Augustus widersprachen den Prinzipi-

en der terarchischen Herrschaftsorganisation. Die Roma tbernahm qua Formulierung

Dazu auch in dem zitierten Abschnitt: et tamen per 1347 Paneg. Lat. VII(VI),12,4: Neque id mirum: non enim a

te tibi steterit, <si> iniuriam in mei restitutione patieris.

Fir das Unrecht, also die Nichtanerkennung Maxi-
mians durch die rechtmaRigen Herrscher Galerius

und Severus, tragt allein der Kaiser aufgrund seines
Riicktritts die Verantwortung.

te recessit imperium, et privatus licet dici velles, inhaesit
tibi ingenita maiestas. Diese Interpretation korreliert
mit der bereits erorterten Vorstellung, dass die Herr-
scherwiirde dem Kaiser nicht auf Zeit, sondern auf
Lebenszeit worden ist.

1348 Vgl. Maguinness 1933, 133 zur Verbindung von mat-

re und fratre als paronomasia.

287



1349
1350
1351

1352

288

ihrer Bedurfnisse an Maximian die Rolle, die Ausiibung der Kaiserherrschaft durch die-
sen Herrscher und dessen auf politischen Notwendigkeiten basierende Entscheidung,
Konstantin zum Augustus zu erheben, zu rechtfertigen.

Die Wiederaufnahme der Herrschaft wird nicht als ein aktives Streben des Maximi-
an nach der Herrschaft modelliert, sondern als Gehorsam (obsequium) und Gunsterweis
(beneficium) gegeniiber der aus dem politischen Gleichgewicht geratenen Roma. Die Ti-
berstadt war zur Bewiltigung ihrer Probleme als u/tima ratio an den ehemaligen Kaiser
herangetreten: Quibusnam tu, domina gentium, potes compensare beneficiis hoc tui imperato-
ris obsequium.'>¥ Die Stadtpersonifikation wird trotz ihrer aktuell bedrohlichen Lage
als domina gentium verstanden, die in dieser Funktion dem Kaiser die Leitung des Staa-
tes — auch gegen dessen durch den Panegyriker offenkundig gemachten Widerwillen -
nahezu aufdringen kann:

Non potuisti resistere sanctae illius parentis imperio, et invitus licet paruisti et te illis
1350

vigiliis illisque curis, quas viginti annis experti fueras, reddidisti.
Du konntest dich nicht dem Gebot jener ehrwiirdigen Mutter widersetzen und
hast, wenn auch widerstrebend, gehorcht und dich wieder jenen Aufgaben rast-
loser Wachsamkeit und Fursorge hingegeben, in denen du zwanzig Jahre hin-
durch Erfahrung gewonnen hattest.

Maximian ist den Anweisungen (imperium) seiner sancta parens unmittelbar unterstellt,
sodass Uber das temporire Machtverhiltnis kein Zweifel besteht. Die Struktur lasst sich
auf die beiden Pole imperare und parere zuspitzen. Der Panegyriker greift die Wendung
licet vom Beginn der Roma-Apostrophe wieder auf und duflert nun abschlieffend das
positive Gebot an den Kaiser, nachdem er vormals nur dessen Racktritt als nicht zulis-

sig klassifiziert hatte.!35!

Der Herrscher wird ob dieses Befehls als znvztus charakterisiert,
wodurch der Redner pointiert die prinzipielle recusatio imperii Maximians betont.'35?
Die Beschreibung Maximians als invitus beziiglich des Ruckeritts dagegen findet sich
bei Laktanz und Eutrop wortlich wieder, der panegyricus VII(VI) bietet eine zumindest
inhaltlich parallel gestellte Deutung der Abgabe des Imperium aus Treue zu seinem

Amtskollegen Diokletian als Initiator dieser Manahme.'35* Die beiden Interpretatio-

Paneg. Lat. VII(VI),11,7. 1353 Eutr. 9,27; 10,2: Quo nuntio Maximianus Herculius

Paneg. Lat. VII(VI),11,6.

Paneg. Lat. VII(VI),11,8: Facilius fuerat iugiter impe-
rasse zu den Konsequenzen des nicht rechtmafigen
Ruckeritts.

MacCormack 1981, 199 zur recusatio der Herrschaft
als Bescheidenheitstopos und politisches Programm,
ebenso Wallace-Hadrill 1982, 32-48.

ad spem arrectus resumends fastigit, quod invitus amise-
rat, Romam advolavit e Lucania [ ...]; Lact. mort. pers.
26,7: Patri suo post depositum imperium in Campania
moranti purpuram mittit et bis Augustum nominat. llle
vero et rerum novarum cupidus et qui deposuerat invitus,
libenter arripuit; Aur. Vict. Caes. 39,48. Die Deutung
des unfreiwilligen Ausscheidens aus dem Amt auch
in Paneg. Lat. VII(VI),9,2.
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nen im panegyricus korrelieren und bieten ein Gesamtbild Maximians als eines von der
strengen Pflichterfiillung geleiteten Herrschers, der bei der ersten Entscheidung trotz
seiner personlichen Ablehnung der Mafgabe seines auctor imperii folgt, bei der zweiten
grofle Scheu davor empfindet, widerrechtlich Amtsanspriiche geltend zu machen, und
nur den Weisungen der Roma folgt.">>*

Auch das Prinzip der kaiserlichen pietas verlangt vom Herrscher, die von ihm einge-
forderte Verantwortung fiir das Gemeinwesen zu tibernehmen.'3* Durch das Eingrei-
fen der Roma als personifizierte Stadtgottin ist die Rickkehr Maximians nicht nur von
der Stammmutter des caput urbis legitimiert, sondern wird in seinem Gesamtprozess in
einen dem menschlichen Wirken tibergeordneten Zusammenhang integriert und zu ei-

1356 Maximian kann so als velis

ner von einer Gottin getroffenen Entscheidung stilisiert.
nolis semper Augustus interpretiert werden,'>%” der nicht durch personliche Beweggriinde
motiviert die Riickkehr in die Politik vollzieht, sondern dazu von der Roma gezwungen
(fussus) werden muss.

Die Figur der Roma erweist sich im panegyricus VII(VI) als heterogene Gestalt, die
(1) aufgrund der politischen Situation dazu gezwungen ist, zu ihrer eigenen Rettung
Maximian anzuflehen,ihm (2) jedoch in eigener Person die Legitimation der Herrschaft
Ubertragt. In Anbetracht der Herrscherkonstellation zum Zeitpunkt der Rede war es fir
den Panegyriker unerlasslich, die neu geschaffene Verbindung zwischen Maximian und
Konstantin zu rechtfertigen und in ihrer Rechtmafigkeit zu bestitigen. Die Adressaten
der Rede bekleideten formaliter Positionen, die den Grundgedanken der Tetrarchie ent-
gegenliefen. Der Redner musste also die Ausiitbung der Kaiserherrschaft durch die Kaiser
auf ein anderes Modell zurickfihren, als dessen Kernpunkt er die Stadtpersonifikation
der alten Hauptstadt inszeniert.

Ausgehend von einem aktuellen Krisenbewusstsein fiir Italien und Rom modelliert
der Redner eine Situation, die die Roma dazu veranlasst, die bisherigen Herrscherkon-
stellationen aufzubrechen und nach einer neuen Stiitze in dieser Krisenzeit zu verlan-
gen. Sie erhebt sich iber die Augusti Galerius und Severus und entzieht ihnen durch die

Ubergabe der Heere an Maximian die Berechtigung, als Schutzmacht des Imperium zu

Das im panegyricus VII(VI) gezeichnete Bild des Ma- perturbatus est senex impius et ab urbe Roma tamquam
ximian als nur widerwillig auf den Thron zurtck- Superbus alter exactus [est].

kehrend wird von der Paralleliberlieferung nicht 1355 Paneg. Lat. VII(VI),11,5: O caelestem, imperator ae-
gestiitzt. Lact. mort. pers. 26,7 hebt die Freude des terne, pietatem tuam quae tuum illum animum semper
Herrschers tber die Wiedererlangung des Purpurs invictum sola vicit!

hervor und stellt das Machtstreben des ehemaligen 1356 Rodgers 1986, 82-83.

Augustus in Konkurrenz mit seinem Sohn heraus, 1357 Paneg. Lat. VII(VI),1,1. Die Herausstellung als ewi-
ebd. 28. Signifikant fir die Darstellung Maximians ger Herrscher ist in dieser Rede ein besonderer
erscheint die Bewertung nach seiner Vertreibung Schwerpunkt des Redners, dazu auch Paneg,. Lat.
durch Maxentius als alter Superbus in Erinnerung an VII(VI),8,9; 11,5; 12,1; 13,3. Auch inschriftlich wer-
Tarquinius Superbus in 28,4: Quorum ira et clamore den Maximian und Diokletian als aeterni Augg. be-

zeichnet (ILS 644).
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agieren. An ihrer statt wihlt sie Maximian und den von ihm eingesetzten Konstantin
als Kaiser. Dadurch sind die beiden Herrscher nicht nur von der Roma in eine legitime
Position versetzt worden, sondern zugleich iber die beiden rechtmifigen Augusti ge-
stellt.'3%® Maximian und Konstantin sind vom traditionellen Zentrum des Rémischen
Reiches personlich zur Herrschaft berufen und haben ihre Stellung von hochster Posi-
tion in Person der Roma mater erhalten, der allein die Auswahl ihrer Kaiser obliegt.

Diese Deutungsebene wird durch eine zweite, fiir die Positionierung der Kaiser im
Machtgefiige im Imperium sehr viel entscheidendere Aussage erginzt: Dem Panegyri-
ker ist die Krisensituation im traditionellen Kernland des Reiches sehr wohl bewusst.
Die Figur der Roma manus supplices tendens ist als Sinnbild der politischen Lage Roms
und als Ausdruck des Machtverhaltnisses der gallischen Machthaber zu ihrem caput zu
verstehen. Das Herantreten der Roma an Maximian manifestiert die Unterordnung un-
ter den Herrscher, der als einziger die Stabilitdt des Reiches garantieren kann. Folge
dieser Machtkonstellation ist eine translatio imperii von Rom als altem geographischem
Zentrum an den Ort der kaiserlichen praesentia nach Trier. Die Figur der Roma ist fiir
die Legitimation der Kaiser von zentraler Wichtigkeit, die politische Realitit hingegen
nimmt der Stadt ihre ehemals herausgehobene Bedeutung und weist sie den Kaisern zu,
zu denen sich die machtlose Roma geflichtet hat.

9.1.4 Die Entwicklung der Roma im panegyricus X1I(IX)

Der Trierer panegyricus XI1(IX) auf Konstantin stellt den Sieg des Kaisers gegen Maxentius

1359 Dyje Taten des unterdessen nach Gallien zu-

an der Milvischen Briicke ins Zentrum.
ruckgekehrten Herrschers missen vor dem Hintergrund gelesen werden, dass der Pane-
gyriker einen Burgerkrieg zwischen zwei Kaisern darstellen musste, der sich unmittelbar
bei Rom ereignet hatte.!*** Die Inszenierung der Roma-Figur weist in den Grundziigen
Parallelen zu den Motiven des panegyricus VII(VI) mit zwei zentralen Deutungsmustern
auf: Neben (1) dem Verstindnis der Roma als eine den Kaiser mit supplices manus um
Hilfe bittende Figur steht (2) die Variante einer aktiv werdenden Stadt, die sich selbst
des Tyrannen Maxentius entledigt.

Dem panegyricus XII(IX) liegt ein Konzept zugrunde, das den Marsch Konstantins

in Richtung Italien und auf das Zentrum des Imperium konsequent als Befreiung der

Vgl. Rees 2002, 179. Dieser Gedanke ist in hochstem te Belegfiihrung durch Forschungsliteratur unter
Grad anti-tetrarchisch. Verweis auf das Tiberkapitel verzichtet.

Der panegyricus XII(IX) ist bereits im Kapitel zum 1360 Paneg. Lat. XII(IX),20,3; 21,3 zum Verstindnis dieser
Tiber ausfiihrlich behandelt worden. Zu Struktur, Auseinandersetzung als bellum civile auch durch den
Inhalt, einer Einfithrung und ausfithrlichen Litera- Panegyriker des Jahres 313, dazu Nixon und Rod-
turangaben zu diesem panegyricus in diesem Kapitel. gers 1994, 325 mit Anm. 127.

Im folgenden Unterkapitel wird auf eine detaillier-
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Stadt vom Usurpator Maxentius deutet und den geographischen Zielort als Urbs liberan-

da inszeniert.'3¢!

Der Panegyriker konstatiert schon nach dem Sieg tber die feindlichen
Truppen in Mailand: non Transpadana provincia videbatur recepta, sed Roma.">®* Die alte
Hauptstadt ist dem Wirken des heranriickenden Kaisers unterstellt und unbedingt auf
dessen Erfolge angewiesen, um ihre alte Stabilitit wiederzuerlangen. Verdeutlicht wird
dieses Machtverhiltnis durch die bittstellend an den Kaiser gerichtete Geste der Roma,

als dieser bereits weite Teile im Norden Italiens unter seine Kontrolle gebracht hatte:

Recuperata omni cis Padum Italia ipsa iam ad te supplices manus Roma tendebat, cui

portentum illud insederat nihil conari ausum ad tot nuntios suarum cladium |.. ]38

Als ganz Italien diesseits des Po wiedergewonnen war, streckte Roma selbst ihre
Hinde flehend nach dir aus, die Stadt, in der sich jenes Ungeheuer festgesetzt
hatte, ohne es zu wagen, auf die so zahlreichen Meldungen seiner Niederlagen

hin etwas zu unternechmen [...].

Fir den imaginierten geographischen Raum des Imperium Romanum und die Veror-
tung der gallischen Gebiete ist dieser Perspektivenwechsel im Enkomion aufschluss-
reich: Wurde vormals noch von Rom aus der Gewinn der Transpadana gefeiert,'>%*
nimmt der Redner nun den Standpunkt Galliens ein und schaut cis Padum in Richtung
der Tiberstadt. Der geographische Hauptsitz der Herrschaft wird in dieser literarischen
Fiktion in die gallischen Gebiete verlagert. Mit dem Wechsel der Blickrichtung prisen-
tiert der Panegyriker seine Sichtweise und konstruiert bei der ersten direkten Begegnung
zwischen dem Kaiser und der Hauptstadt den Herrscher als gallischen Princeps, der nur
in Richtung des caput orbis zieht, um dem Hilfegesuch der Urbs nachzukommen. Das
Vorriicken ist eine Reaktion auf die Bitten der Stadtpersonifikation Roma, derer sich der
um das Reich sorgende Kaiser annimmt. Aufgrund der Konkurrenz zwischen dem al-
ten und dem neuen Zentrum deklariert der Panegyriker die Mission Urbs liberanda umso
mehr als einmalige Hilfeleistung, je naher sich Konstantin Rom nahert.13¢%

Die Stadt erscheint machtlos gegentiber dem in ihr residierenden Maxentius. Das
caput orbis ist seiner traditionellen Stellung als Zentrum des legitimen Reiches beraubt.

Diese bisherige politische Konstellation erfuhr mit dem Herannahen Konstantins aber

Ronning 2007, 327-329; Wienand 2012, 200-211, 1362 Paneg. Lat. XII(IX),7,7.

vor allem 204-205 betont dagegen den verander- 1363 Paneg. Lat. XII(IX),14,2.

ten Umgang mit dem Thema des Burgerkriegs im 1364 Paneg. Lat. XII(IX),7,7.

Kontext des panegyricus XII(IX): ,In ihrer spezifi- 1365 Der Panegyriker betont unmittelbar vor der

schen Dramatik kennt diese Schilderung kaiserli- Schlachtbeschreibung noch einmal, dass der Zug
chen Kriegseifers im bellum civile keine Vorlaufer in auf Rom allein der Befreiung der Stadt dient, dazu
der lateinischen Panegyrik: Paneg. Lat. XII(IX),2,4; Paneg. Lat. XII(IX),15,5: [...] quam primum subvenire
3,3 zur Urbs liberanda. Urbi decebat.
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einen massiven Einschnitt, da die Roma in der Gestalt des Kaisers wieder eine realisti-
sche Aussicht auf die Befreiung von dem Tyrannen erkannte. Der Gestus der flehend
entgegengestreckten Hinde ist aus dem panegyricus VII(VI) wortlich tbernommen: 7a-
nus supplices Roma tendebat. Diese ultimative Aufforderung der Roma dokumentiert die
Abhingigkeit der Stadt von dem Herrscher, ist jedoch auch unter legitimatorischen Ge-
sichtspunkten zu deuten, da hiermit der potentielle Vorwurf der Usurpation entkraftet
werden kann, als Konstantin kurz vor dem Zug gegen Rom stand.'3

Das Vorrlicken des aus Gallien kommenden Herrschers ist als exemplum militari-
scher virtus zu lesen: celeritatem illam in re gerenda Scipionis et Caesaris tunc maxime cupienti

Romae repraesentans.’>%

Die Tatkraft Konstantins (i1 re gerenda) wird mit dem Verharren
der Roma kontrastiert, die als passive Zuschauerin der konstantinischen Vorstellung (re-
praesentans) agiert, jedoch als Roma cupiens nicht aktiv eingreift, sondern lediglich die
Anwesenheit des Kaisers herbeisehnt.’?®® Das Wirken des Herrschers, der sich als #m-
perator invictus auf ein ihm treu ergebenes Heer stlitzen kann, wird zudem durch den
topischen Vergleich mit der traditionellen celeritas Scipionis et Caesaris illustriert.'*® Die
Emotionen und der Aktivitatsradius der Stadt und des Kaisers unterscheiden sich fun-
damental: ist diese von den Schrecken der maxentianischen Herrschaft erfiillt und weif§

1370 rijckt Konstantin voller Selbst-

sich wie auch der Usurpator selbst nicht zu helfen,
bewusstsein (fiducia) durch die bisherigen militirischen Erfolge und gestiitzt auf ein
vor Ehrgeiz brennendes Heer (ardor totius exercitus) in Richtung Rom vor. Die Interak-
tion zwischen den sich gegenseitig zu Hochstleistungen anspornenden Soldaten und
Konstantin wirkt im Kontrast zum tatenlosen Warten der Roma auf ihre Rettung umso
ausdrucksvoller.

In einer zweiten Phase wird Roma dagegen eine aktivere Rolle zugewiesen. Gestiitzt
auf das Vorbild Konstantins und seiner Truppen geht der Kampfeseifer auf die Stadt
selbst tiber, die sich fortan wieder ihrer traditionellen maiestas bedient und sodann selbst-

stindig und entscheidend in den Kampf um sich selbst eintritt:

Die Deutung impliziert lediglich eine Legitimation ~ 1369 Paneg. Lat. XII(IX),15,3—4.
des Kampfes gegen Maxentius als solchen. Anders 1370 Paneg. Lat. XII(IX),14,6: [...] alios per limites pro se mi-

als im panegyricus VII(VI) ist Konstantin lingst auch litare iactabat. Fruimini aiebat dissipate prodigite. Haec
offiziell als Kaiser legitimiert, sodass eine Eroberung erat miserorum brevis et caduca felicitas. Das unmora-
Roms der RechtmaRigkeit des Herrschaftsanspru- lische Verhalten des Maxentius ist der Grund fur
ches nichts hinzufiigen konnte, dazu Ronning 2007, einen nur voruibergehenden Bestand der fe/icitas —
328. anders als bei Konstantin. Der Gedankengang an
Paneg. Lat. XII(IX),15,3, dazu Lolli 1999, 620-625. dieser Textstelle findet sein Vorbild in Plin. Paneg.
Im lateinischen Text fehlt ein direktes Objekt zu 12-13, der den Tatendrang Trajans dem Verhalten
cupere, es ist jedoch inhaltlich zu schlussfolgern, dass der fritheren principes gegentiberstellte, dazu auch
die Roma eben den Kaiser und dessen Herannahen Lact. mort. pers. 44,1I.

ersehnt.



1371
1372

1373

Sed divina mens et ipsius Urbis aeterna maiestas nefario homini eripuere consilium,
et ex inveterato illo torpore ac foedissimis latebris subito prorumperet et consumpto per
desidias sexennio ipsum diem natals sui ultima sua caede signaret, ne septenarium illum

numerum sacrum et religiosum vel inchoando violaret.'3”!

Doch der gottliche Geist und die unvergangliche Majestat der Stadt selbst ha-
ben den Verbrecher seiner Klugheit beraubt, so dass er aus jener alten Erstar-
rung und dem so schindlichen Schlupfwinkel unversehens hervorbrach und
am Ende von sechs Jahren blofen Nichtstuns eben den Jahrestag seines Herr-
schaftsantritts mit seinem eigenen letzten Blutvergiefen besiegelte, um nicht
jene heilige und verehrungswiirdige Siebenzahl auch nur durch den Beginn
des neuen Jahres zu beflecken.

Die divina mens und die aeterna maiestas der Stadt Rom greifen aktiv in das Geschehen
ein und treiben den Usurpator Maxentius dazu, seine Truppen vor die Stadt zu verlegen,
um dort die militirische Entscheidung mit den Truppen Konstantins zu suchen.'3”? Ent-
scheidend fir die Bewertung der Darstellung und eine Analyse des Verhiltnisses zwi-
schen der Roma und Konstantin ist der Zeitpunkt, an dem die maiestas der Stadt ihre
alte Wirkung wiedererlangt hat. In den ersten sechs Jahren der Usurpation des Maxen-
tius hatte die Urbs ihre Machtfiille zwar nicht eingebiifit. Sie konnte diese aber nicht
zu ihren eigenen Gunsten einsetzen, sondern musste erdulden, dass gar Maxentius von
der maiestas Urbis profitierte.””*> Der nunmehr planvolle und zielgerichtete Einsatz der
prinzipiell dauerhaft vorhandenen Kompetenz (aeterna) ist aber unmittelbar mit der
Gegenwart und dem positiven Beispiel Konstantins konnotiert. Erst mit der Hilfe des
Kaisers gelingt es Rom, sich selbst von dem Usurpator zu befreien und diesen vor die
Mauern der Stadt zu treiben.'?”*

Als symbolisches Zeichen der signifikanten Anderung der Machtverhiltnisse durch
das Auftreten Konstantins ist der Ubergang der maiestas Urbis von Maxentius auf die
Soldaten des legitimen Herrschers zu verstehen:

[...] non intellegens maiestatem illam Urbis, quae pridem admotos exercitus sollicita-

verat, iam flagitiis ipsius deformatam ex sedibus suis pulsam ad tua auxilia transisse,

Paneg. Lat. XII(IX),16,2. 1374 S.dazu auch Paneg. Lat. XII(IX),14,3—5. War vorher

Zur divina mens als Attribut der Kaiser vgl. Paneg.
Lat. VII(VI),4,1; 7,1; Paneg. Lat. XII(IX),2,5. Zur Vor-
stellung, die divina mens sei den Kaisern zur Zeit der
Tetrarchie von Geburt an eigen, vgl. Seager 1984,
131; 134. Allgemein zur Gottlichkeit der Kaiser und
ihrem Verhaltnis zu den Gottheiten s. Rodgers 1986.
Paneg. Lat. XII(IX),3,7: Et inter haec utebatur eius urbis
maiestate quam ceperat, totam Italiam conductis ad omne
facinus satellitibus oppleverat.

das Stadtbild noch durch den Usurpator gepragt,
der die Urbs fest in seinem Griff hatte und die Stadt
als sein Versteck gebraucht hatte (14,4: Pro pudor:
intra parietum custodias imperator!), so ist der stadti-
sche Raum nun durch die Handlung der Roma be-
freit von Maxentius und seinen Anhingern und die
Stadtpersonifikation damit wieder Souverin in sich
selbst.
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nec ullis praemiis posse corrumpi quos tibi praeter liberalitatem tuam et sacrament fi-

dem tot victoriarum gloriae dicavissent.">”>

[...] ohne zu begreifen, dass die erhabene Grofe dieser Stadt, welche in fri-
herer Zeit angeriickte Heere zum Abfall aufgewiegelt hatte, jetzt durch seine
eigenen Schandtaten entehrt und von ihrem Wohnsitz vertrieben, zu deinen
Streitkraften ibergegangen war, und dass durch keinerlei Belohnungen Man-
ner zu bestechen waren, die — ganz abgesehen von deiner Grofziigigkeit und
der Treue zu ithrem Fahneneid - so viele ruhmreiche Siege zu dir ergebenen

Anhingern gemacht hatten.

Eine Besonderheit der derzeitigen Situation besteht in der engen Verbindung zwischen
Konstantin und seinem Heer, mit dem er unter den traditionellen Topoi des commilito
und imperator zahlreiche erfolgreiche Schlachten geschlagen habe. Anders als die bishe-
rigen exercitus admoti, also die bereits im panegyricus VII(VI) verarbeiteten Versuche des
Galerius und des Severus, sind die konstantinischen Truppen — bedingt durch die /ibera-
litas ihres Heerfiihrers — nicht empfinglich fiir ein Uberlaufen zum Usurpator.'¥¢ Die
bisherigen Erfolge Konstantins und seiner Truppe sind in diesem Modell konstitutiv fir
die bevorstehende Schlacht.'*” Der gallische Herrscher ist der entscheidende Grund da-
fiir, dass die maiestas Urbis nicht wie in fritheren Zeiten Maxentius zu Hilfe eilt, sondern
sich dem konstantinischen Heer anschlieft. In der literarischen Imagination verlegt der

Usurpator zugleich mit seinem Heer auch seinen Residenzort und dokumentiert vorab

Paneg. Lat. XII(IX),15,1. Damit legitimiert die Urbs
Roma Konstantin als rechtmafigen Kaiser und ent-
zieht Maxentius ihr Vertrauen. Kuhoff 1991, 146
betont, dass es fiir Maxentius wihrend des Kamp-
fes gegen Konstantin als einzige gewinnbringende
Strategie eine defensive Haltung gegeben hitte.
Der Panegyriker nimmt in seiner Deutung die Dar-
stellung des panegyricus VII(VI) auf, der das Uber-
laufen der Soldaten der rechtmafigen Herrscher zu
Maximian und Maxentius mit der Einwirkung der
matiestas Urbis erklirt hatte. Die Interpretation muss
hier starker differenzieren, hatte doch der frithere
Redner vor Maximian gesprochen und daher die
Desertion der Soldaten aus Sicht seines Adressaten
als prinzipiell positiv gedeutet. Mittlerweile war Ma-
ximian von Konstantin im Jahre 310 besiegt worden
und Maxentius stand als unmittelbar geschlagener
Gegner im Jahre 313 als Feind des Kaisers ebenso in
einem anderen Licht da.

Paneg. Lat. XII(IX),15,4. Vgl. Christ 2002a, 739 zur
Situation der beiden Heere vor der Schlacht. Das
Heer Konstantins kam nach zahlreichen Siegen

selbstbewusst aus dem Norden, s. dazu Paneg. Lat.
XII(IX),15,5: Non enim res erat tibi ut Q. Maximo cum
Hannibale victore, ut post res asperas locum tempusque
captares, sed urgere te successus tuos et continuare victo-
rias. Die Siege Scipios gegen Hannibal werden wie
schon haufiger als Exempel verstanden. Die Perspek-
tive erscheint verzerrt, da Hannibal in Italien einfiel
wie nun auch Konstantin. Trotz seiner Absenz aus
dem traditionellen Kernland des Imperium, das ja
der Usurpator unter Kontrolle hatte, wird das Bild
des Verteidigers der res publica evoziert und Maxen-
tius zum Eindringling stilisiert. Vgl. die Darstellung
Scipios bei Liv. 28,44,8. Zur Deutung des Kaisers als
imperator invictus vgl. Paneg. Lat. VII(VI),12,1, Be-
legstellen in den Panegyrici mit der Verwendung des
Epithetons bei Janson 1979, 368. Griinewald 1990,
50-55; Girardet 2010, 41-42 zur Ubernahme des Ti-
tels imperator invictus in die Titulatur Konstantins.
Vgl. allgemein zur Sieghaftigkeit der Kaiser Wein-
stock 1957, 241-243; Storch 1968, 197-199; McCor-
mick 1986, 11-34.
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den kiinftigen Verzicht auf die Herrschaft: Adeo ipse verum sibi dixerat et venturo tibi cesserat,
quamvis in proelium ingrederetur armatus, cum excedendo palatio iam se abdicasset imperio 578
Da die Kontrolle iber das palatium als kaiserlichen Herrschaftssitz die Macht tiber die
Stadt symbolisierte, macht Maxentius mit der riumlichen Separierung vom geographi-
schen Ort der Herrschaft sinnbildlich auch den politischen Raum fiir Konstantin frei.
Dieser reift folglich nicht illegitim die Herrschaft an sich, sondern fiillt nur das durch
den Auszug des Usurpators entstandene Vakuum in der Tiberstadt aus.

Das Vorriicken des Maxentius aus Rom heraus war ein entscheidender taktischer
Fehler. Der Panegyriker deutet diese Mafinahme als eine von der Roma selbst bewerk-
stelligte Tat und erreicht mit dieser Interpretation zwei Ziele: (1) demonstriert er, dass
allein Konstantin in der Lage ist, durch seine Prasenz der Stadt zu alter Macht zu ver-
helfen. Die maiestas Urbis und deren Wiedererwachen sind unmittelbar an den Kaiser
gebunden, das traditionelle Konzept der aeterna maiestas der Stadt selbst verliert ohne
den Kaiser seine Bedeutung. Die Vorherrschaft des gallischen Herrschers auch tGber das
Zentrum des Reiches wird auf diese Weise festgelegt. (2) ist die Verlegung des Kampfge-
schehens vor die Stadtmauern eine wesentliche Implikation der Darstellung. Konstan-
tin war von der moglichen Aufgabe entbunden, Rom zu belagern und mit seinem Heer
gewaltsam in die Stadt einzudringen. Ein militirisches Vorgehen gegen die Urbs hitte le-
gitimatorische Probleme aufgeworfen, die auf diese Weise elegant umgangen und sogar
als Leistung der Roma herausgestellt werden konnen.'3”

Auch der unmittelbare Kampf der Herrscher wird unter Einbindung der topo-
graphischen Strukturen inszeniert. Der Panegyriker umgeht potentielle legitimatori-
sche Schwierigkeiten, indem er Konstantin nicht personlich gegen Maxentius kimp-
fen lasst, sondern den personifizierten Tiberss fir den Tod des Usurpators verantwortlich
macht.'3*® Der Fluss als Ernihrer der Stadt Rom steht in dieser Deutung stellvertretend
fur die Urbs Roma, die sich getragen durch die personliche Anwesenheit Konstantins
nun endgiiltig selbst des verhassten Maxentius entledigt.’**" Als dominanter Part aber
erweisen sich trotz ihres tatkraftigen Einsatzes nicht die Roma und die sie verkdrpernden
Elemente, sondern allein der Kaiser, sodass der Panegyriker in seiner Rede an den Tiber
konstatiert: merito Constantini victoriae particeps esse voluisti.'>3

Dieses Machtverhaltnis findet seinen Ausdruck auch in der Reverenz, die die materi-
ellen Elemente der Stadt dem siegreichen Herrscher in Form des symbolischen adventus

in Rom zugestehen:"

Paneg. Lat. XII(IX),16,6. 1380 Paneg. Lat. XII(IX),17,2, vgl. oben S. 235-239.
Paneg. Lat. XII(IX),16,1: Itaque unum iam illud time- 1381 Mundt 2012, 175.

batur, ne ille conterritus, bis viribus graviter adflictus et 1382 Paneg. Lat. XII(IX),18,1.

in artum redactus, boni consuleret et debitas rei publicae 1383 Vgl. Brandt 2006b, 45-49; Lehnen 1997, 183-187
poenas obsidione differret. Die Furcht vor einer Belage- zum Adventus Konstantins in Rom. Ronning 2007,
rung der Stadt findet auch innerhalb der Rede ihren 337-342 zur literarischen Darstellung.

Ausdruck.
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[...] Tecta ipsa, ut audio, commoveri et altitudo culminum videbatur attolli, quacumgque
numen tuum tardo molimine currus inveberetur: tanta te populi densitas, tanta senatus

stipatio provebebat simul et attinebat.'3%*

[...] Die Hauser schienen sich von selbst zu bewegen, wie ich hore, und die
Hoéhe der Dicher noch zu wachsen tberall dort, wo deine gottliche Hoheit in
langsamer Wagenfahrt dahinzog: so dichtgedringt war die Menge des Volkes,
so dicht das Geleit des Senates, das dich zugleich vorantrieb wie auch festhielt.

Die Stadt Rom wird durch die materiellen Strukturen sowie die in ihr lebenden Men-
schen vertreten. Die Stadtbevolkerung wird aufgegliedert in den populus auf der einen
und den senatus als Korporation auf der anderen Seite. Der Erfolg des Kaisers tiber den
Usurpator wird von den politischen Instanzen durch diese Zeremonie in aller Offent-
lichkeit legitimiert.'*®> Die Kulisse dokumentiert in aller Eindriicklichkeit die Macht-
verhaltnisse zwischen Konstantin und der Tiberstadt: Im Mittelpunkt des Interesses
steht der Herrscher, der Stadt bleibt — verkorpert durch ihre Menschen und Gebéaude

1386 Rom ist folglich

- nur die Rolle der staunenden und bewundernden Betrachterin.
zur Biihne fiir den Auftritt des aus Gallien zur Befreiung Roms gekommenen Kaisers
umgestaltet.

Signifikant fiir die Unterordnung der Roma unter Konstantin und die Deutung der
gesamten Episode ist die abschliefende Apostrophe des Panegyrikers: O tandem felix ci-
vili, Roma, victoria!™®®” Das Fazit des Redners mutet im ersten Schein wie ein Paradoxon
an, die Inszenierung des Kaisers aber findet darin ihren Hohepunkt. Die Klassifizierung
des Sieges gegen Maxentius als civilis victoria und die damit einhergehende Deutung
des Kriegs als bellum civile setzt die Leistung des gallischen Herrschers nicht herab, son-
dern stellt sie in besonderem Mafe heraus.'**® Der Vergleich Konstantins mit Cinna,
Marius und Sulla und ihrem grausamen Umgang mit der stadtromischen Bevolkerung
nach der Einnahme der Urbs in den Krisenzeiten der Republik betont die Singularitit
des jetzigen Herrschers.'3% Als Vergleichspunkt dient vor allem Felix Sulla, dessen Grau-

samkeit trotz der Verwendung des cognomen nicht verschwiegen werden kann und der

Paneg. Lat. XII(IX),19,1, dazu Chastagnol 1994, 1388 Rhetorisch wirkungsvoll ist die Darstellung

75—76 mit Anm. 75. Als literarisches Vorbild dient Konstantins als victor victoriae suae in Paneg. Lat.
Cic. Pis. 52. XII(IX),21,2: At iste victor non modo hostium sed eti-
Paneg. Lat. XII(IX),20,1. Der Senat dient zwar als 6f- am victoriae suae. Zu dieser Phrase auch Cic. Marcell.
fentliche Legitimationsinstanz, die politische Bedeu- 12: [...] ipsam victoriam vicisse videris.

tung der Korporation aber sei erst durch Konstantin 1389 Paneg. Lat. XII(IX),20,3—21,1. Marius und Cinna
wiederhergestellt worden. nahmen die Stadt jeweils im Jahre 87 v. Chr. ein,
Ronning 2007, 378 stellt heraus, dass die Haltung Sulla im Jahre 82 v. Chr. Besonders die Grausamkeit
Konstantins zur Bevolkerung Roms fiir den Redner Sullas wird herausgestellt, dazu auch Cic. S. Rosc.
nicht von Interesse war. 89.

Paneg. Lat. XII(IX),20,3.
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Milde Konstantins entgegensteht, der ohne die Verwendung eines Epithetons die ge-
samte Roma in den Rang der Roma felix erhoben hatte. Dabei hat er die Menschen nicht
nur verschont, sondern sogar planvoll fiir seine Zwecke integriert. Infolgedessen hat die
durch die Herrschaft des Maxentius ins Wanken geratene Stadt durch Konstantin wie-

1390 Der Status der Roma als felix rithrt unmittelbar vom

der zu alter Stabilitit gefunden.
Wirken des Kaisers her und ist mit diesem direkt verbunden. Die Unterordnung des
traditionellen Zentrums unter den Herrscher ist somit abschliefend fundiert.
Konstantin hatte dem Hilfegesuch der Roma supplex entsprochen und die Stadt von
ihrem Besatzer Maxentius befreit. Auf die politische Machtkonstellation im gesamten
Imperium aber hatte die Wiedereingliederung der Urbs ins Herrschaftsgebiet des lega-
len Herrschers keine entscheidenden Auswirkungen. Der mit den supplices manus her-
beigerufene Konstantin verweilte nach erfolgreicher Mission nur kurz in Rom und zog
anschliefend umgehend zuriick in den Norden, um sich den dortigen Aufgaben zuzu-

wenden. 3!

Das Projekt Urbs liberanda ist also lediglich eine Episode, die angesichts der
politischen Notwendigkeit erforderlich war.

Die Rickkehr des Kaisers nach Gallien festigt die Tatsache, dass das politische Zen-
trum in den transalpinen, gallischen Residenzstidten liegt und die Bedeutung dieser
Regionen unmittelbar mit der Anwesenheit des Herrschers konnotiert ist.'*? Die Dar-
stellung der Roma und ihres Verhaltnisses zu Konstantin im panegyricus XII(IX) doku-
mentiert, dass die Urbs in ihrer Bedeutung hinter dem Kaiser zurticksteht. Das Konzept
eines durch das Zentrum Rom geprigten Imperium Romanum ist durch eine unmittel-
bar an die Person des Herrschers gebundene Vorstellung der politischen Machtverhilt-

nisse ersetzt worden.'3%3

9.1.5 Das ambivalente Rombild in gallischer Perspektive in den Panegyrici
Latini

Anhand der analysierten Lobreden aus gallischer Perspektive sind drei Deutungen der

Roma zu konstatieren, die ein ambivalentes Bild der Romwahrnehmung und —deutung

zeichnen:

Paneg .Lat. XII(IX),20,4 zur Verschonung der ehe- 1392 Ronning 2007, 375 zeigt diese ,Strategie der Verein-
maligen Feinde. Die Integration der ehemaligen nahmung Konstantins fiir Gallien® auf. Erst mit der
Gegner ins eigene Heer zum Kampf an der Rhein- Riickkehr nach Trier sei das gesamte Zeremoniell
front in Paneg. Lat. XII(IX),21,3. Als Vergleichs- abgeschlossen, sodass als Stadt des kaiserlichen Tri-
punkt dient wiederum Sulla, der eine unbewaffnete umphes Trier statt Rom inszeniert wird.

Legion, die sich schon ergeben hatte, niedermetzeln 1393 Paneg. Lat. XII(IX),22,1—2: Quisnam iste tam continuus
lieR, dazu Paneg. Lat. XII(IX),21,1. Vgl. dazu Sen. ardor? [...] Tu, Constantine, solus infatigabilis bellis bella
clem. 1,12,1-2; Plut. Sull. 30,2-3. continuas, victorias victoriis cumulas. Diese Stelle zeigt
Barnes 1982, 71-72. Der Zeitpunkt der Ruckkehr ist Konstantin als fortwahrenden Sieger. Rodgers 1986,
in Kapitel 8 zum Tiber ausfiihrlich dargestellt. 86-87 weist nach, dass Konstantin tiber die Natur

gestellt und in eine gottliche Sphére erhoben wird.
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1. In den panegyrici X(I1) und XI(III) wird die Roma als begeisterte Betrachterin der
Kaiser gedeutet. Das Modell der Roma principes intuens ist verbunden mit einer Translati-
on des Reichszentrums auf den Aufenthaltsort der Kaiser, die fortan Rom als Fixpunkt
abl6sen. Die Unterordnung der Stadt unter die Herrscher illustriert die politischen Ge-
gebenheiten und den strukturellen Wandel im spatantiken Reich. Wenn sich auch die
Grundaussage auf dieses Bild Roms verdichten lisst, differieren die Darstellungen ab-
hangig vom Entstehungskontext:

Der aus Anlass des Parilienfestes gehaltene panegyricus X(1I) parallelisiert die Vorgan-
ge in Trier und in Rom. Die gallische Stadt gewinnt durch die Anwesenheit Maximians
den Vorrang vor der Urbs, in der zeitgleich das genuin romische Geburtstagsfest gefei-
ert wird. Redner und Publikum sind durch die praesentia Maximians priviligiert, da sie
den Kaiser personlich betrachten, wihrend in Rom nur den Tempeln des Herkules und
des Jupiter gehuldigt wird. Die Strahlkraft der kaiserlichen Macht bleibt jedoch nicht
auf Trier beschrankt, sondern reicht bis in das alte caput orbis. Die Unterordnung Roms
unter die Kaiser dokumentiert der Panegyriker mit der Umbenennung in Roma lovia
Herculia in Anlehnung an die kaiserlichen cognomina. An ihrem eigenen Geburtstagsfest
imaginiert die Tiberstadt die Herrscher auf dem Kapitol. Die Kaiser werden in der Tradi-
tion Jupiters in den fasti Ovids auf dem Kapitol positioniert, blicken von dort aber nicht
selbst auf den Erdkreis, sondern dienen der Roma als Anschauungsobjekt. Nach dieser
nur imaginierten praesentia principum stellt der Redner eine tatsichliche Anwesenheit
der Kaiser in Aussicht, allerdings erst nach abgeschlossener Mission in Gallien: Roma
videat victores. Die Vorrangstellung der Moselstadt vor Rom wird nicht verabsolutiert,
sondern an die personliche Anwesenheit der Machthaber gebunden, die als ibergeord-
nete politische Instanz verstanden werden und einer Stadt Bedeutung verleihen.

Der panegyricus XI(I11) verlegt die Interaktion zwischen der Roma und den Kaisern
in den Kontext des Mailander adventus Maximians und Diokletians. Begeistert ob der
Nihe der Herrscher versucht die Prosopopoiia der Roma dem Mailinder Kaisertreffen
beizuwohnen. Da ihr eine vollstindige Verlegung nach Norden nicht gestattet ist, wohnt
an ihrer Stelle der romische Senat der Zermonie bei. Auch dieser Redner rekurriert auf
Ovid, der in den Tristien beschreibt, wie die siegreiche Roma den ihr unterworfenen Erd-
kreis betrachtet. Wie im panegyricus X(II) wird mit der Perspektive zwischen Betrachter
und Betrachtetem gespielt, indem die Stadtpersonifikation zur Betrachterin der Herr-
scher umgedeutet wird. Mailand ist aufgrund der Anwesenheit der Dyarchen Zentrum
des Reiches: 1bi tunc esse sedes imperii videretur quo uterque venerat imperator. Diese Deutung
konstruiert nicht nur die norditalische Stadt zum Zeitpunkt der Zusammenkunft zum
caput orbis, sondern erklirt wegen der aktuellen Anwesenheit Maximians in Trier den

Ort des Enkomions zum Reichszentrum.



Diese Form der Roma-Deutung lasst zwei Aussagen tber das Verhiltnis der Urbs zu
den gallischen Residenzstadten und zum Kaiser zu: (1) werden die Redner durch den
Bezug auf die Figur der Roma der ideologischen Bedeutung Roms gerecht. Die Akzep-
tanz der Herrscher durch das alte Machtzentrum wirke als notwendiges Kriterium, weil
so die Bindung an traditionelle Strukturen betont wird. Ein Zugewinn an Legitimation
kann Rom den Machthabern nicht verschaffen, ist sie doch eher Profiteurin der kaiser-
lichen Strahlkraft denn Spenderin der Herrschaft. (2) gelten die Kaiser als einzig gultige
politische Instanz, deren Aufenthaltsorte als Zentren des Reiches aufgefasst werden. Die
Stadtpersonifikation als Bewunderin der Kaiser biflt auch die Stellung als Reichszen-
trum ein — zugunsten der Residenzstadt Trier als aktuellem Aufenthaltsort zumindest
eines Kaisers in den panegyrici X(II) und XI(III).

2. In den panegyrici VII(VI) und XII(IX) ist Rom in Form der Roma supplices manus
tendens dargestellt, die unter den Entstehungsbedingungen der Reden zu deuten ist:

Die Roma wird im panegyricus VII(VI) als eine heterogene Gestalt verstanden, die Ma-
ximian um Hilfe anfleht, jedoch auch als Legitimationsinstanz fiir die Herrschaft dient.
Da der Panegyriker die erneute Machtergreifung legitimieren muss, stellt er die stabile
politische Lage im Herrschaftsgebiet Konstantins und Maximians der unruhigen Situa-
tion in Italien entgegen. Die vergeblichen Feldziige des Galerius und des Severus zur
Wiedergewinnung der Stadt begriindet er mit der Ubergabe der der Roma unterstehen-
den Heere an Maximian. Der auf die politische Bithne zurtickgekehrte senior Augustus
wird somit nicht nur als der von Rom auserwihlte Herrscher klassifiziert, sondern sogar
den legitimen Kaisern vorangestellt.

Der Panegyriker legt der Roma eine an Maximian gerichtete Rede in den Mund, in
der sie ihre verzweifelte Situation nach dem Ausscheiden des Kaisers aus dem Amt dar-
legt. Supplices manus tendens ist die Stadtpersonifikation an Maximian herangetreten, um
dessen Riickkehr zu erbitten. Diesem Modell stellt der Redner das Konstrukt der Roma
mater anbei, die dem Kaiser befohlen hat, erneut den Kaiserpurpur anzulegen, und sich
zur Legitimationsinstanz kaiserlicher Herrschaft erhebt. Die Bandbreite panegyrischer
Reden wird hier offenbar: Die Roma ist zugleich bittflehende Gestalt und auctor imperii,
das Spektrum konnte kaum grofer sein. Ein Blick auf die historische Situation belegt,
dass das Konstrukt der Roma mater zur Konstituierung einer auf verwandtschaftlichen
Banden beruhenden Herrschaft unerlasslich war. Maximian wird der Roma dennoch
nicht a priori unterstellt, sondern aufgrund der misslichen Lage als Retter herbeigeru-
fen. Innerhalb dieser zwei sich berlagernden Modelle hat der Kaiser schlielich die
Vorrangstellung gegentiber Rom inne, sodass das Bild der Roma supplices manus tendens
das Machtverhiltnis zwischen Kaiser und Urbs dokumentiert.

Der panegyricus XII(IX) begegnet im Kontext der Wiedereroberung Roms im Jahre
312 dem Verdacht, Konstantin habe widerrechtlich den Kampf gegen Rom aufgenom-
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men. Die Deutung der Stadt als Urbs liberanda dokumentiert die Aufgabe des aus Gallien
kommenden Herrschers. Nach ersten erfolgreichen Kampfen in Italien konstruiert der
Panegyriker das schon bekannte Modell der bittstellenden Roma und legitimiert damit
das weitere Vorriicken Konstantins in Richtung der Stadt. Das passive Verharren Roms
ist in dieser Phase dem energischen Dringen des Kaisers entgegengestellt. Analog zum
panegyricus VII(VI) dndert sich auch im spateren Enkomion das Agieren der Stadt, was
sich historisch erklaren lasst: Im Vorfeld des Kampfes um Rom verhindert das Eingrei-
fen der Roma, dass der Kaiser die Stadt belagern oder gar betreten muss. Im Dunstkreis
Konstantins wirkt die maiestas Urbis, um Maxentius und seine Schergen vor die Stadt zu
treiben und den entscheidenden Kampf dort stattfinden zu lassen. Da allein die person-
liche Anwesenheit des Kaisers die treibende Kraft ist, wird das literarische Bild einer auf
kaiserliche Hilfe angewiesenen Roma bekraftigt.

3. Der panegyricus XII(IX) bietet zudem ein weiteres Modell der Stadt: Die zeitliche
Nihe der Rede zum Ende des bellum civile verlangte ein gutes Gespiir bei der literari-
schen Schilderung der Schlacht an der Milvischen Briicke, da Konstantin nicht als Mér-
der des Maxentius gezeichnet werden konnte. Dadurch dass der Panegyriker Roma sowie
den Tiberis im Interesse des Herrschers titig werden lasst, verbindet er zwei potentielle
Lesarten, die dem Kaiserlob zutréglich sind: In erster Linie entheben die Stadt und der
Fluss Konstantin davon, Rom zu betreten und Maxentius eigenhéndig zu besiegen. Auf
einer zweiten Ebene ist das aktive Eingreifen der stadtrdmischen Personifikationen ei-
ne rhetorische Legitimationsstrategie. Anders als bei den fritheren Missionen gegen den
Usurpator dient die maiestas Urbis nicht mehr den Interessen des Maxentius, sondern ma-
nifestiert durch den Ubergang zu Konstantin die Akzeptanz des gallischen Herrschers
als des einzig rechtmafigen Kaisers.
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9.2 Der panegyricus IX(X) als stadtromische Perspektive:
Konstantin als conservator Urbis suae in Abgrenzung zu
Maxentius

Der panegyricus IV(X) greift das Thema des panegyricus XI1(IX) noch einmal auf.’®* Der
urspringlich aus Gallien stammende Redner Nazarius hat seinen Vortrag in Rom vor
dem romischen Senat gehalten.'* Die Anwesenheit Konstantins und auch seiner Soh-
ne Crispus und Constantinus kann nahezu ausgeschlossen werden.!**® Nach dem Tod
des Maximinus Daia auf der Flucht vor Licinius 313 waren von der letzten Tetrarchie nur
noch Konstantin und eben jener fiir den Osten zustindige Augustus am Leben, die sich
trotz anfinglicher Annaherung bald als Konkurrenten um die Alleinherrschaft im Im-

1397

perium Romanum gegentiberstanden."””” Eine erste militirische Auseinandersetzung

zwischen den Rivalen brachte jedoch keine endgiiltige Entscheidung. Diese sollte erst
im Jahre 324 durch die Schlachten bei Adrianopel und Chrysopolis zugunsten Konstan-

tins fallen.'3%$

Vgl. das Aufbauschema der Rede bei Wienand 2012,
282. Anlass der Rede sind die Quinquennalien der
Konstantin-Sohne, vgl. Paneg. Lat. IV(X),1,1, 5. dazu
Nixon und Rodgers 1994, 334. Zum Jubildum des
Jahres 321 s. Chastagnol 1982. Die Darstellung der
Rickeroberung Roms von Maxentius weicht in we-
nigen Details von seinem Vorginger ab, Nixon und
Rodgers 1994, 338; 340 heben hervor, dass dieser
Vortrag dem von 313 keine wesentlichen Informa-
tionen hinzufiigt, so auch Warmington 1974, 372:
,[...] but it may be significant that it has less spe-
cific to say of Constantine’s actions than any of the
others:“ Nicht unerwahnt bleiben diirfen die religi-
onsgeschichtlichen Implikationen, die in der Rede
ihren Niederschlag finden: Mehr als der panegyricus
XII(IX) verweist dieser panegyricus auf gottliche Hilfe
fur Konstantin bei der Befreiung Roms, vgl. Paneg.
Lat. IV(X),14,1-7; 15,7. In der Rede finden sich so-
wohl monotheistische Beziige wie auch weiterhin
pagane Bezeichnungen, dazu Nixon und Rodgers
1994, 335-336, zu Parallelquellen ebd. 341-342. Auf
eine Analyse religionsgeschichtlicher Deutungsan-
satze wird in dieser Arbeit verzichtet.

Zu Nazarius vgl. Kroll 1935; Galletier 1952,
147-148. Zur symbolischen Bedeutung Roms fiir
die Konstituierung des Machtverhaltnisses zwi-
schen Konstantins und Licinius Chastagnol 1982,
370-371; Griinewald 1990, 104; 127.

1396 Nixon und Rodgers 1994, 338-342; Wienand 2012,
281. Zur Abwesenheit Konstantins vgl. Paneg. Lat.
IV(X),38,6.

1397 Aur. Vict. epit. 41,5, dazu Demandt 2007, 86-87.

Gruinewald 1990, 97-103 (ebd. 97) sieht in den ers-

ten Jahren nach 312 zwischen Licinius und Konstan-

tin ,friedliches Einvernehmen® Ebd. 108-112 zur

Eskalation zwischen den Kontrahenten und der Ent-

wicklung zum Krieg. Lact. mort. pers. 44,11 erwihnt

eine Ehrung Konstantins durch den rémischen Se-
nat als ,erster” Augustus in Nachfolge des Maximi-

nus, vgl. Warmington 1974, 380.

1398 Griinewald 1990, 114-115. Barnes 2011, 100-102

zu einer Rekonstruktion der Geschehnisse in den

Jahren 316/317. Zu den Kampfen im Jahre 316 Zos.

hist. 2,18,2-20,2; Anon. Vales. 6,16-19; Eutr. 10,5;

Aur. Vict. Caes. 41,6. Der Sieg Konstantins in die-

sem ersten Krieg gegen Licinius war verbunden mit

territorialen Erweiterungen, vor allem der Gewinn
der ehemaligen Hauptresidenz des Licinius in Sir-
mium war bedeutsam fiir Konstantin. Nach dem

Friedensschluss 316/317 ist von weiteren Auseinan-

dersetzungen nichts bekannt, im Jahr 319 bekleide-

ten beide Herrscher gar als Zeichen ihrer Eintracht
gemeinsam den Konsulat. Der letztlich entscheiden-
de Krieg zwischen den Opponenten wurde maf-
geblich durch die Schlachten bei Adrianopel und

Chrysopolis zugunsten des westlichen Herrschers

entschieden, der von September 324 an de facto als

Alleinherrscher agierte. Zu literarischen Darstellun-

gen Zos. hist. 2,22-26; Anon. Vales. 5,23-28.
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Nazarius tibergeht in seiner Rede den 6stlichen Kaiser und propagiert stattdessen
— entgegen den tetrarchischen Herrschaftsprinzipien — die genealogische Abfolge der
Herrschaft durch die Einsetzung der Sohne Konstantins als Caesares, um auf diese Wei-
se die bislang ungeklirte politische Situation im Reich nicht erwiahnen zu missen.'*”
Die vom Redner vollfiithrte Inszenierung einer auf der Erbfolge basierenden Herrschaft
und der Bruch mit den Leitlinien der Tetrarchie gehen mit der offiziellen Propaganda
Konstantins konform. Diese rehabilitierte im Jahr 318 sogar den zwischenzeitlich der
damnatio memoriae anheim gefallenen auctor imperii Maximian und nahm ihn in den Ka-
non gottlicher Vorfahren auf.'** Diese Manahmen verschafften nicht nur dem Kaiser
selbst Legitimation, sondern waren der Reputation der erst kiirzlich in das Herrscher-
kollegium aufgenommenen Sohne zutriglich, denen nun eine geschlossene Ahnenreihe
als Basis der Herrschaft geschaffen wurde.

Die Rede des Nazarius auf Konstantin nimmt beziiglich der Roma-Darstellung in-
nerhalb der diokletianisch-konstantinischen Epoche eine Sonderstellung vor allen an-
deren Vortrigen ein, da sie in Rom vor stadtromischem Publikum gehalten worden ist.
Die sich durch diesen panegyricus darbietende Perspektive ex urbe ipsa erweist sich fir
diese zeitliche Periode im Korpus der Panegygrici Latini als einzigartig.'*"" War dieses
Enkomion innerhalb des Tiberkapitels noch hauptsichlich zu Vergleichszwecken her-
angezogen worden, wird es in diesem Kapitel aufgrund seines speziellen Hintergrundes
eingehend untersucht.

Vgl. Griinewald 1990, 127-128; Barnes 1981, 73 zur 244-246. Herrmann-Otto 2007, 54 spricht von ei-
Bedeutung des Schweigens iiber Licinius in diesem nem ,Drahtseilakt’; den der Redner aufgrund der
Zusammenhang. Nixon und Rodgers 1994, 337 be- politischen Gegebenheiten bei seinem Vortrag voll-
tonen, dass sich Nazarius auch aus rein egoistischen bringen musste. Die Einsetzung des Crispus und
Motiven nicht negativ iiber den 6stlichen Kaiser ha- des Constantinus II. erfolgte zum 1. Mérz 317. Con-
be duflern konnen, da er bei einem zum Zeitpunkt stantinus war zu diesem Zeitpunkt nicht einmal ein
der Rede noch méglichen Erfolg des Licinius ge- Jahr alt, vgl. dazu Epit. 41,4. Zu weiterfithrender Li-
gen Konstantin jeglicher Perspektive beraubt wire. teratur s. Kienast 2004, 310-311. Ebenfalls in diesem
Dieser Ansicht folgt Wienand 2012, 286. Infolge die- Jahr setzte Licinius seinen Sohn Licinius IL. (Licini-
ser Strategie des Schweigens tiber Licinius erscheint us Iunior) als Caesar ein, vgl. Kienast 2004, 296. Aur.
nicht dieser, sondern die Sohne des westlichen Kai- Vict. epit. 41,4 beziffert das Alter Licinius II. auf 20
sers als Kollegen des Herrschers. Ihre Leistungen Monate.

werden daher auch detailliert gelobt, vgl. Paneg. Lat. 1400 Galletier 1952, 199; Barnes 1981, 47. Zu den Miinz-
IV(X),3,4-5; 17,1-2; 36,3—4. Kroll 1935, 2098 stellt pragungen fiir Constantius, Maximian und Claudi-
diese Deutungen als ,,Lobhudeleien gegen die Kin- us Gothicus s. Griinewald 1990, 122.

der des Kaisers“ heraus. Konstantin und seine Sohne 1401 Auch die Rede des Plinius und der panegyricus
scheinen unabhingig von Licinius zu herrschen, II(XII) des Pacatus aus dem Jahre 389 sind in Rom
das bisherige Herrschaftskonzept der Tetrarchie gehalten worden, werden als Vergleichspunkte die-
bzw. Dyarchie ist hier in seinem grundsitzlichen ser auf eine bestimmte Epoche fokussierten Ro-
Verstindnis unterminiert, vgl. dazu Rodgers 1989, ma-Darstellung jedoch nicht herangezogen.
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Der panegyricus IV(X) tritt in der Sammlung dadurch hervor, dass er in absentia des zu

1402 Dijesen Umstand verschweigt der Red-

preisenden Herrschers gehalten worden ist.
ner nicht, sondern konstruiert eine zumindest emotionale Gegenwart Konstantins in
den Gemutern der Menschen: Quis, oro, Constantine maxime (praesentem enim mibi adlogui
videor qui, etsi conspectu abes, revelli tamen mentibus non potes) [...1"**% Die dadurch in der
Vorstellung der Menschen erschaffene Allgegenwart versetzt den Redner in die Situati-
on, trotz der physischen Abwesenheit in praesentia des Kaisers sprechen zu kénnen. Die
rhetorische Strategie des Nazarius vermag trotz der riumlichen Absenz des Herrschers
eine enge und dauerhafte Verbindung zwischen dem Kaiser und der Urbs zu erschaf-

fen 1404

9.2.1 Die Bestimmung Konstantins als Retter Roms in republikanischer

Traditionslinie

Das Machtverhiltnis zwischen Herrscher und altem Herrschaftssitz wird zu Beginn des

panegyricus definiert:

Cuius cum divina virtus et eius misericordia comes appendixque victoria urbem Romam
non praecipitantem exceperit, sed adflictam ac plane 1acentem excitarit recrearit erexit,
cumgque aliae felicissimae tuae prius ac deinceps expeditiones non minus in sese operis

amplexae sint quam ex ipsis faucibus fati Roma servata [ ...]. 4%

Da deine gottliche Tapferkeit und ihre Begleiterin, das Mitgefiihl, sowie in ih-
rem Gefolge der Sieg die Stadt Rom nicht nur in ihrem Sturz aufgefangen,
sondern sie, zerschmettert und ginzlich danieder liegend, wiedererweckt, neu
erschaffen, wiederaufgerichtet haben, und da deine anderen tiberaus erfolgrei-
chen Unternehmungen zuvor wie auch danach fiir sich genommen keine gerin-
gere Leistung umfassen als es die Rettung Roms aus dem Rachen des Schicksals
selbst darstellt [...]?

Die Textpassage ist durch drei Trikola strukturiert, die zuerst die kaiserlichen Eigenschaf-
ten, dann den Zustand der Roma und zuletzt die Leistungen des Kaisers wiirdigen. Kon-

stantins wichtigste Eigenschatft ist divina virtus, Etbarmen ihre Begleiterin (comes miseri-

Barnes 1982, 74: Konstantin hielt sich im Friih- 1404 Barnes 1982, 71-80: Der letzte und bis dahin einzige
jahr 321 in Serdica auf. Beleg dafiir in Cod. Theod. Besuch Konstantins seit dem Einmarsch nach dem
9,42,1. Sieg gegen Maxentius datiert aus dem Jahr 315 an-
Paneg. Lat. IV(X),3,1. Ebenso auch ebd. 2,1: Fruimur lasslich der Feier der Decennalien. Griinewald 1990,
nos quidem praesentium maxima voluptate, sed lenocina- 104 stellt heraus, dass die Sohne Konstantins trotz
tur his iam _futuri ratio, et quae temporibus disparata sunt dessen Abwesenheit in die véterliche Traditition ge-
animorum praesumptione tunguntur. stellt werden.

1405 Paneg. Lat. IV(X),3,3.
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cordia) — die Sieghaftigkeit nur eine appendix, ein Anhingsel."** Die militirischen Er-
folge sind unmittelbar an die Person des Kaisers gebunden.*”” Gerade die Erwihnung
der misericordia des Herrschers als besondere Eigenschaft, an die an anderer Stelle Roma
selbst appelliert, steht stellvertretend fiir das Verhiltnis zwischen Konstantin und der
Stadt.!0®

Diesem Kanon an Tugenden steht die Roma gegeniiber, die als praecipitans, adflicta
und plane iacens charakterisiert wird. Die Untaten des Maxentius gegentber der Stadt
fihren dazu, dass diese als Roma adflicta sinnbildlich am Boden liegt. Hatte Konstantin
der Urbs praecipitans noch Halt gegeben — exceperit —, so ist er nun in ihrer schwérzes-
ten Stunde in besonderem MafSe zur Stelle: Das asyndetische Trikolon excitarit recrearit
erexit dokumentiert das rastlose Tun des Kaisers zur Rettung der Stadt, das durch die
Verwendung der Kurzformen des Perfekts Aussagekraft erhilt. Das Ergebnis der kon-
stantinischen Taten besteht nicht im Erlangen personlicher Meriten, sondern in der
Rettung Roms: ex ipsis faucibus fati Roma servata. Nazarius benennt die fauces fati nicht
konkret, sondern verleiht seiner Darstellung der Taten Konstantins Allgemeingultigkeit
und impliziert eine mannigfaltige Gefihrdung und somit auch umfassende Rettung des
Staates.

Der Redner bezieht sich auf zwei Textstellen aus Ciceros Reden:

(1) stellt der Rhetor zu Beginn der oratio in Catilinam tertia die Gotter sowie sich
selbst als Retter des Staates und Roms dar:

[...] fortunatissimam pulcherrimamque urbem, hodierno die deorum inmortalium sum-

mo erga vos amore, laboribus, consiliis, periculis meis e flamma atque ferro ac paene ex

faucibus fati ereptam et vobis conservatam ac restitutam videtis."**

Herauszustellen ist die Erwihnung der kaiserlichen darlegen muss. Zur Verbindung von Virtus und Victo-
misericordia. Diese Tugenddarstellung ist konno- ria in der Minzpragung der tetrarchischen Zeit vgl.
tiert mit der folgenden Deutung Konstantins in Lehnen 1997, 78-84.

dem panegyricus, die vor allem die anfangliche Ab- 1407 Weinstock 1957, 241-243 zur Deutung des Kaisers
lehnung des Kaisers gegen einen Kampf mit Ma- als Sieger. Zur Bedeutung der Sieghaftigkeit fir die
xentius und das Bemiihen um eine friedliche Lo- kaiserliche Ideologie McCormick 1986, 11-34. Die
sung herausstellt, vgl. Paneg. Lat. IV(X),8,1: Invitus abstrakte Figur der Victoria verleiht dem Kaiser ei-
pugnasti qui tam facile vincebas; 9,5: [ ...] concordia ne generelle Sieghaftigkeit und der Redner kommt
impetranda; 13,4—4: Pugnasti igitur, imperator, coactus umbhin, einen bestimmten Sieg anfiithren zu mussen.
[...] Optasti pacem [...]. Zum Nebeneinander von Aus dem Kontext der Rede ist zu folgern, dass damit
virtus im Kampfgeschehen und clementia nach Be- am chesten der Sieg gegen Maxentius gemeint ist,
endigung der Kampthandlungen s. Mause 1994, der allerdings zum Zeitpunkt der Rede bereits acht
200. Wienand 2012, 281-282 betont, dass Nazarius Jahre zuriicklag. Darauf lasst auch die Wendung fe-
aufgrund der personellen Konstellation der Rede licissimae tuae prius ac deinceps expeditiones schliefen.
(Abwesenheit des Kaisers und mit dem romischen Vgl. zu fritheren militirischen Auseinandersetzun-
Senat als Publikum) in besonderem Mafie (Paneg. gen Wienand 2012, 287.

Lat. IV(X),6,1-15,7, dazu ebd. 283 mit Anm. 8) ei- 1408 Paneg. Lat. IV(X),6,2: [...] maiestatis pristinae decus ad
ne Rechtfertigung fiir den Zug Konstantins nach misericordiae ambitum conferebat.

Italien und seinen Kampf gegen romische Biirger 1409 Cic. Catil. 3,1, dazu Kurczyk 2006, 179-180.



[...] diese hochbegliickte und allerschonste Stadt seht ihr am heutigen Tag,
durch die hochste Liebe der unsterblichen Gotter euch gegeniiber, durch meine
Anstrengungen, Ratschlige und die von mir bestandenen Gefahren aus Mord
und Brand, nahezu aus dem Rachen des Schicksals gerissen und fiir euch geret-
tet und wiederhergestellt.

Die im Vorbild geschilderte Hilfe der heidnischen Gotter betont der spatantike Red-
ner aufgrund der religiésen Implikationen nicht, die Erhebung Konstantins zum Retter
Roms parallelisiert jedoch Konstantin mit Cicero als conservator Urbis. Die sprachliche
Adaption des Nazarius stellt zudem das Ergebnis des kaiserlichen Handelns als Roma
servata pointiert ans Ende der Sinneinheit. Cicero hat an anderer Stelle aus dieser Ret-
tungstat fir den Staat eine Parallelisierung seiner eigenen Person mit dem Stadtgriinder
Romulus postuliert,sich in dessen Tradition gestellt und seinen jetzigen sowie kiinftigen
personlichen Ruhm aus diesem Umstand abgeleitet:

...] profecto, quoniam illum, qui hanc urbem condidit, ad deos inmortalis benivolentia
famaque sustulimus, esse apud vos posterosque vestros in honore debebit s, qui eandem

hanc urbem conditam amplificatamque servavit.'*'°

[...]so hat,da wir den Griinder dieser Stadt durch Wohlwollen und Nachruhm
zu den unsterblichen Géttern erhoben haben, derjenige gewiss Anspruch auf
euer und eurer Nachkommen ehrendes Andenken, der eben diese Stadt gerettet
hat, nachdem sie gegriindet und (sc. zum jetzigen Zustand) emporgewachsen

war.

Die sprachliche Ubernahme der Cicero-Passage greift auch das Denkmuster des republi-
kanischen Redners auf und setzt Konstantin tiber die Person Ciceros in die unmittelbare
Tradition des Stadtgriinders Romulus. Dieses Konzept spricht ihm somit nicht nur die
Stellung des conservator Urbis, sondern nach dem Zugrunderichten der Stadt durch Ma-
xentius sogar die des conditor Urbis zu.

(2) fihrt Cicero in der Rede pro Archia poeta die literarischen Leistungen des Archi-
as fur die Verherrlichung des romischen Volkes als Nebenbeweis fir das rechtmifRige
rémische Burgerrecht des Dichters an. Die Darstellung des Krieges gegen Mithridates
von Pontos hatte dem Heerfiihrer L. Lucullus und dem gesamten populus Romanus zum
Ruhm gereicht: [...] populi Romani laus est urbem amicissimam Cyzicenorum etusdem consilio
ex omni impetu regio atque totius belli ore ac faucibus ereptam esse atque servatam.**1! Der inter-
textuelle Bezug ist hier nicht ganz so offensichtlich wie im ersten Fall. Die gerettete Stadt
ist nicht Rom selbst, sondern das durch den pontischen Kénig Mithridates VI. bedrohte

1410 Cic. Catil. 3,2. 1411 Cic. Arch. 21.
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und erfolgslos belagerte griechische Kyzikos. Mag die Auseinandersetzung mit diesem
Herrscher in der ausgehenden romischen Republik auch eine groe Bedeutung gehabt
haben, ist nicht der Erhalt der Stadt das Motiv, dem die Aufmerksamkeit der Adaption
gilt.

Die Argumentation Ciceros basiert auf der Annahme, dass der Redner fiir die Dar-
stellung der Geschehnisse ebenso groffes Lob verdient habe wie die Rdmer dafiir, dass
sie Mithridates geschlagen haben: nostra sunt tropaea, nosira monumenta, nostri triumphi.
Quae quorum ingeniis efferuntur, ab eis populi Romani fama celebratur.**'* Die Bedeutung
der militarischen Erfolge fiir den rdmischen Staat geht einher mit der fama dessen, der
diesen Ruhm verkiindet.'*** Eben in der Rede fiir Archias wird Alexander der Grofe als
Beispiel dafiir angefiihrt, dass eine groe Menge an Geschichtsschreibern der Uberliefe-
rung der Taten nicht in rechtem MafSe dienlich ist, sofern es diesen an der Befihigung
mangelt, die erbrachten Leistungen angemessen darzustellen:

Quam multos scriptores rerum suarum magnus ille Alexander secum habuisse dicitur!
Atque is tamen, cum in Sigeo ad Achillis tumulum astitisset: “o fortunate’, inquit, “adu-

lescens, qui tuae virtutis Homerum praeconem inveneris!”'414

Wie viele Schriftsteller, die seine Taten beschrieben, soll nicht Alexander der
Grofle um sich gehabt haben! Und dennoch rief er auf Sigeum am Grabhiigel
des Achilles aus: ,Du gliucklicher Jingling, der du einen Homer als Kinder
deiner Tapferkeit gefunden hast!“

Nazarius stellt die Leistungen Konstantins in die Tradition des berithmten Feldherrn
Lucullus und des Achilles. Sich selbst reiht er durch den implizierten Vergleich mit Ar-
chias in die Riege bertihmter Schriftsteller — mit Homer als prominentestem Beispiel —
ein, denen fiir die Darstellung der Heldentaten ebenso eine unvergingliche fama zuer-
kannt werden musse. Kaiserlob und das Postulat eigener Bedeutung gehen miteinander
einher. Die Traditionslinie zum Dichter Archias ist zudem aufschlussreich fiir die Selbst-
wahrnehmung des Redners, da beide Schriftsteller urspriinglich nicht unmittelbar aus
Rom stammten. Wollte Cicero fiir Archias dessen romisches Biirgerrecht verteidigen,
strebt Nazarius — als Gallier in der Spatantike per se romischer Biirger — nach der 6ffent-
lichen Akzeptanz nicht als romischer Birger, sondern als romischer Rhetor, dem man
aufgrund seiner sprachlichen Ausbildung seine gallische Herkunft nicht mehr nachwei-

sen kann.'*!S Die Darstellung dient nicht nur der Konstituierung der Beziehung zwi-

Cic. Arch. 21. 1415 Paneg. Lat. IV(X),1,1; 3,1 verweisen allgemein auf
Cic. Arch. 22 zu Ennius als weiterem Beispiel eines die Schwierigkeiten, die Taten des Kaisers darzustel-
Schriftstellers. len, unterscheiden dabei aber nicht zwischen rémi-
Cic. Arch. 24. schen und gallischen Rhetoren, derselbe Topos der

Aporia in Paneg. Lat. XII(IX),1,3. Nazarius selbst gibt
nichts tiber seine Herkunft preis.



schen Konstantin und Rom und der Verherrlichung des Herrschers, sondern auch einer
Selbststilisierung des Redners als Nachfolger des Rhetors Cicero sowie nicht zuletzt der
Epiker Ennius und Homer.

9.2.2 Die Initiative Konstantins zur Rettung der Stadt aufgrund des honos Urbis

Die Grundaussage des paneygricus IV(X) entspricht beziiglich des Verhaltnisses vom Kai-
ser zur Stadt dem der Lobrede XII(IX). Das Konzept der Urbs liberanda findet sich in der
Variation in der Roma servata im spateren panegyricus wieder. Die Stadt verdanke ihren
jetzigen Bestand in beiden Versionen dem Eingreifen des Kaisers. Die Fihigkeit, sich
selbst zu befreien und zu beschiitzen, wird ihr mit der Konstruktion dieses Abhéingig-
keitsverhéltnisses abgesprochen. Jedoch unterscheidet sich die Interpretation dartiber,
von wessen Seite die Initiative fiir die Hilfestellung des Kaisers ausgegangen war. Hatte
der panegyricus XII(IX) noch eine mit ihren manus supplices den Kaiser anflehende Ro-
ma inszeniert, geht die Hilfeleistung in der spateren Deutung von einem sich nahezu
aufdringenden Angebot Konstantins an die Stadt aus:

Quae demersa quondam tyrannidis impiae malis et quo maior eo miserabilior maiestatis
pristinae decus ad misericordiae ambitum conferebat, t1bi tamen, Constantine maxime,
etiam in illa sui sorte venerabilis, quod quos impense amamus observantia illorum inte-
gra est, etiamsi dilapsa fortuna est [...) Gessisti bellum, imperator maxime, quod tibi non

minus honos Urbis imposuit quam eiusdem aerumna persuasit."**®

Einst versunken in unheilvollem Leid ruchloser Tyrannei und, gemessen an sei-
nem hohen Rang, umso mehr zu beklagen, hat Rom das Ansehen seiner alten
Grofle bei seinem Bestreben, dein Mitgefiihl zu wecken, eingebracht: fir dich
jedoch, o hochster Konstantin, war die Stadt selbst in jenem Schicksal, wie es
ihr bestimmt war, verehrungswiirdig, da die Hochachtung fir die, die wir sehr
lieben, unberthrt bleibt, auch wenn das Gliick zerronnen ist. [...] Du hast, o
hoéchster Kaiser, einen Krieg gefiihrt, den dir nicht weniger die Ehre dieser Stadt

auferlegt als ihn dir die Sorge ihretwegen angeraten hat.

Das Verhiltnis zwischen Kaiser und Stadt ist wihrend der Herrschaft des Maxentius
von der Verehrung geprigt, die Konstantin der Urbs entgegenbringt, da diese durch die
maiestas pristina eine gewisse Strahlkraft entfaltet. Diese Betrachtung der Roma venerabilis
aus der Perspektive des Herrschers ist gekoppelt mit der Sorge (aerumna), die der aus Gal-
lien kommende Princeps um die Stadt hat. Nachdem die Hauptstadt in eine missliche
Lage geraten ist, sorgt sich Konstantin gerade in schlechten Zeiten (fortuna dilapsa) in

1416 Paneg. Lat.IV(X),6,2—4.
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besonderem Mafle um Rom,!#!”

als diese durch die #yrannis niedergedriickt ist.!*'® Als
entscheidend fiir das literarische Modell erweist sich die Frage nach der Initiative fiir
die Hilfestellung, die bei Nazarius nicht allein von Rom ausgeht, sondern ein starkes
Eigeninteresse des Herrschers impliziert. Der honos Urbis als Sinnbild der Bemithungen
der Roma muss hier noch nicht einmal als Bitte an den Kaiser herangetragen werden.
Das Werben um die kaiserliche Gunst in Form des einen illegalen politischen Wahl-

1419 weil sich

kampf evozierenden ambitus wird als nicht notwendig gekennzeichnet,
Konstantin in dem hier dargestellten Schema bereits vor der eigentlichen Wahl fir Rom
- und damit gegen Gallien — als Gegenstand seiner Firsorge entschieden hat. Der von
der Tiberstadt selbst ausgehende Rekurs auf den ambitus misericordiae, die Erniedrigung
und ein Abgleiten in einen prinzipiell illegalen Raum wird durch die Initiative des Kai-
sers verhindert. Das literarische Konstrukt erschaftt eine enge personelle Bindung zwi-
schen dem Herrscher und der Stadt, aufgrund derer die Roma wegen der kaiserlichen
Haltung nicht als Bittstellerin auftreten muss, sondern dahingegen sogar als praferiertes
Ziel kaiserlicher Sorge interpretiert wird.

Die von Konstantin selbst ausgehende Fursorge fir die Urbs riickt die Stadt, die aus
dem politischen Fokus geraten war, wieder in eine zentrale Stellung. Unabhingig vom
Aufenthaltsort des Kaisers wird Rom als Zielpunkt der kaiserlichen Bemihungen fest-
gelegt und erhilt die Stellung des caput orbis terrarum. Die entscheidende Instanz fiir die
Wahl des wahren* Zentrums sind nicht die realen politischen Gegebenheiten, sondern
die personliche, Rom begiinstigende Haltung Konstantins. Der derzeitige und kiinftige
Bestand der Urbs ist allein vom kaiserlichen Wirken abhingig: constituta enim in perpetu-
um Roma fundata est, omnibus qui statum eius labefactare poterant cum stirpe deletis.**° Als
Sieger iiber Maxentius und dessen Sohn ist Konstantin fiir den status rei publicae verant-
wortlich, die Stadtpersonifikation selbst ist auf das Eingreifen des Kaisers ebenso existen-
ziell angewiesen wie die Vorgangerin des panegyricus XII(IX). Anders als diese jedoch ist
sie nicht aktiv an den Kaiser herangetreten, sondern hat im Verborgenen tiber ihren Sta-
tus getrauert, wie der Panegyriker mit einer Apostrophe an die Roma dokumentiert:

Zur fortuna des Kaisers vgl. Mause 1994, 194: ,Die- tustum vgl. Mantovani 1990, 1-84; 101 zu Paneg.
sem Denkmuster entsprechend musste dem Regen- Lat. XII(IX),4,2, in dem die Iustitia fiir Konstantin
ten allein auf Grund seiner Tapferkeit das Glick zur kampft. ILS 694 auf dem Konstantinsbogen betont,
Seite stehen Die hier geschilderte Situation ver- dass der Krieg gegen Maxentius zustis armis gefuhrt
weist auf Maxentius, dazu Paneg. Lat. IV(X),11,2: worden ist.

Utrum Urbis funestam illam lacerationem lente ac remisse 1419 Die (illegale) politische Praxis des ambitus war ge-

te laturum putavit? rade in der Krisenzeit der Republik verbreitet und
Die Klassifizierung der Herrschaft des Maxentius als umfasst die illegale Beschaffung von Wahlerstim-
tyrannis erméglicht es Konstantin, ein bellum iustum men durch Bestechungsgelder, vgl. dazu Jehne 1995,
zu fithren, da auch ein Krieg gegen einen Usurpa- 51; Nadig 1997.

tor gerechtfertigt erschien. Zum Aspeke des bellum 1420 Paneg. Lat.IV(X),6,6.
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Nihil profecto gravius, nibil miserius, Roma, doluisti. Quamuvis recondita alte magis ge-
meres, et ingestos cotidie luctus callo quodam obduratae patientiae sustineres, confessus
est se tnconsultior dolor nec timuit deprebendit, et male clausi signa maeroris per vultus
indices exterunt. Hoc enim, Roma tot vulneribus saucia, vindicari volebas, cum tamen
praestantissimus princeps iniuriae suae neglegens ulcisci tuas mallet. Ita ambo, benig-
ni ratiocinatores officiorum, paria fecistis, ut voto quo solo valebas, ille amore pariter et

facultate, ut tantum bonorum tibi tribueret quantum te sibi velle cognosceret."**!

Nein, wahrhaftig: einen schlimmeren, elenderen Schmerz hast du nie empfun-
den,Rom! Obwohl du es eher gewohnt warst, die Dinge tief im Verborgenen zu
beklagen und die traurigen Geschehnisse, die dir Tag fiir Tag aufgeladen wer-
den, gleichsam mit der Hornhaut empfindungslos gewordener Duldsamkeit
zu ertragen, hat sich dein Schmerz doch weniger kiihl abgewogen zu erkennen
gegeben und keine Furcht vor Entdeckung gezeigt, und zum Vorschein kamen
Zeichen nur schlecht verhohlener Trauer, da dein Antlitz deine Empfindungen
offenbarte. Denn es war dein Wille, Rom, die du selbst so vielfach verwundet
und verletzt warst, diese Tat zu strafen, wahrend doch der treflichste Herrscher,
des selbsterlittenen Unrechts nicht achtend, eher das dir zugefiigte richen woll-
te. So habt ihr denn beide, in wohlgesonnener Abwagung eurer Pflicht und
Schuldigkeit, das Entsprechende getan: du mit deinem Wunsch, der allein dei-
ne Stirke ausmachte, er mit seiner Liebe gleichermaflen wie mit seiner Macht
zu handeln, um dir soviel Gutes zuzufiigen, wie (das wusste er) du es fiir ihn

winschtest.

Der Redner wendet sich in direkter Ansprache an die Roma, deren Leid er durch die
beiden parallel gestellten Wendungen #nihil gravius und nibil miserius umschreibt. Die
schwarzeste Stunde der Stadt wird auch sprachlich durch die Stellung von Roma doluisti
am Ende dieser Sinneinheit verdeutlicht. Das Bild des Leidens wird wortlich mit dem
dolor der Stadt wieder aufgegriffen, der den Erscheinungszustand Roms nach aufSen hin
prigt und die wirkliche Gemiitslage reprasentiert. Sinnbildlich hierfiir ist auch die in
ihr eingeschlossene Trauer (maeror clausus), die den urbanen Raum einnimmet. Die Stadt-
personifikation selbst hatte ihr Leiden unter Maxentius mithilfe der patientia zu ertragen
gelernt und nicht an die Oberfliche gelangen lassen.'*** Nicht etwa ein lauter Hilferuf
oder das aktive Herantreten an den Kaiser wie im panegyricus XII(IX) sind in diesem En-
komion Ausgangspunkt der konstantinischen Hilfe fiir die leidgepriifte Stadt. Allein das
Erkennen des dolor Romae erfordert die Empathie des sich um die Urbs sorgenden Kaisers

Paneg. Lat. IV(X),13,1-3. usu tam obduruerat et percalluerat civitatis incredibilis
Cic. Tusc. 2,36: [...] ipse labor quasi callum quod- patientia.
dam obducit dolori. Cic. Mil. 76: [....] nescio quomodo
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Konstantin, der anhand des Mienenspiels der Stadtgottin (vultus indices) die tatsichliche
Gemiitslage hatte erkennen konnen.

Die in dieser Weise gezeichnete Roma ist auf das Eingreifen Konstantins angewiesen.
Nazarius untermalt dies durch ein dreifaches textstrukturelles Gestaltungsmuster: Der
erste Absatz richtet sich in einer direkten Anrede an die Stadtpersonifikation. Der zweite
Abschnitt bezieht Rom und den Kaiser mit ein, bevor beide Parteien zusammengefiihrt
und auch sprachlich zusammengefasst werden: ambo paria fecistis.'*** Den Interaktions-
partnern werden feste Rollen in diesem Beziehungsverhiltnis zugeschrieben: Die Stadt
als passiver Part ist auf das selbstinitiative Einschreiten des Kaisers angewiesen, da sie
ohne diesen vollkommen hilflos ob des durch Maxentius erzeugten Leides erscheint.
Das literarische Modell der Riickeroberung Roms betont die enge Bindung zwischen
der Roma und Konstantin. Nur fiir das Wohlergehen der Stadt hatte dieser sich um den
Frieden im Reich sorgende Herrscher den Krieg iiberhaupt auf sich genommen.'*** Als
geographischer Zielpunkt des konstantinischen Zugs werden die Mauern Roms mar-
kiert, als teleologischer Zweck die Befreiung der Stadt von Maxentius."#*** Die Mission
Urbs liberanda wird von Nazarius mit der Anniherung Konstantins an die Stadt immer
mehr zu einer personlich erbrachten Leistung stilisiert.'#*

Im Bestreben, Rom so viel Gutes wie nur moglich zu erweisen, scheint Konstantin
schon in der néchtlichen Schlacht um Verona allein gegen die feindlichen Reihen zu

kimpfen.'*”” In einer Exclamatio an die personifizierte Roma verdeutlicht der Redner,

Uber die Wendung ratiocinatores officiorum rekurriert 1426 Bei den anfanglichen Erfolgen werden die enge

Nazarius zudem auf Cic. off. 1,59: Haec igitur et talia Verbindung Konstantins zu seinem Heer und die
circumspicienda sunt in omni officio, ut boni ratiocinato- Bedeutung der Soldaten betont, so in Paneg. Lat.
res officiorum esse possumus. IV(X),18,4; 19,4-5. Auf eine eingehende Untersu-
Nazarius betont in der Rede mehrfach die gene- chung der Unterstiitzung des Herrschers durch die
relle Zurtckweisung von Gewalt und das Stre- christliche Gottheit wird innerhalb der vorliegen-
ben nach Frieden durch Konstantin, so in Paneg. den Arbeit verzichtet, vgl. zu méglichen Belegstellen
Lat. IV(X),13,4: pugnast: igitur, imperator, coactus qui- Paneg. Lat. IV(X),7,3; 7,45 13,53 14,1-7; 15,7; 19,3.
dem]...]. Zu einer Ubersicht der Textstellen vgl. Vgl. zur christlichen Unterstiitzung Eus. hist. eccl.
Nixon und Rodgers 1994, 340-341. Die Betonung 9,9,2; 9,9,10; Eus. vita Const. 1,28,1-2; 1,29-31; Lact.
der friedlichen Absichten Konstantins dienen der mort. pers. 44,5; 46,3—7. S. dazu Liebeschuetz 1979,
Rechtfertigung des Krieges gegen Maxentius knapp 289-291; Barnes 1981, 70-72; Rodgers 1986, 88; Ro-
zehn Jahre zuvor. Zudem aber zeichnen sie ein Bild sen 1993, 853-863; Girardet 2010, 63-82. Kuhoff
des Kaisers, das auch Implikationen fiir einen baldi- 1991, 163-165 zur Bedeutung der Schlacht an der
gen, die Entscheidung herbeifithrenden Krieg gegen Milvischen Briicke fir die offizielle Propgrammatik
Licinius zulasst. Nazarius weist mit dieser Darstel- Konstantins.
lung des Herrschers eine mégliche Deutung Kon- 1427 Paneg. Lat. IV(X),26, vgl. dazu Paneg. Lat.
stantins als Aggressor auch fiir den aktuellen poli- XII(IX),9,1-5. Nazarius betont neben dem person-
tischen Kontext zurtick, manifestiert aber dennoch lichen Einsatz Konstantins auch die grofe Anzahl
seine militarische Tugend. getoteter Feinde. Der Redner blendet aus, dass der
Paneg. Lat. IV(X),17,3; 27,1 stellt die Schlacht um Kaiser damit romische Biirger totete. Zu einer Inter-
Rom als zentrales Element der Darstellung heraus. pretation dieses Vorgehens s. Ronning 2007, 327 mit
Anm. 146.
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welches Missverhiltnis zwischen Rom und Konstantin beziiglich der fireinander er-
brachten Leistungen besteht, und fithrt dieses auf die Liebe des princeps indulgentissimus
fir die Stadt zuriick:

O Fortuna! O praepotens Roma! Quam tu umquam gratiam pro tantis his laboribus
referes? nisi quod indulgentissimus princeps, tamquam boc ipsum tibi debeat, eo cariorem

habet quo maiore labore servavit.'*?®

O Fortuna,o Rom, du in der Fille deiner Macht! Mit welchem Dank wirst du je
so gewaltige Anstrengungen vergelten konnen? Es sei denn, dass der nachsich-
tigste Kaiser — so als ob er genau dieses dir schuldete — dich umso mehr liebt,
je mehr Anstrengung deine Rettung ihn gekostet hat.

Die konzeptionelle Verkniipfung zwischen Konstantin als Initiator und der Roma als
Begiinstigter wird immer stérker, je mehr der Kaiser fiir die Stadt geleistet hat.

9.2.3 Die personliche Leistung Konstantins in der Schlacht um Rom als

Hohepunkt der kaiserlichen virtus

Die entscheidende Schlacht am Tiber gegen die Truppen des Maxentius feilt Nazarius
zu einer personlichen Leistungsschau Konstantins aus,'#? die nicht nur als inhaltlicher
Hohepunke der Rede, sondern auch als Gipfel der kaiserlichen Taten fir Rom zu le-
sen ist: Difficillimam enim pugnae partem tibi deligis.'**° Konstantin wird dem Zuhérer im
entscheidenden Moment des Kampfes um Rom als Heerfithrer prasentiert, welcher die
Lenkung seines Heeres innehat und auch in eigener Person als imperator sowie commi-
lito gleichermafen am Kampf teilnimmt und den Soldaten als exemplum dient.'**' Die
Motivation fiir das Eingreifen des Kaisers gerade in diesem Moment liegt in der Bedeu-

1432 An der prominentesten

tung des Kampfes und des Siegpreises: statim Roma victoris
Stelle der gesamten Mission tritt Konstantin in besonderem Mafle hervor. Anders als im
panegyricus XII(IX) dient die Schlacht an der Milvischen Briicke dem Redner dazu, das

Anliegen und die tatkriftige Sorge des Herrschers um Rom zu verdeutlichen:

Cuius rei cum tmaginem cepi, dicturus horresco. Invadis primus aciem, solus inrumpis.

Obumbrant euntem telorum inriti iactus, sonat ictibus umbo securus. His, quos trabalis

Paneg. Lat. IV(X),26,5. ber im Riicken aufzustellen, vgl. dazu Paneg. Lat.
Paneg. Lat. IV(X),27,5. Die Vertreibung des Maxen- IV(X),28,1+4.

tius und seiner Truppen aus der Stadt durch eine 1430 Paneg. Lat. IV(X),29,2; 29,3: [...] exercitus tuos monitu
nicht naher bestimmte vis divinitatis lasst Naza- regis, opere tuvas, incendis exemplo.

rius ebenso nicht unerwahnt wie den taktischen 1431 Plin. paneg. 19,3: [...] sic imperatorem commilitonem-
Fehler des Usurpators, seine Soldaten mit dem Ti- que miscueras. Campbell 1984, 32-69; Mause 1994,

185-186 zum Aspekt des commilito.
1432 Paneg. Lat.IV(X),29,4.
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basta deiecit, insultans equus proterit. Fulget nobilis gelea et corusca luce gemmarum
divinum verticem monstrat. Auro clipeus, auro arma conlucent. O quantum vim possides,
Virtus, quae in hoc babitu plus terroris praeferas quam decoris! Secuti hunc ardorem
fortissimi milites, et dignos se ductu eius imperioque testati sic viritim laboraverunt, quasi

summa res singulorum manu teneretur.\433

Indem ich mir ein Bild von diesem Geschehen gemacht habe, schaudere ich
zurlick, da ich nun sprechen soll. Als erster gehst du auf die feindliche Reihe
los, alleine stiirzt du dich in sie hinein. Unwirksam losgeschleuderte Geschosse
hiillen dich auf deinem Weg in ihren Schatten, dein Schild hallt sorglos sicher
von den Treffern wider. Diejenigen, die deine balkenstarke Lanze niedergewor-
fen hat, stampft dein Ross nieder und zermalmt sie. Glanz verbreitet dein edler
Helm und bietet das gottliche Haupt im funkelnden Licht der Edelsteine dar.
Von Gold erstrahlt dein Schild, von Gold erstrahlen deine Waffen. Welch ge-
waltige Macht besitzt du, Tapferkeit, die du in diesem Kleid mehr Schrecken
offenbarst als Waffenzier? Diesem Feuer der Begeisterung folgten die tapfersten
Soldaten und zeigten sich seiner Fiihrung und seines Befehls wiirdig: sie setzten
sich Mann fiir Mann so ein, wie wenn die hochste Entscheidung in die Hand

jedes einzelnen gelegt wire.

Der Panegyriker exponiert am Beginn seiner Schlachtenbeschreibung den alleinigen
Vorstof} Konstantins.'** Die chiastische Stellung der beiden asyndetisch aneinanderge-
fugten Satzglieder invadis primus und solus inrumpis rahmen das Objekt aciem sinnbildlich
ein. Schon zu Beginn scheint damit die gegnerische Heereslinie vom Kaiser eingenom-
men. Die parallele Gestaltung des nachsten Satzes kontrastiert den in die Linien der
Feinde einbrechenden Kaiser mit den Soldaten des Maxentius: den telorum inriti iactus
steht der umbo securus Konstantins gegeniiber, der vom Geschosshagel nicht aufgehalten
werden kann. Die akustische Szenerie wird nicht etwa von den Geschossen der Soldaten
dominiert,sondern vom Schild des Herrschers, der die Pfeile abwehrt. Die Schlachtenbe-
schreibung bezieht auch die Ohren als Sinnesorgan in die Rezeption ein: Die Verdunk-
lung der Szenerie durch die nutzlosen Geschosse der Feinde und der damit einherge-
hende Verlust einer optisch fassbaren Komponente fithren dazu, dass der Panegyriker
das Auditorium auf andere Reize hinweisen muss, um das Geschehen fiir den Zuhorer

oder fiktiven Zuschauer erfahrbar zu gestalten: sonat ictibus umbo securus. Die Leistung

Paneg. Lat. IV(X),29,5-6. ist impliziert, dass er als nicht personlicher Zeuge
Der Panegyriker betont, dass er eigens noch einmal der Geschehnisse zumindest Quellen konsultiert
den Verlauf der Schlacht rekonstruiert habe, um die hatte, zudem wird die Darstellung in ihrer Plastizi-
Leistung Konstantins wiirdigen zu kénnen. Damit tat hervorgehoben.
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Konstantins wird mit verschiedenen Rezeptoren der sinnlichen Wahrnehmung gefasst
und dadurch verlebendigt und veranschaulicht.

Eine detaillierte Analyse dieser von literarischen Bezligen gepragten Textstelle ist
fiir die Deutung des panegyricus IV(X) und die panegyrische Verherrlichung Konstantins
von zentraler Bedeutung. Die Riickgriffe auf literarische exempla rihmen den Kaiser in
epischer Tradition als Helden und setzen ihn durch seinen aureus clipeus in Verbindung
mit Claudius Gothicus als dem Urahnen der genealogischen Linie und Augustus als
Begriinder des romischen Prinzipats. Im Folgenden werden der Rekurs des Nazarius auf
drei epische Vorbilder und die Verortung des Herrschers in der Tradition des Claudius
Gothicus und des Augustus durch die Zuschreibung des aureus clipeus dargestellt.

(1) Zum einen rekurriert Nazarius mit seiner Formulierung auf eine Episode aus

den Annales des Ennius:

Undique conveniunt velut imber tela tribuno: // contigunt parmam, tinnit hastilibus
ambo // aerato sonitu galeae, sed nec pote quisquam // undique nitendo corpus discerpere
ferro /] Semper abundantes hastas frangitque quatitque. // Totum sudor habet corpus,
multum laborat, // Nec respirandi fit copia: praepete ferro // Histri tela manu iacientes

sollicitabant \*35

Durch die Anspielung auf die epische Vorlage schreibt Nazarius nicht nur seinen Adres-
saten in die Riege epischer Vorginger ein, sondern stellt sich selbst in die Tradition des
Dichters des ersten romischen Nationalepos. Der Tribun Caelius war bei Ennius im
Histrischen Krieg ebenso wie Konstantin von den Geschossen umschlossen worden, die
seinen Schild bedeckt hatten. Das ennianische Bild des imber stellt Nazarius durch die
Verwendung von obumbrare her: Die grundsatzliche Situation der Helden jedoch ist pa-
rallelisiert, da beide vom feindlichen Geschosshagel nicht besiegt werden. Die Bestand-
teile hasta, galea, tela der Kampfausriistung verbinden den Kampf Konstantins mit dem
tapferen Agieren des Tribuns bei Ennius. Zwei Merkmale unterscheiden die Darstel-
lung des Nazarius vom Vorbild: Zum einen zeichnet der spitantike Redner den Kaiser
explizit in voller Pracht. Zum anderen geht die Mithe des Caelius (multum laborat) glei-
chermaflen auf die Soldaten des spatantiken Kaisers Gber (milites sic viritim laboraverunt),
der anhand dieser Deutung als exemplum und commilito fir das Heer gezeichnet werden
kann.

(2) Ein zweites Vorbild fiir Nazarius ist eine tGber die Uberlieferung des Macrobi-
us selbst auf die Annalenstelle des Ennius zurtickgehende Schlachtenbeschreibung im

Enn.ann. 391-398 (15 fragm. V, 401-408). Die- 9,672—709. Auf die literarischen Beziige des Ennius-
ses Ennius-Fragment ist Giberliefert bei Macr. Sat. Fragements wird im Folgenden nicht eingegangen.
6,3,1-2,dazu Skutsch 1986, 556-562, 557-558 zu Auch auf eine Ubersetzung wird an dieser Stelle
weiteren Parallelstellen. Erwihnenswert ist der verzichtet, da der Inhalt innerhalb des folgenden
Bezug von Enn. ann. 15 fragm. IV zu Verg. Aen. Vergleichs zusammengefasst wird.
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neunten Buch der Aeneis, in der Turnus beim Rickzug aus dem Kampf beschrieben
wird.'#*¢ War dieser anfangs noch beim Zuriickweichen vor den Teukrern zweimal al-
lein in die Reihen der Feinde vorgedrungen (quin etiam bis tum medios invaserat hostes)'*’ ,
so wurde ihm aufgrund der Ausweglosigkeit dieses Kampfes sodann der Beistand der Ju-
no entzogen. Die vom antiken Epiker gezeichnete Szenerie hatte die wichtigsten Utensi-
lien der Ausriistung von Ennius iibernommen, sie aber in anderer Weise fiir die Deutung

des Turnus verwandt:

Ergo nec clipeo ituvenis subsistere tantum // nec dextra valet: iniectis sic undique telis
!/ obruitur. Strepit adsiduo cava tempora circum // tinnitu galea et saxis solida area

fatiscunt // discussaeque iubae capiti nec sufficit umbo // ictibus." 38

Deshalb vermag der junge Held weder mit dem Schild noch mit seiner rechten
Hand hinreichend standzuhalten: so wird er mit Geschossen von allen Seiten
tiberschiittet. Es klirrt ihm um die schmalen Schlifen vom stindigen Anprall
der Helm, und das gediegene Metall wird rissig von Steinwiirfen, der Helm-
busch hangt ihm zerrauft vom Kopf, und der Schildbuckel hélt den Hieben
nicht mehr stand.

Die Ausriistung der beiden Kampfer Turnus und Konstantin ist nahezu identisch, die
den Waffen zugeschriebene Wirkung im Kampf jedoch wird von Nazarius umgedeu-
tet. Das erste vergilianische Element der Ausristung ist der c/ipeus. Wahrend der Schild
dem Kimpfer in der Aeneis nicht mehr zum Schutz gedient hatte, wird er bei Konstan-
tin schon aufgrund des Materials eher als Zierde des Kaisers denn als Waffe geschildert.
Auch den Helm deutet der spatantike Redner vorrangig als Schmuck (nobilis gelea), wo-
hingegen Vergil anhand der Darstellung des Kopfschutzes die ausweglose Situation des
Flichenden dokumentiert. Die Beschreibung strepit adsiduo tinnitu galea symbolisiert in
Zusammenhang mit dem Zerfall des Helmes die Unterlegenheit des Turnus. War dieser
noch durch die von tberall her geschleuderten tela niedergeworfen worden, so verdun-
keln die Geschosse in der Version des Nazarius zwar die Szenerie, auf Konstantin hinge-
gen haben sie als telorum inriti iactus keinerlei Wirkung. Dem Versagen des Schildes in
der Aeneis (nec sufficit umbo ictibus) setzt der Panegyriker eine kontrare Fassung entgegen:

Der hier geschilderte Riickzug des Turnus (Verg. 1437 Verg. Aen. 9,799. Dingel 1997, 274 betont durch die
Aen. 9,778-818) hat sein Vorbild im Weichen des Wahl des Tempus die Vergeblichkeit aufgrund des
Aias in Hom. Il. 11,544~557; 16,102-111; Enn. ann. schon beendeten Angriffs.

391-398, dazu Dingel 1997, 276. Dieser Bezug ist 1438 Verg. Aen. 9,806-811a; Verg. Aen. 12, 293-295: in
auch schon betont worden von Klingner 1961; caput inque umeros. At fervidus advolat hasta // Messa-
375-376; Wigodsky 1972, 61-62. pus teloque orantem multa trabali // desuper altus equo

graviter ferit atque ita fatur. Dingel 1997, 276 zu den
Versen 9,806-814.



1439

1441

sonat ictibus umbo securus.'*>’ Die pointierte Stellung von securus betont die sinnstiftende
Anderung des vergilianischen Vorbilds durch Nazarius.

Der Rekurs auf den Aeneistext unterstreicht die personliche Leistung Konstantins:
Ausgestattet mit denselben Waffen wie schon Turnus kann jener als triumphaler Sie-
ger iber Maxentius gefeiert werden, wihrend dem Gegner des Aeneas nur der Sprung
in den Fluss geblieben war, um sich zu retten.'** Die durch die Ubernahme und Um-
deutung der Waffen erzeugte Deutung Konstantins als ,Anti-Turnus‘ parallelisiert den
Kaiser mit Aeneas als Bezwinger des Turnus. Hatte der Bezug zur Enniusstelle noch die
Leistungen Konstantins mit dem dort gezeichneten Helden parallelisiert, nutzt er die
Ennius-Adaption Vergils zur Deutung des Turnus, um sich anhand der erneuten Um-
schreibung der bereits umgedeuteten Passage abzugrenzen und auf diese Weise die Tat
Konstantins der Leistung des romischen Helden Aeneas zu assimilieren.

(3) Als dritter Bezugspunkt zu einem antiken Text erscheint das Zusammenwir-
ken zwischen dem Reiter und seinem Pferd im Kampf gegen die Feinde (insultans equus

1441 3]s eine inhaltliche Parallele zu sifva 1,1 des Statius.'**? Dieser hatte in der

proterit
Beschreibung der Reiterstatue Domitians auf dem Forum eine dhnlich zweckdienliche
Verbindung zwischen Kaiser und Pferd im Kampf gegen die Germanen gezeichnet. Der
equus und sein Herr Domitian werden abschliefend als Triumphatoren tiber den Rhein
illustriert: vacuae pro caespite terrae // aerea captivi crinem tegit ungula Rheni.'*** Der stati-
sche Zustand des von Statius gezeichneten Denkmals wird von Nazarius bei der Integra-
tion in die Kampfschilderung dynamisiert. Das Bild des Reiters auf dem Pferd, das als
Einheit mit dem Kaiser Gber die niedergeworfenen Feinde in spielerischer Leichtigkeit
vorausprescht, ist als Symbol des sich abzeichnenden Sieges zu deuten. Die beim Vorbild
evozierte Macht des Reiters auf dem Pferd wird auf die aktuelle Situation tbertragen.

Nazarius bringt die Uberlegenheit von Ross und Reiter durch die Verwendung von

tnsultans zum Ausdruck. Bereits im Kontext des Briickenbaus tiber den Rhein bei Koln

Die akustische Kulisse wird durch den Schild Kon- aption der Aeneis-Fassung liefe jedoch an dieser Stel-
stantins geprigt. In der Fassung Vergils wird die le sogar der Tendenz der Textstelle eher entgegen als
Deutung der Geriusche auf die Person des Turnus dass sie durch den Bezug zu dieser Passage aus dem
beschrinkt, der das Drohnen der Schlige unter sei- Epos gestitzt wiirde. Daher ist der mafgeblichen
nem Helm wahrnimmt: strepit galea. Textausgabe von R. A. B. Mynors zu folgen, die equus
Verg. Aen. 9,815-816. Dieses Bild tibernimmt Naza- ibernimmt.

rius fir den geschlagenen Maxentius, wenngleich 1442 Ein weiterer Bezug zum Epos ist die Verwendung
dieser anders als Turnus in der Aexness dabei den Tod der Junktur trabalis hasta, die ihr Vorbild hat in Verg.
findet. Aen. 293b—295: at fervidus advolat hasta // Messapus
Nixon und Rodgers 1994, 375 mit Anm. 128 zur teloque orantem multa trabali // desuper altus equo gra-
Uberlieferung dieser Textstelle. Arntzen nimmt fiir viter ferit atque ita fatur. Ubernommen ist sie bei Stat.
equus die Lesart ferus an und stellt darauf basierend Theb. 4,5-7.

einen Bezug zu Verg. Aen. 2,50-51 her: sic fatus vali- 1443 Stat.silv. 1,1,46-51, hier 50b—51. Zu einer detaillier-
dis ingentem viribus hastam // in latus inque feri curvam ten Interpretation dieser Textstelle auch im Kapitel
compagibus alvom. Die Verwendung von ferus als Ad- zum Panegyricus Plinius des Jungeren.
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konnte gezeigt werden, dass mit dem Gebrauch von insultare neben einem physischen
Ubertritt ins Gebiet der Feinde auch eine dartiber hinaus reichende Ebene des Spottes
ber die besiegten Gegner mitschwingt, die aber zudem die Dauerhaftigkeit der Herr-
schaft im Gebiet des Rheins hatte demonstrieren sollen.'*** Als Zeichen einer dauer-
haften Unterwerfung und eines immerwihrenden Sieges ist das Vorgehen gegen die
besiegten Gegner auch im Enkomion des Nazarius zu verstehen.'*** Diese Deutung fin-
det auch im panegyricus IV(X) eine stitzende Parallelstelle, die bei der Beschreibung des
Triumphzuges durch die Stadt den Umgang mit dem zur Schau getragenen Kopf des
Maxentius unter Verwendung von insultatio beschreibt:

[...) nam et ludibriis opressoris sui auspicari libertatem iuvabat et mira cum voluptate

conceptus e vita terror insultatione interitus obterebatur."**

[...]denn es erfreute sie, das Zeitalter der Freiheit durch Verspottung ihres Un-
terdriickers zu eréffnen, und mit seltsamer Lust trat man, in Verhdhnung seines
Untergangs, den Schrecken, der im Leben von ihm ausgegangen war, mit Fi-
Ren.

Ein Bezug der Textstellen zueinander wird durch proterit und obterebatur hergestellt. Hier
werden die militarischen Gegner im Kampf tiberrannt, dort wird der Kopf des Usurpa-
tors durch die Stadt getreten. Die sprachliche Parallelisierung zwischen zwei zeitlich
divergierenden Situationen rickt das zeitlich frithere Moment, also den Kampf an der
Milvischen Briicke, in den unmittelbaren Kontext des spateren Ereignisses. Die endgl-
tige Entscheidung im Kampf und der Triumph iiber Maxentius, die bei der Prisenta-
tion des Kopfes im Zug durch Rom realisiert sind, werden bereits wahrend des noch
tobenden Kampfes der Kontrahenten als Ergebnis vorweggenommen. Die Dominanz
Konstantins und seines Pferdes tiber die Truppen des Maxentius scheint tberwiéltigend

zu sein, und der Kaiser wird noch im eigentlichen Gefecht als Sieger klassifiziert.

Paneg. Lat. VI(VII),13,1: [...] ponte faciundo reliquiis Konstantin bei seinem Marsch in Richtung Rom in
adflictae gentis insultas, ne umquam metus ponat |...]. den Weg gestellt haben.

Die Verwendung von insultare unter einer solchen 1445 Eine negative Konnotation misst Verg. Aen.
Bedeutung lasst sich an anderen Stellen in den Pa- 12,337-340 dem Handeln von Turnus im Kampf
negyrici Latini belegen: In Paneg. Lat. VIII(V),7,2 durch die Verwendung von insultare bei: talis equos
[...] nec insultavit elemento weist Constantius bei alacer media inter proelia Turnus // fumantis sudore qua-
der Gewinnung des Hafens von Gesoriacum seine tit, miserabile caesis // hostibus insultans; spargit rapida
weise Gesinnung nach, indem er im Gegensatz zu ungula rores // sanguineos mixtaque cruor calcatur hare-
Xerxes das Element Wasser nicht verspottet. Paneg. na. Wie insultare wird auch calcare in der Vergilstelle
Lat. VIII(V),9,2 beschreibt die Situation in den gal- anders gedeutet als in Paneg. Lat. VI(VII),13,2, der
lischen Stadten. Paneg. Lat. XII(IX),7,1: lam enim den Briickenbau bei Koln tiber den Rhein unter Ge-
non insulto sed doleo. Der Redner beschreibt die aus- brauch dieses Wortes rithmt.

weglose Situation der Soldaten, die sich dem Kaiser 1446 Paneg. Lat. IV(X),31,5.
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Die pompose Darstellung eines mit goldenem Schwert und goldenem Schild kimp-
fenden Kaisers hebt die einzigartige Erscheinung Konstantins im Kampf signifikant her-
vor: Auro clipeus, auro arma conlucent."*¥ Nixon und Rodgers haben betont, dass eine sol-
che Ausristung im Kampf aufgrund der Materialbeschaffenheit nicht unbedingt zweck-
dienlich war: ,Nazarius describes Constantine as he would appear in a parade [...] and
to wear golden armor is not only vainglorious, but foolish [.. 141448 Gerade darin liegt
jedoch die besondere Qualitit des Kaisers, dass er nicht wegen, sondern trotz der pracht-
vollen, nicht zum Kampf taugenden Ristung den Soldaten des Maxentius tiberlegen ist.
Die Ubermacht besitzt eine solche Dimension, dass der Kaiser bereits im eigentlichen
Kampf im Bilde eines Triumphators gezeichnet werden kann.'*#’ Charakteristisch fiir
die Deutung der militirischen Imago Konstantins ist der Ubergang der personifizierten
Virtus vom Herrscher auf jeden einzelnen Soldaten des Heeres, die das exemplum ihres
Heerfiihrers in brennendem Ehrgeiz imitieren: Secuti hunc ardorem fortissimi milites."*°
Diese Inszenierung des Kaisers als propugnator weist ihn als Hauptverantwortlichen fir
den Sieg seines Heeres gegen die Truppen des Maxentius aus.'4!

Die Ausstattung Konstantins mit einem von Golde glinzenden Schild betont nicht
allein die militarische Leistungsfahigkeit des Kaisers, sondern stellt ihn in Tradition
zweier anderer Herrscher in einen legitimatorischen Bezugsrahmen. Die erste, zeitlich
niher liegende Bezugsperson ist der von Konstantin als genealogischer Ahn verstandene
Claudius Gothicus. Diesem sind nach konvergierenden Berichten des Eutrop und des
Hieronymus ein clipeus aureus sowie eine goldene Statue geweiht worden, die scriptores
Historiae Augustae haben diesen Gunsterweisen sogar noch eine weitere hinzugefiigt.'*

All diese Autoren kann Nazarius selbstverstindlich nicht gekannt haben, sehr wohl
aber die Ehrungen des romischen Senats fiir den als genealogischen Ursprung Konstan-

tins konzipierten Gotensieger. Der Redner tibernimmt das Bild, mit dem Claudius offi-

A. Alfoldi 1970 (1934/35), 184-186 zu Waffen und 1451 Wie schon im panegyricus XII(IX) sieht auch Naza-

Kriegsausriistung des Kaisers. Die Ausstattung von rius davon ab, den Tod des Maxentius unmittelbar
Kampfern mit goldener Kleidung bei Verg. Aen. Konstantin zuzuschreiben, um legitimatorische Pro-
9,269-271 in einer Beschreibung des in Gold pran- bleme zu vermeiden. In Paneg. Lat. IV(X),30,1 findet
genden Turnus durch Askanius in einer Rede an der Usurpator den Tod bei seiner feigen Flucht im
Nisus. Tiber, der hier allerdings weniger plastisch insze-
Vgl. Nixon und Rodgers 1994, 375 mit Anm. 129. niert wird.

Beim #ntroitus in die Stadt kann dann auf eine all- 1452 Vgl. Eutr. 9,11,2: [...] senatus eum ingenti honore deco-
zu triumphale Zeichnung des Kaisers verzichtet ravit, scilicet ut in curia clipeus ipsi aureus, item in Ca-
werden, Lehnen 1997, 215 fithrt diesen Einzug als pitolio statua aurea poneretur; SHA Claud. 3,3: [...]
ytriumphaler Adventus®an. clypeum aureum senatus totius iudicio in Romana cu-
Mause 1994, 191 zur Bedeutung der virtus. Allge- ria conlocatum est. Behrwald 2009, 176-177 zeigt mit
mein dazu Eisenhut 1973, 217-218; Seager 1984. SHA Claud. 7,6, dass der Autor der Historia Augusta
M. R. Alfoldi 1999, 105 betont die im Laufe des mithilfe eines Zitats von Ennius neben Augustus
3.Jahrhunderts immer groer werdende Bedeutung Scipio zum exemplum fiir Claudius Gothicus konzi-
der kaiserlichen virtus als Garantie fir Siege und piert hat.

Sicherheit.
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ziell geehrt worden ist, kontextualisiert es aber in einer differierenden Absicht: Musste
das exemplarische Vorbild erst die Goten besiegen, um in solch einer Weise ausgezeich-
net zu werden, so stand Konstantin der goldene Schild schon wihrend des Kampfes zur
Verfiigung. Die offizielle Auszeichnung des Herrschers wird zeitlich vorweggenommen
und die Akzeptanz der kaiserlichen Leistungen prisentiert sich in Anlehnung an die
Auszeichnung des fingierten Vorgingers.

Das Motiv des aureus clipeus trat unter Claudius Gothicus nicht das erste Mal auf,
sondern lasst sich fur die rémische Kaiserzeit bis Augustus zurtickfithren, in dessen Tra-
dition bereits Claudius gestellt worden ist.'*** Die Verbindung vom Kampf Konstantins
mit dem goldenen Schild und der Apostrophe an die personifizierte Virtus im Enkomi-
on des Nazarius greift die Widmung des clipeus virtutis an Augustus auf, von der dieser
in seinen res gestae berichtet:

Quo pro merito meo senatuls consulto Aulgust[us appelllatus sum et laureis postes aedr-
um mearum vlestiti] publ[ice coronaqlue civica super ianuam meam fixa est [et clupeus
laureuls in [cluria Iulia positus, quem mibi senatum poplulumqlue Rom[anulm dare
virtutis clementilaeque elt iustitiae et pieta[tis caulsa testatu[m] est pe(r elius clupei
[inscriptionlem. 1454

Fiir dieses mein Verdienst wurde mir auf Beschluss des Senates der Titel Augus-
tus verliehen. Die Tirpfosten meines Hauses wurden auf staatlichen Beschluss
mit Lorbeer geschmiickt, und ein Biirgerkranz wurde tber meinem Tor ange-
bracht. Ein goldener Schild wurde in der Curia Julia aufgestellt, den mir der
Senat und das romische Volk geweiht haben anlésslich meiner Tapferkeit und
Milde, meiner Gerechtigkeit und Hingabe, wie es die Aufschrift auf diesem
Schild bezeugt.

Der Ehrenschild des Augustus wurde in der Curia Iulia direkt im Herrschaftszentrum des
Princeps aufgestellt, diente als Sinnbild des Sieges im Biirgerkrieg bei Actium und wur-
de zum Symbol der augusteischen Propaganda.'*** Ein wesentlicher Aspekt der Selbst-
darstellung ist die Betonung der Sieghaftigkeit und der damit verbundenen Pax Augusta

1453 Suet. Cal. 16,4 zur Weihung eines aureus clipeus des 1454 R. Gest. div. Aug. 34. Zu den vier genannten Tugen-
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Senats an den Kaiser Caligula fur dessen Taten. Ein den Markowski 1936.

ideologischer Bezug Konstantins oder des Claudi- 1455 Zu einer Untersuchung des clipeus virtutis im poli-
us Gothicus zu diesem Kaiser lasst sich meines Er- tischen Programm des Augustus vgl. Binder 1971,
achtens aber nicht herstellen. Zu republikanischen 278-281; Ramage 1987, 74-99, v. a. 74. S. Zanker
Ehrungen in Form eines Schildes s. Kienast 1999, 1987, 98-102 zu den Ehrenzeichen und der da-
96-97. durch evozierten Sieghaftigkeit des Augustus, ebd.

103-106 zur Bedeutung des Titels ,Augustus‘in die-
sem Kontext.
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als politisches Programm und Ergebnis der eigenen Tugenden.'**¢ Nach tiber zwei Jahr-
zehnten der Burgerkriege war die Sehnsucht der romischen Bevolkerung nach innerer
Stabilitit und nach Frieden das wesentlichste Bediirfnis.'"*” Der Herrscher konnte sich
vor diesem Hintergrund als conservator rei publicae und vindex libertatis inszenieren'*.
Diese Ideologie des Friedensstifters macht sich Nazarius bei der Konzeption seines Kon-
stantinbildes zunutze. Auch in der Zeit Konstantins war nach Jahren der politischen
Unruhe die Stabilitat der politischen Verhiltnisse ein zentrales Thema. Davon wurde
nach der Usurpation des Maxentius auch die stadtromische Bevolkerung unmittelbar
tangiert — erinnert sei an die erfolglosen Versuche der Wiedereroberung Roms durch
die vorigen Kaiser. Konstantin wird also im Modell des Nazarius in Anlehnung an die
augusteische Selbstdarstellung am Beginn seines Tatenberichts als Garant des derzeiti-
gen und kiinftigen Friedens inszeniert.'*>

Die Positionierung des Kaisers als legitimer Nachfolger des Augustus und damit
als restitutor und servator des Friedens im Imperium mag den zeitgendssischen Bediirf-
nissen entsprochen haben. Die Darstellung des Nazarius aber weist hier ein nicht un-
erhebliches Maf an literarischer Gestaltungsfreiheit auf. Die durch den Dualismus zwi-
schen Konstantin und seinem letzten Rivalen Licinius bestimmte Situation im Reich
und das Verschweigen dieser Situation durch den Redner ist bereits thematisiert wor-
den.'#% Realiter hatte Konstantin zwar im Westteil des Reiches ein knappes Jahrzehnt
vor dem Vortrag des Nazarius vor dem Senat den entscheidenden Schritt zur Wieder-
eingliederung Roms ins Reich getan, seine Positionierung zum Kaiser im Osten war
aber noch immer fraglich. Der Panegyriker erweist sich gerade in dieser problemati-
schen politischen Situation als literarisch geschulter Interpret der Lage — wie schon an

1461

anderen Stellen innerhalb der Untersuchung nachgewiesen werden konnte,'*! dient

den Rednern auch bloBes Schweigen tiber das militarische Geschick eines Kaisers als

rhetorisches Darstellungsmittel des Herrscherlobes.'#62

Ramage 1987, 77. Zanker 1987, 101-102 betont die neg. Lat. VIII(V), 9,5; 19,1; Paneg. Lat. VI(VII),10,1
konzeptionelle Verbindung des clipeus virtutis mit greifen das Motiv des vindex auf. Zum Kaiser als

der victoria. Zur Deutung des Virtus-Begriffes im vindex libertatis vgl. Walser 1955, 364—366; Scheer
Rahmen des Schildes Eisenhut 1973, 84-85, der die 1971, 182-188; Welwei 1973, 29—41; Béranger 1973,
Bedeutung des militarischen Bereiches heraushebt. 244-245; 260-261.

Zur Pax Augusta auch Verg. Aen. 8,729-731, dazu 1459 R. Gest. div. Aug. 1: Annos undeviginti natus exer-
Binder 1971, 274-278. citum privato consilio et privata impensa comparavi, per
Zur Lange der Auseinandersetzungen vgl. Liv. per. quem rem publicam e dominatione factionis in libertatem
133: [...] imposito fine civilibus bellis altero et vicesimo vindicavt.

anno; Tac. ann. 3,28: per viginti annos discordia; Vell. 1460 Vgl.oben S. 301-302.

2,88,3: Finita vicesimo anno bella civilia, sepulta externa, 1461 Exemplarisch ist die Inszenierung der Alpentber-
revocata pax. querung im panegyricus XI(III) anzufihren.

Vgl. Kienast 1999, 95-96 zur Weihung der Biirger- 1462 Wienand 2012, 282-287 zur personellen Konstellati-
krone, der corona civica,am Tor des Kaiserpalas- on der Rede und den Folgen fiir die Darstellung.

tes als Symbol der augusteischen Ideologie. Pa-
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Der Panegyriker stellt Konstantin mit der Ubernahme des Motivs des Kaisers als
Friedensstifter nicht nur in die Tradition des Augustus, sondern nimmt die Ehrbezeu-
gung, die der erste Princeps erst nach seinem Sieg bei Actium im Jahre 27 v. Chr. vom
Senat erhalten hatte, nun bereits als Ausriistung im Kampf vorweg. Der Rekurs auf das
Vorbild der res gestae zeichnet Konstantin bereits vor dem Sieg gegen Maxentius als Tri-
umphator nicht nur iber den Usurpator, sondern beziiglich seiner virtus auch tiber den
ideellen Bezugspunkt Augustus als ersten Kaiser. Konstantin wird noch wéihrend des
Kampfes als Garant des Sieges und der damit verbundenen pax nach der Machtiiber-
nahme des Maxentius gezeigt.'#¢3

Die Ankntpfung an Augustus geht mit der prinzipiellen Deutung Konstantins als
restitutor imperii konform, die eine direkte Verbindungslinie zur res publica restituta als
Ergebnis des Sieges im Biirgerkrieg herstellt. Die Konstituierung Konstantins in dieser
Tradition dient nicht nur enkomiastischen Zwecken, sondern auch einer Verortung der
konstantinischen Politik auf der Linie des Vorbilds und der von diesem vertretenen po-
litischen Leitideen.'#* Die Berufung des Augustus auf die Traditionen und Normen der
res publica Romana wird so zu einem indirekten Postulat des Panegyrikers an den Kaiser,
das vor allem zwei Elemente beinhaltet, wie im Folgenden im Zuge der Darstellung des
adventus in Rom zu zeigen ist:

1.formuliert der Redner einen unmittelbaren Bezug zwischen dem Kaiser und Rom
als Zentrum seiner Herrschaft in Reminiszenz an die Strukturen der frihen Kaiserzeit.

2. kann er so die politische Bedeutung des Senats, die Interessen der traditionellen
politischen Fihrungsschicht und die enge Verbindung des Herrschers mit dem stadt-
romischen Volk als Basis einer funktionierenden und akzeptierten Herrschaft etablie-

ren.1465

9.2.4 Die literarische Prasentation des konstantinischen adventus in Rom

Die Beschreibung des adventus und der konstantinischen Mafnahmen in Rom nach dem
Sieg tiber Maxentius ist signifikant fiir die enge Beziehung Konstantins zur Urbs, die der

Kaiser bereits im Kampf um die Rickeroberung der Stadt durch seinen personlichen

Paneg. Lat. IV(X),35,3 zur Bewertung des Redners

nach der Ubernahme der Herrschaft durch Konstan-

tin: Placidam quippe rerum quietem et profundum Urbi
otium gentes perdomitae condiderunt.

Vgl. Ramage 1987, 75 zu einer Darstellung der Tu-
genden auf dem Schild und damit der politischen
Ideen.

R. Gest. div. Aug. 34: rem publicam ex mea potestate in

senat[us populique Rom]ani [a]rbitrium transtuli zur

Riickgabe der Herrschaft von Augustus an den Se-
nat und das Volk. Kienast 1999, 98 fragt zum Ende
seiner Schild-Deutung provokativ: ,Wollte Augus-
tus als der von Cicero ersehnte ideale Staatslenker
erscheinen?” Er bezieht sich dabei auf die beiden auf
dem clipeus dargestellten Tugenden der dustitia und
pietas, die Cicero in Cic. rep. 6,16 in Zusammenhang
gebracht hatte.
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Einsatz nur allzu nachdriicklich nachgewiesen hatte.'*® Der panegyricus XII(IX) hatte
eine Schilderung des Stadteinzuges geboten, die wegen der unmittelbaren zeitlichen
Nihe zu den Ereignissen und in Ermangelung tatsichlicher Mafnahmen Konstantins
in Rom vor allem tibliche Topoi wie die grole Menge an Menschen und sich neigende
Hauser aufgriff. Nazarius verfolgt nun trotz der zeitlichen Distanz zum Ereignis keine
grundsitzlich andere Strategie als sein literarischer Vorginger.'*” Es zeigt sich jedoch
ein wesentlicher Unterschied bei der literarischen Deutung des Kontakts zwischen dem
in die Stadt einziehenden Kaiser und Rom:

Das traditionelle Element des adventus dient Nazarius nicht allein dazu, einen
prunkvollen Einzug eines allméichtigen und siegreichen Kaisers darzustellen, sondern
bietet ihm vielmehr die Kulisse fiir die Beschreibung einer von Konstantin in allen Be-
reichen vorangetriebenen Roma libera restituta."**® Hatte der literarische Vorginger die
Ankunft des Herrschers noch als Abschluss der Episode Roma liberanda gedeutet und

1469 56 versteht Na-

die unmittelbare Ruckkehr Konstantins an die Rheinfront betont,
zarius den #ntroitus Konstantins in Rom als Beginn einer konzeptionellen Verbindung
zwischen Urbs und Princeps, die ihren Ausdruck in der vom Kaiser vorangetriebenen Re-
stitution der Vorschriften und des Stadtbildes findet.!#° Status ante quem dieses Wieder-
herstellungsprozesses ist der Zeitpunkt vor der Herrschaftsiibernahme des Maxentius,
der seine Person durch politische Maffnahmen und ein ausuferndes Bauprogramm im
Stadtbild verankert hatte.'*”!

Die Deutung Konstantins durch Nazarius gebraucht den Zustand der Urbs unter

Maxentius als Negativfolie.'#”? Ein kurzer Uberblick iiber die Regierungsjahre des Usur-

Vgl. Ronning 2007, 331-337 zur Frage, ob Konstan- nach Gallien zuruckkehren konnte. Die Befreiung
tin einen Triumph oder einen adventus beging, 336: Roms wird hier nicht allein als eine fiir Rom be-
»Damit war der Einzug Konstantins in der Stadt auf deutsame Maflnahme beschrieben, sondern als eine
die Grundmuster eines Adventus festgelegt: Lehnen reichsweite Aktion gedeutet, vgl. dazu auch Paneg.
1997, 156 mit Anm. 362 stellt eine Verschmelzung Lat. XII(IX),1,1: [....] per quae non pars aliqua servata
von Triumph und Adventus in der Spitantike he- sed universa sibi est res publica restituta.

raus. Zu den von Nazarius dargestellten Mafnah- 1470 Vgl. Warmington 1974, 379 zu Prigungen Konstan-
men des Kaisers vgl. Paneg. Lat. IV(X),33-35. Signi- tins als Restrrutort Ursi Suak und LiBeraTor1 Ur-
fikant ist ein Verstindnis der Mafnahmen nicht als BI SUAE und die damit verbundene Absetzung gegen
bloRe restitutio in statum ante quem, sondern als Op- Maxentius als CONSERVATORI URBI SUAE.

timierung des vorherigen Status als Leistung des 1471 Corcoran 1996, 188-189. Die vom Usurpator veran-
Kaisers. lassten gesetzlichen Anderungen wurden ebenfalls
Behrwald 2009, 76. rickgingig gemacht, s. dazu Cod. Theod. 10,10,2;
Vgl. Mundt 2012, 177 zum Aspekt der libera res publi- 15,14,3. Paneg. Lat. IV(X),33,7 betont die Riick-

ca. Dufraigne 1994, 206 betont die besondere Bedeu- fihrung der unter Maxentius Vertriebenen in die
tung der Befreiung Roms im Triumphzug. Gesellschaft.

Paneg. Lat. XII(IX),19. Der Kaiser war zwar wih- 1472 Paneg. Lat. IV(X),32,2: Quot in illo turpidinum notas
rend der folgenden Tage in Rom und wohnte auch exstinxeras, tot in te laudum infulae refulserunt. Paneg.
den Spielen bei, vgl. Kienast 2004, 299. Paneg. Lat. Lat. IV(X),33,7 zur Bereinigung der Verluste der
XII(IX),21,5 betont jedoch das Interesse daran, dass Stadt durch Konstantin.

Konstantin nach der Befreiung der Stadt alsbald
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pators und seine Selbstinszenierung dienen der Bewertung des panegyricus.'#”> Ostenta-
tiv hatte der von den Pritorianern ernannte Kaiser seinen engen Bezug zu Rom heraus-
gestellt und die traditionelle Hauptstadt als Regierungssitz gewahlt.'*# Dieses Herr-
schaftskonzept lief dem unter den Tetrarchen verbreiteten Modell entgegen, die den
Schwerpunkt der Herrschaft in den strategisch giinstig gelegenen Stadten des Reiches
gewihlt hatten. Rom war im Jahre 306 bei der Akklamation des Maxentius in der poli-
tischen Praxis Peripherie — ein Zustand, den sich der neue Herrscher nun konzeptionell
zunutze machte.’*> Fortan sollte die Stadt wieder Zentrum und Legitimationsgrund-
lage der Herrschaft sein.'¥’® Um seinen Herrschaftsanspruch zu bekriftigen und die
Bevolkerung sowie die politischen Fithrungsschichten fiir sich zu gewinnen, stilisierte
Maxentius sich auf Miinzpragungen als conservator Urbis suae und dokumentierte seine
enge Beziehung zur Stadt."¥”” Auf einigen Miinzen ist die Roma bei der symbolischen
Globusiibergabe an Maxentius im Tempel der Roma abgebildet.

Im Gegensatz zu den Tetrarchen sorgte Maxentius sich dezidiert um das Wohlerge-
hen der Stadt. Vor allem seine Malnahmen gegen den drohenden Verlust der Privile-
gien wie der traditionellen Steuerfreiheit steigerten die Popularitit des Usurpators.'#®
Ein mogliches Gefallen der stadtromischen Bevolkerung und der Pritorianer an seiner
Herrschaft war also dadurch motiviert, dass diesen Gruppen der endgiiltige Statusverlust
drohte.'¥”” Dagegen war das Verhiltnis zwischen Maxentius und der alten romischen

Curran 2000, 43-69 zur Geschichte Roms unter Ma- dem Tod Maximians nicht mehr als Nachweis kai-
xentius. Vgl. dazu allgemein Groag 1930; Cullhed serlicher Legitimation.

1994; Hekster 1999; Oenbrink 2006; Ziemssen 2006; 1477 Cullhed 1994, 46-49; Leppin und Ziemssen 2007,
Leppin und Ziemssen 2007. 44.Ebd. 31 zu Minzpriagungen mit der Umschrift
Leppin und Ziemssen 2007, 29 betonen, dass gerade Romae acterne auctrici Aug(usti) n(ostri). Die Darstel-
die Pratorianer Stiitze der Herrschaft gewesen seien. lung der Roma als auctrix imperii ist ein Verweis dar-
Das Verhaltnis zu den anderen Bevélkerungsschich- auf, dass Maxentius nicht nach tetrarchischer Praxis
ten lasst sich nicht mehr konstruieren. Zumindest von einem Kaiser auf legitime Weise ins Amt er-
gilt das durch die konstantinfreunlichen Darstel- hoben wurde (auctor imperit), sondern sich auf die
lungen geprigte Bild des Stadttyrannen als tiber- Figur der Roma als Legitimationsstifterin beziehen
zeichnet, so z.B. Eus. hist. eccl. 8,14,4 zur Totung musste. Auf einigen Miinzen ist die Roma bei der
einiger Senatoren, um deren Vermogen konfiszieren symbolischen Globusiibergabe an Maxentius im
zu konnen. Tempel der Roma abgebildet und weist damit die
Leppin und Ziemssen 2007, 34. Die Stadt Rom und enge Verbindung nach, vgl. Leppin und Ziemssen
vor allem die dortigen Truppen bildeten die Ba- 2007, 37; 48—49. Zu den Minzpriagungen von Ma-
sis seiner Herrschaft. Ebd. 40 zum Gedanken, dass xentius mit der Roma s. RIC VI, 296 Nr. 110; 325
durch die Dezentralisierung des Imperium iber- Nr.113, 114; 378 Nr.213.

haupt erst die Voraussetzungen fiir die Herrschafts- 1478 Lact. mort. pers. 26,1-3; Aur. Vict. Caes. 40,5; Eutr.
konzeption des Maxentius gelegt worden seien. 10,2,3. Nach den Reformen Diokletians drohte der
Leppin und Ziemssen 2007, 34. Maxentius berief italischen Bevolkerung der Verlust der Befreiung
sich am Anfang seiner Herrschaft auf die Akzeptanz von direkten Steuern, dazu Groag 1930, 2422-2424;
seines Vaters Maximian. Dieser Legitimationsstrang Cullhed 1994, 32-33; Corcoran 1996, 205-233; Cur-
geriet mit dem beginnenden Konflikt der beiden ran 2000, 50-53; Rees 2002, 154-155.

Pratendenten zuerst in Schieflage und taugte nach 1479 Groag 1930, 2422-2424; Wienand 2012,235-236

betonen die herausragende Bedeutung des Militars
in der Herrschaftskonzeption des Maxentius.
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Senatsaristokratie angespannt.'*¥° Das Wiedererlangen und die Bewahrung des politi-
schen Status quo Roms bedingte eine Abgrenzung zu den Herrschaftsprinzipien der
Tetrarchie und den anderen Kaisern, deren Akzeptanz Maxentius bis zum Ende seiner
Herrschaft nicht erlangte.*®! Die Versuche des Severus und des Galerius, die Usurpation
durch eine militdrische Operation zu beenden, scheiterten auch aufgrund der anfangli-
chen Unterstiitzung durch Maximian.'#¥? Maxentius konnte seine Position in der Stadt
und Italien durch diese in der Bedringnis errungenen militirischen Erfolge festigen, die
fir die Legitimation eines romischen Kaisers notwendigen Siege gegen externe Gegner
blieben hingegen aus.'#%

In militirischen Siegen spiegelte sich die virtus des Kaisers, zudem wurden die ma-
teriellen Gewinne fiir die Ausrichtung von Spielen fiir die stadtromische Bevolkerung
und den Ausbau der Infrastruktur aufgewendet, um durch die 6ffentliche Zurschau-
stellung der Pracht im Herrschaftszentrum die Legitimation des jeweiligen Herrschers
zu betonen."® Die hohe symbolische Bedeutung der stadtromischen Topgraphie fiir
die Selbstprasentation der Herrscher ging auch in der Tetrarchie nicht verloren, wie der
monumentale Bau der Diokletiansthermen durch den abwesenden ersten Kaiser der Te-

trarchie zeigt.'* In die Phase der Tetrarchie fillt ein Umbau des Forums nach einem

Grofbrand in Rom im Jahre 283.'45

Wienand 2012, 237-238 fiihrt zwei Griinde dafir 1484
an: Die Stilisierung des Kaisers als Stadtgriinder in
Tradition des Romulus und Remus als auf ihn per-
sonlich zugeschriebene Urbs sua und die massive
Prisenz von Militir sogar innerhalb der Stadtmau-
ern. Der Abscheu des Volks gegen die Soldaten auch
bei Aur. Vict. Caes. 40,25.

Cullhed 1994, 63-67 zum Ruckgriff des Maxentius
auf romische Traditionen (romanitas), den Gegensatz
zur Tetrarchie und zum Scheitern dieses Konzeptes. 1485
Vgl. Wienand 2012, 233-239 zur maxentianischen
Herrschaft in Rom, 235-236 stellt er die besonders
enge Bindung der Truppen an Maxentius heraus,
die sogar den Gesuchen Maximians im Jahr 307/308
aus Loyalitat zu ihrem Kaiser widerstanden haben.
Die historische Situation und das Verhaltnis zwi-
schen Maximian und Maxentius sind im Kontext
des panegyricus VII(VI) in diesem Kapitel bespro- 1486
chen worden.

Ein auf8enpolitischer Erfolg war die Niederschla-

gung der Erhebung des Domitius Alexander in Af

rica und die Wiedereingliederung dieses fiir die Ge-
treideversorgung Roms wichtigen Gebietes in den
Herrschaftsbereich des Maxentius. In diesem Kon-

text aber von einem Sieg gegen ein fremdes Volk zu
sprechen, wire verfehlt.

Zanker 1997, 35. Gerade in der Phase des zweiten
und beginnenden dritten Jahrhunderts dokumen-
tierten zahlreiche Neubauten in Rom die Pracht der
Stadt und das Wohlergehen des gesamten Imperi-
um. Mit einer reichen Ausstattung an infrastruk-
turellen Bauten und Vergnigungseinrichtungen
stellten die Kaiser gerade zu Zeiten fortwihrender
Abwesenheit ihre Herrschaftsberechtigung vor der
Bevolkerung Roms symbolisch zur Schau.

Kolb 1995, 667—670. Zur Bautitigkeit der Kaiser in
Rom von Diokletian bis Konstantin Scheithauer
2000, 212-220. Die Bautitigkeit der Tetrarchen ist
auch belegt im Chronogr. A. 354: His imper. multae
operae publicae fabricatae sunt: senatum, forum Cae-
saris, bastlica Iulia, scaena Pompei, porticos II, nymfea
I, templa 1l Iseum et Serapeum, arcum novum, thermas
Diocletianas.

Kolb 1987, 122-123; Kolb 1995, 669; Diefenbach
2007, 87-89; Bauer 2012, 7-25. Teile des Stadtzen-
trums waren bei einem Groffbrand im Jahre 283 zer-
stort worden, sodass unter den Tetrarchen Mafinah-
men zum Wiederaufbau Roms begonnen worden
sind. Diese waren nicht nur blofe Restaurierungs-
mafnahmen, sondern sahen auch neue Konzeptio-
nen traditioneller Orte wie des Forums vor, dazu
Leppin und Ziemssen 2007, 67.
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Aufgrund der Konzentration der Herrschaft auf Rom war es fiir Maxentius uner-
lasslich, eben dort seine Macht zu demonstrieren, um zumindest in seinem Herrschafts-
bereich anerkannt zu werden. Als Prisentation der Macht und Nachweis eines engen
Bezugs zur Stadt entfaltete der Herrscher ein umfassendes Bauprogramm, das ihn in
das Stadtbild Roms integrierte und fiir die Nachwelt als bedeutendstes Zeugnis sichtbar
ist."*¥” Die nach dem Ende des Maxentius verhangte damnatio memoriae erschwert eine si-
chere Zuweisung ganzer Bauten oder einzelner Bauabschnitte an den Usurpator oder an
seinen Bezwinger.!*® Basierend auf literarischen, numismatischen und archiologischen
Quellen lassen sich vier groSe Bauprojekte in die Regierungszeit des Maxentius einord-
nen, von denen drei (die Maxentiusbasilika, der restaurierte Roma- und VenusTempel
und die Ausbauten am Palatin) im Stadtzentrum rund um den Palatin angesiedelt, das
vierte in Form einer Palastanlage an der Via Appia gelegen war'#%.

Der prominenteste Bau des Maxentius ist die nach ihm benannte, monumentale
Basilika, die neben ihrer Grofle von 38 Metern durch die Wahl des Standortes einen

1490

Hinweis auf die Ziele der maxentianischen Baupolitik zuldsst.'*” Maxentius positio-

nierte sie direkt gegeniiber dem Doppeltempel der Roma und der Venus, der von ihm
nach einem Brand restauriert und in seinem Grundriss massiv verindert worden ist.'#!
Die auf diese Weise erschaffene Einheit zwischen dem Herrscher und der dort verehrten
Roma betont die enge Verbundenheit zwischen dem Usurpator und der Stadtgéttin in

1992 7udem positionierte er seinen Monumentalbau fiir die Be-

beeindruckender Weise.
volkerung Roms sichtbar in einen traditionellen, kultbehafteten Bereich inmitten des
alten Stadtzentrums zwischen Forum Romanum und Palatin, das dadurch eine massive
Umgestaltung erfuhr.'#* Das Nebeneinander der kaiserlichen Basilika und des Gotter-

tempels dokumentiert den Anspruch, sich nicht nur topographisch neben Roma und

Venus zu stellen, sondern sich auch beziiglich des Status mit diesen zu parallelisieren.'4**
Bauer 1996, 50-61; Ziemssen 2006 allgemein zur klarieren. Zum Brand des Tempels und zum Wie-
Baupolitik des Maxentius. Eine Ubersicht iiber die deraufbau Chronogr. A. 354: Hoc imperante templum
einzelnen Baukomplexe bei Leppin und Ziemssen Romae arsit et fabricatum est, vgl. dazu auch Aur. Vict.
2007, §2-119; Ziemssen 2012, 89—101. Das Konzept Caes. 40,26.

der maxentianischen Selbstprasentation in Ab- 1492 Ziemssen 2012, 103—104.

grenzung zu den Tetrarchen bei Oenbrink 2006, 1493 Die Bauphase ging tiber das Lebensende des Maxen-
169-204. tius hinaus, sodass zur Regierungszeit des Kaisers
Cullhed 1994, 49; Leppin und Ziemssen 2007, 53. nicht die fertigen Bauten Eindruck beim stadtré-
Vgl. Leppin und Ziemssen 2007, 54-55 zu den litera- mischen Volk schafften, sondern gewissermafSen
rischen Zeugnissen. die Baustelle als Inbegriff der Selbstprasentation zu
Coarelli 1993; Cullhed 1994, 50-52; Leppin und verstehen ist. Zur Wahrnehmung von Baularm als
Ziemssen 2007, 87-95; Ziemssen 2012, 95—101. panegyrisches Element Stat. silv. 1,1,63b-65: strepit
Vgl. Leppin und Ziemssen 2007, 74-81 zum Bau ardua pulsu // machina; continuus septem per culmina
des Venus- und RomaTempels. Scheithauer 2000, ventis // it fragor et magnae vincit vaga murmara Romae.
212-213 mit Anm. 6 fithrt Miinzpragungen an, die 1494 Die Stilisierung der Kaiser als Gotter ist eine in der
die Verbindung zwischen der Wiedererrichtung des Tetrarchie verbreitete Praxis. Als Beispiel die Darstel-
Tempels und dem Fortbestand des Imperium de- lung des Maximian und Diokletian in Paneg. Lat.
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Der Ausbau des Palatin mit der Errichtung von Thermenanlagen zum ebenfalls
symboltrachtigen Erinnerungsort des Circus Maximus hin unterstreicht das Bestreben
des Kaisers, sich im Zentrum der Stadt zu prisentieren.'**> Die unmittelbare Verbin-
dung zwischen der kaiserlichen Residenz und dem Circus als Ort der popularen Massen-
veranstaltungen ist fiir den plinianischen Panegyricus als Instrument kaiserlicher Selbst-

1496 Dienten die Umbauten Trajans

prisentation im Stadtzentrum dargelegt worden.
noch zur Betonung des engen Verhiltnisses zwischen Kaiser und Volk, mit dem der Herr-
scher auf Basis dieser stidtebaulichen Gegebenheiten in aller Offentlichkeit interagierte,
scheint Maxentius wie das malum exemplum Domitian durch die Erweiterung der Palast-

1497 Der von Plinius als zentrales Element

anlagen dem Treiben im Circus enthoben.
inszenierte Kontakt zwischen Princeps und Volk ist analog zum tetrarchischen Herr-
schaftsverstandnis zugunsten einer sakralen Uberhohung des Kaisers aufgebrochen, die
diesen zwar in die Nihe seiner Untertanen bringt, gerade in der nur vorgeblichen Er-
reichbarkeit jedoch die gottgleiche Stellung des Herrschers definiert.'4?8

Neben diesen drei monumentalen Baukomplexen in der Urbs ist als vierte grofSer
angelegte Bauanlage auferhalb der Stadt ein Villenkomplex an der Via Appia errichtet
worden, der neben einem Palast und einer fiir Maxentius errichteten Grabanlage auch
einen Circus-Bau beinhaltete.'#” Die Kombination dieser drei in einer engen Konzepti-
on aufeinander ausgerichteten Bauelemente stellt durch die Verbindung des Circus zum
Grabmal eine stadtebauliche Neuerung dar. Zudem verkorpert die gesamte Anlage be-
reits auf dem Weg zur Stadt den Herrschaftsanspruch des Maxentius in monumentaler
Deutlichkeit.

Nach diesem Riickblick zur Baupolitik des Maxentius ist das Augenmerk wieder auf
die Zeit nach Oktober 312 zu richten. Zunachst soll ein Uberblick der realpolitischen

Reaktionen des neuen Kaisers auf die Baupolitik seines Vorgingers vorweggenommen

X(1I),13,3; XI(III), 10,4, vgl. dazu Leppin und Ziems- 1497 Die Verbindung zwischen Circus und Kaiserpalast

sen 2007, 39; 119. Zur Bedeutung der Panegyriker war auch fiir die Tetrarchen bei ihrer Bautitigkeit
fur die Verbreitung dieses Kultes durch die cogro- in den Residenzstadten ein konstitutives Element
mina und zu einer kritischen Bewertung aufgrund herrschaftlicher Selbstprisentation, zum Beispiel
gattungstechnischer Darstellungselemente Kuhoff beim Palastbau des Galerius in Thessaloniki, vgl.
2001, 43-44. Mayer 2002, 39-43.

Leppin und Ziemssen 2007, 59-67 zu einer de- 1498 Kolb 2004; MacCormack 1972, 731-733 zum Er-
taillierten Untersuchung der BaumafSnahmen am scheinungsbild des Kaisers als praesens deus.

Palatin in der Zeit des Maxentius. A. Hoffmann 1499 Leppin und Ziemssen 2007, 105-118 zum gesamten
und Wulf 2004, 169-170; Ziemssen 2012, 89-94 Baukomplex an der Via Appia. Chron. 354 als Beleg
zu den Bauten des Maxentius am Palatin. Leppin fur den Bau des Circus durch Maxentius: (Maxent:-
und Ziemssen 2007, 67; Ziemssen 2012, 104 zu einer us) circum ad catacumbas fecit. Cullhed 1994, 57-60,
Rekonstruktionszeichnung. vor allem 58-59 zu einer Ubersicht anderer kaiserli-
Vgl. dazu die Analyse in Kapitel 2 zum Panegyricus cher Residenzen im frithen vierten Jahrhundert und
des Plinius. deren Vergleich mit dem Bau des Maxentius.
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werden."** Konstantin lag daran, das ihm schon beim Einzug in die Stadt allzu deut-
lich auffallende Andenken an den Usurpator aus Rom zu verbannen oder sogar fiir sich
nutzbar zu machen.’®! Wie Aurelius Victor in seinen Caesares darlegt, sind die Basilika
und der Tempel der Venus und Roma nach der damnatio memoriae des Maxentius unmit-
telbar im Jahre 312 dem neuen Kaiser zugeschrieben worden.'>%* Diese Umwidmung
ist gerade in Bezug auf die kolossale Selbstdarstellung des Maxentius im Stadtzentrum
als ein notwendiges Element der konstantinischen Politik bei der Tilgung des maxentia-
nischen Andenkens aus dem Stadtbild zu betrachten.’” Die Ubernahme der Basilika
fir die Reprasentationspolitik Konstantins wurde zudem durch die Aufstellung einer
Statue des sitzenden Kaisers dokumentiert.'* Der Herrscher gebrauchte nicht nur das
Gebiude fiir seine Selbstdarstellung, sondern auch die bereits von Maxentius funktio-
nalisierte Nahe zum gegeniiberliegenden Heiligtum der Venus und Roma, um sich vor
aller Augen in einen sakralen Kontext im Mittelpunkt der Stadt einzubringen.'>%
Zudem fihrte der neue Herrscher auch die sich noch im Bau befindenden Projekte
seines Vorgingers zum Abschluss. Konstantin entfaltete zudem in Tradition auch noch
der tetrarchischen Kaiser in Rom eine eigene Bautitigkeit.'% Die Errichtung und Posi-
tionierung des Konstantinsbogens unterstreichen die Selbstdarstellung Konstantins im
Stadtzentrum Roms in unmittelbarer Nihe zu den maxentianischen Prachtbauten.'s””

Auch anhand der Monumente wurde auf diese Weise die Ubernahme der Herrschaft

Diefenbach 2007, 81-214 bietet eine fundierte Ana- zweier Bauten, weil nur diese beiden Monumente
lyse zur Prasentation Konstantins in Rom und der ,offentlich‘ waren, die anderen Bauwerke als Privat-
Nutzbarmachung der stadtrémischen Raume zur bauten zu klassifizieren seien. Ebenso Lugli 1946,
kaiserlichen Selbstdarstellung. 227-231; Deichmann 1982, 114-117; Bauer 1996,
Giuliani 2000 beschreibt das von Konstantin erfah- 107-108; Curran 2000, 76—90.

rene Stadtbild nach seinem Einzug in Rom im Kon- 1503 Leppin und Ziemssen 2007, 69 bezeichnen diese
text der an das Volk gerichteten Rede am nichsten Umwidmung als eine ,verbliffende historische Tat-
Tag. Die Konstituierung Konstantins beschrankt sache® Aufgrund der Prasenz der beiden in Bezug
sich nicht nur auf die Urbs, sondern bezieht das ehe- aufeinander konzipierten Bauten im Zentrum der
dem von Maxentius beherrschte Gebiet ein, wie die Stadt erscheint diese Losung allein aus zeitlichen
Prasentation des Tyrannenhauptes in Italien und Beweggriinden dufSerst sinnvoll.

Africa in Paneg. Lat. IV(X),32,3-8 dokumentiert. 1504 Hekster 1999, 738.

Sinnbildlich fur die Akzeptanz des Triumphes ist 1505 Rinaldi Tufi 2005, 94 Abb.1 zu einer Animation der
die Hilfe der Elemente bei der Uberbringung der Basilika und der Statue. Herrmann-Otto 2007, 103
Siegesnachricht nach Africa, dazu ebd. 32,6: Et non- mit einer Rekonstruktionszeichnung der Statue, vgl.
dum satis tempestivo mari adfuerunt tamen navigantibus dazu auch Kohne 2007, 239-250.
felices aurae et fluctus secunds, beatissimamque victoriam 1506 Krautheimer 1987, 18-20 zur Vollendung der ma-
ipsa etiam elementa iuverunt. xentianischen Bauten durch Konstantin. Vgl. zu den
Vgl. Aur. Vict. Caes. 40,26; Chr. Pasch. 146 zur Um- Bauten Konstantins Curran 2000, 76-90; Hunt 2003.
benennung der Basilika nach Konstantin, dazu Nash Vgl. Diefenbach 2007, 124 zur Positionierung des
1968, 180-181; Diefenbach 2007, 123-124; Leppin Konstantinsbogens.

und Ziemssen 2007, 88. Vgl. ebd. 69 zu einer Deu- 1507 Diefenbach 2007, 124 mit Anm. 165 zu Forschungs-
tung der von Victor angefiithrten Umwidmung nur literatur beziiglich der Errichtung des Bogens.
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dokumentiert. Konstantin schloss die von Maxentius initiierte Umgestaltung des stadt-
romischen Zentrums ab und eignete sich die damit verbundene Deutung des Verhilt-
nisses zur Urbs an.'>%

Der Redner Nazarius verzichtet im Jahre 321 bei seiner Inszenierung des princeps
in Urbe auf eine detaillierte Evokation der auch von Konstantin in der Zwischenzeit be-
reits entscheidend umgestalteten und umgedeuteten romischen Topographie.”** Eine
genaue Schilderung des monumentalen Stadtbildes und dessen Veranderung durch kai-
serliche Bautitigkeit stehen hinter der Instrumentalisierung der Interaktion zwischen
Kaiser und rémischem Volk und Senat zurtick, die in Tradition des Plinius als pragendes
Merkmal der konstantinischen Herrschaft gedeutet wird.'*'° Als Bewertungsgrundlage
dient die Herrschaft des Maxentius, unter dessen Fihrung das Volk gerade wegen der
personlichen Anwesenheit des Kaisers in seiner eigenen Stadt gefangen war. Konstantin
dagegen tritt als Befreier des Volkes auf,’s!! sodass bei der Konstituierung des Kaisers
in Rom das innige, durch den Jubel und die Dankbarkeit der Menschen geprigte Ver-
halenis zwischen dem Herrscher und seinen Untertanen in den Mittelpunket gertickt
wird."3!? Der Verzicht auf die konkrete Beschreibung der Bautitigkeit Konstantins und
der Umwidmung der maxentianischen Bauten unterstreicht die Schwerpunktsetzung
der panegyrischen Deutung auf das Miteinander zwischen Kaiser und stadtromischer
Bevolkerung.'31?

Das Schweigen des Panegyrikers tber die Praigung der Stadt durch den Neu- oder
Umbau von Bauwerken nimmt den stidtebaulichen Strukturen ihre Bedeutung. Nicht

einmal der fir Konstantin errichtete Ehrenbogen des Jahres 315 findet eine namentliche

Leppin und Ziemssen 2007, 119-122, vor allem 122
zur Kontinuitit zwischen der Baupolitik des Maxen-
tius und den Bauten Konstantins.

Vgl. Ronning 2007, 388.

Behrwald 2009, 75-76 deutet in dieser literari-

schen Form eine bewusste Anpassung an den

Gang der Ereignisse, vgl. dazu auch Paneg. Lat. 1513
XII(IX),19,1-2 zur Rolle des Volks und Senats in

diesem Enkomion.

Paneg. Lat. IV(X),33. Nazarius bleibt bei dieser Be-
schreibung im Bild der Urbs liberanda als zu befrei-

endes Element. Aufgrund des bereits herausgestell-

ten engen Bezugs von Konstantin zur Bevolkerung

ist in diesem Kontext die Stadt als Gesamtheit der

nun wieder glicklich lebenden Biirger zu deuten.

Paneg. Lat. IV(X),30,4-5 hebt schon vor der Be-

schreibung des Siegeszuges die Freude der Bevol-

kerung als wesentliches Merkmal der Begegnung

hervor: Dicendus in urbem ingressus est imperatoris, et

in exprimendo senatus populique Romani maximo gau-
dio ingrata, nisi et ipsa lascivit, oratio. Nullus post urbem
conditam dies Romano inluxit imperio, cuius tam effusa
tamgque insignis gratulatio fuerit aut esse debuerit; nulli
tam laeti triumphi quos annalum vetustas consecratos in
litteris habet.

Behrwald 2009, 78. Eine detaillierte Darstellung to-
pographischer Elemente als Form des Kaiserlobes
findet sich auch in den anderen Adventusschilde-
rungen nicht. Eine recht umfangreiche Bautatigkeit
allein lasst auch realiter nicht auf eine herausragen-
de Bedeutung einer Stadt schliefen, da Konstantin
auch in anderen Stadten im Imperium als Bauherr
in Erscheinung trat: In Thessaloniki baute er den
Hafen aus, in Naissus errichtete er einen Palast, in
Arles Badeanlagen, dazu Herrmann-Otto 2007, 155.
Zur Bautitigkeit auch in den Provinzen des Rei-
ches Rinaldi Tufi 2005, 93-105. Speziell zum Aus-
bau Konstantinopels Brandt 2006b, 136-14s.
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Erwahnung innerhalb der Lobrede, was endgiltig darauf hinweist, dass zur Positionie-
rung des Kaisers in Rom nicht die Topographie als Darstellungsform dient, sondern die
Interaktion zwischen Princeps und Volk.'S'* Der Selbstwahrnehmung des Maxentius
als conservator Urbis suae und einer darauf fulenden Fokussierung der Selbstinszenierung
auf die neu errichteten Bauten im traditionellen Zentrum Roms tritt Nazarius entge-
gen, indem er der Wichtigkeit einzelner Bauwerke eine nahezu grundsitzliche Absage
erteilt. Der Redner benennt die Baukomplexe Konstantins nicht namentlich, sondern

stellt allein anhand ihres Prunks das Element der kaiserlichen /iberalitas heraus:'*!®

[...] Celeberrima quaeque Urbis novis operibus enitescunt, nec obsoleta modo per
vetustatem redivivo cultu insigniuntur, sed illa ipsa quae antehac magnificentissima pu-

tabantur nunc auri luce fulgentia indecoram maiorum parsimoniam prodiderunt.*>'®

[...] Gerade die berihmtesten Punkte der Stadt erstrahlen im Glanz neuer Bau-
werke, und nicht nur all das, was aufgrund des Alters baufillig geworden ist,
zeichnet sich durch die Erneuerung seiner Pracht aus, sondern eben jene Bau-
ten, die zuvor fiir ganz grofSartig galten, haben jetzt, im Licht des Goldes strah-
lend, erkennen lassen, dass die Sparsamkeit der Vorfahren ohne den Reiz der
Schoénheit lebte.

Bei der Darstellung Konstantins als Anti-Maxentius kann der Panegyriker auf die Deu-
tung Trajans bei Plinius rekurrieren, der das malum exemplum Domitian als Folie seiner
Trajansdarstellung gebraucht und die bei Statius und Martial literarisch gefasste Bau-
tatigkeit in ihrer Relevanz fiir die Bedeutung eines Kaisers herabgestuft hatte.’'” Ein
direkter Bezug zum literarischen Vorbild Plinius lasst sich aus der Nennung des Circus

Maximus als einziges konkretes Bauprojekt Konstantins in Rom ableiten:'>'®

Circo ipsi maximo sublimes porticus et ruttlantes auro columnae tantum inusitati orna-

tus dederunt, ut illo non minus cupide conveniantur loci gratia quam spectaculi volup-

tate.S"
Scheithauer 2000, 218 stellt heraus, dass der Bogen 1515 Mause 1994, 172—173 zur kaiserlichen liberalitas im
auch bei anderen Schrifstellern keine Erwahnung Rahmen von Spielen als panegyrisches Element.
findet und deutet das Schweigen des Panegyrikers 1516 Paneg. Lat.IV(X),35,4.
tber das Bauwerk damit, dass ,,ihre politische Aus- 1517 Vgl. dazu die Darstellung in Kapitel 2 zum Panegyri-
sage wohl kein breites Publikum ansprach® Meines cus des Plinius oben S. 55-66, pragnant die Zusam-
Erachtens lisst jedoch das Ubergehen des Ehrenmo- menfassung S. 66-67.
numents in der literarischen Darstellung des Red- 1518 Mause 1994, 166-168 zum Bezug dieser Deutung
ners nicht auf die tatsichliche politische Wirkung zu Plinius. Der Circus Maximus war wahrscheinlich
des Bogens schlieSen, sondern allein auf das Maf§ an schon unter Maximian und Diokletian beschidigt
Bedeutung, das der Panegyriker dem Konstantins- und anschliefend saniert worden, vgl. dazu Hum-
bogen bei der Erschaffung seines Konstantinbildes phrey 1986, 128.
zukommen lassen wollte. 1519 Paneg. Lat.IV(X),35,5. Der Ausbau des Circus wird

auch von Aurelius Victor aufgefiihrt, Aur. Vict. Caes.
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Selbst dem Circus Maximus haben hochragende Siulenhallen und Saulen im
rotlich schimmernden Glanz des Goldes soviel auergewohnlichen Schmuck
verliehen, dass das Volk ebenso gern wegen der Schonheit des Ortes dort zu-

sammenkommt wie aus Vergniigen an den Spielen.

Die Bedeutung der Zusammenkunft zwischen Volk und Herrscher als traditionelle
Form der Interaktion und des Circus als zentraler Ort fiir eben jene Kommunikation
zwischen Herrscher und Beherrschten wird gefestigt. Es ist jedoch einzurdumen, dass
bei der Darstellung des neuerlichen Ausbaus der Prunk der durchgefithrten Umbau-
ten anders als noch bei Plinius durchaus eine Rolle spielt. Diese Zurschaustellung der
Pracht belegt wie die anderen stidtischen Bauten die herausragende Stellung Konstan-
tins und dokumentiert die liberalitas des Kaisers gerade an diesem bedeutsamen Ort
romischer Erinnerungskultur.’* Der Ausbau des Circus Maximus ist als eine Reaktion
Konstantins auf den Neubau des Circus durch Maxentius im Komplex der Palastanlage
zu verstehen, den der Usurpator in Konkurrenz zum traditionellen Bau hatte errich-
ten lassen.’*' Mit aller Vehemenz konnte Konstantin mit der Umgestaltung des ,alten’
Zirkus seine Uberlegenheit tiber die Bautitigkeit des Usurpators und tber diesen im
Allgemeinen demonstrieren.

War die Schilderung der romischen Topographie vage gehalten, bietet der Panegyri-
ker eine recht detaillierte Beschreibung des konstantinischen Zugs und seiner Teilneh-
mer durch die Stadt: Die Mitfuhrung der aus ihrer Knechtschaft befreiten Adligen und
Konsularen im Geleit des Kaisers anstatt der geschlagenen Feindeskonige steht sinn-
bildlich fiir die Wiedereinbindung der alten Eliten in die Herrschaft nach einer Phase
erzwungener politischer Untatigkeit unter Maxentius.'*** Diese werden erst jetzt wieder
aufgrund der Ausiibung ihrer politischen Funktion geschitzt und vom Kaiser symbo-

lisch in ihre alte Stellung geleitet.!5%

40,27: Circus Maximus excultus mirifice. Zur Bedeu- allem die massive Prasenz des Militars innerhalb der

tung des Circus Maximus fur die kaiserliche Prasen-
tation Lim 2012.

Kloft 1970, 117 zur liberalitas principis als Programm
des Prinzipats. Die Wendung circus maximus ipse in 1523
der Rede des Nazarius ist im Zusammenhang mit

der Kritik an der Sparsamkeit der Vorfahren zu lesen
(Paneg. Lat. IV(X),35,4) und betont die Auferor-
dentlichkeit der Leistung des Konstantin, der sogar

den Prunk des Zirkus noch erhohen kann: [...] circo
inusitati ornatus dederunt.

Humphrey 1986, 282-287; Stupperich 1989, 278.

Groag 1930, 2454—2456 zum angespannten Verhalt-

nis zwischen dem Kaiser und den rémischen Aris-

tokraten im Senat. Wienand 2012, 237 wertet vor

romischen Stadtmauern als ,fur die Mitglieder der
romischen Senatsaristokratie zugleich verstérender
Anblick®

Prud. c. Symm. 1,467-71 berichtet von der Befrei-
ung von angeblich 100 Senatoren aus dem Ge-
fingnis, die Maxentius hatte inhaftieren lassen. Ei-
ne Misshandlung des Senats auch in Paneg. Lat.
XI(IX),4,4: trucidati senatus. Vgl. Chastagnol 1992,
237 zur Vergroferung des Senats unter Konstantin
von 600 auf 2000 Mitglieder. Paneg. Lat. IV(X),35,2
stellt die Aufnahme von Wiirdentrigern aus den
Provinzen in den Senat dar. Bleicken 1995, 215218
zur Bedeutung der /ibertas gerade fiir die aristokrati-
schen Kreise.
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Mit Riicksicht auf den als Publikum des Nazarius anwesenden Senat kann der Red-
ner die Ambitionen der traditionellen Eliten unter Konstantin auf politische Mitsprache
im Sinne der Republik formulieren."*** Der Redner dokumentiert die Riickfithrung des
Staates in den Status der res publica restituta unter dem neuen Kaiser, der wie Trajan bei
Plinius als princeps civilis gedeutet wird.'**> Die Besinnung auf die Tradition einer ausge-
pragten Interaktion zwischen Kaiser und Senat erscheint angesichts der in der Tetrarchie
tiblichen Abwesenheit des Kaisers von Rom als Appell an Konstantin, die Urbs kinftig
hiufiger zu besuchen.!32¢

Die politische Fihrungsschicht wird bei ihrem Zug durch Rom von der im Tri-
umph marschierenden Personifikation der Roma begleitet:

Non captivi alienigenae introitum tllum honestaverunt, sed Roma iam libera. Nil ex
hostico accepit, sed se ipsam recuperavit, nec praeda auctior facta est sed esse praeda
destvit et, quo nil adict ad gloriae magnitudinem <maius> potest, imperium recepit

quae servitium sustinebat.*>>’

Keine Kriegsgefangenen aus fremdem Land haben diesem Einzug Ehre und
Glanz verliehen, sondern das nunmehr freie Rom. Die Stadt hat nichts aus Fein-
desland erhalten, sondern sich selbst wiedergewonnen, sie ist durch Beute nicht
vergrofSert worden, sondern hat aufgehdrt, selbst Beuteobjekt zu sein; und, was
man, die Gréfse des Ruhmes noch zu steigern, durch Gréferes nicht iberbieten
kann: sie, die die Sklaverei zu ertragen hatte, hat wieder die Herrschaft Gber-

nommen.

Der Panegyriker verdeutlicht mit der Rickfithrung und der Positionierung der Roma
das Machtverhiltnis zwischen dem Kaiser und der Stadt.’*® Erst mit dem Sieg iiber

Maxentius hat Konstantin daftir Sorge getragen, dass Rom die Herrschaft dber sich

Vgl. Krautheimer 1987, 15 zur Bedeutung des Senats Senats als bei der Rede anwesendes Auditorium im
als Verkorperung der traditionellen Stellung Roms. Blick haben. Chastagnol 1992, 234 verweist darauf,
Lehnen 1997, 200-212, hier 205 betont die Steige- dass die traditionelle Verbindung zwischen dem Se-
rung des Selbstwertgefiihls der Senatoren durch die nat und dem Kaiser in der Epoche der Tetrarchie
zivile Haltung des Kaisers Trajan. Diefenbach 2007, einen Einschnitt erfahren habe, vor allem bedingt
85 schildert die Umgestaltung des Forum Roma- durch die Abwesenheit der Herrscher von der Stadt.
num als Kommunikationsraum zwischen Kaiser 1526 Ronning 2007, 356. Ebd. 375 erkennt er auch eine
und Volk, vgl. dazu die Konstellation zwischen Se- Positionierung der romischen Eliten und eine Besté-
nat und Kaiser bei der Rede des Plinius an Trajan, tigung des Status der Stadt Rom als eine wesentliche
oben S. 50; 53-56. Novak 1979, 281 weist eine allzu Aufgabe der Rede an.

enge Verbindung zwischen der panegyrischen Dar- 1527 Paneg. Lat. IV(X),31,1-2.

stellung und den politischen Interessen des Senats 1528 Vgl. Flaig 2004, 34 zur Positionierung der Senatoren
zurtick. Vorsicht vor einer generellen Gleichsetzung und der Roma vor dem Wagen des Triumphators

der Absichten scheint geboten. Dennoch aber muss, in der dblichen Stellung der in einem Triumphzug
wie auch Ronning 2007, 355 formuliert, der Redner mitgefiihrten Beute.

durchaus die jeweiligen Ambitionen des rémischen
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selbst zuriickgewonnen hat und aus dem Status des servitium wieder an das imperium ge-
langt ist. Der Kaiser wird mit diesem Konstrukt zum auctor imperii fir die in sich selbst
herrschende Roma stilisiert. Damit korreliert die Vorstellung einer vormals vertriebenen
Stadtgdttin, die erst durch Eingreifen des Kaisers in ihre Heimatbezirke zurtickkehren
konnte.'’* Unter Maxentius war die Stadt eine leere Hiille, erst unter dem jetzigen Herr-
scher ist sie - sinnbildlich verkdrpert durch den Einmarsch der /ibera Roma — wieder mit
Leben gefiille. Die Deutung ist als Rekurs auf die Selbstinszenierung des Maxentius und
seiner engen Bindung zur Roma zu sehen, die Nazarius fir eine Fehlinszenierung erkla-
ren kann. Die literarische Darstellung nimmt die Fassung der historischen Geschehnisse
auf, wie sie auf dem im Jahre 315 errichteten Konstantinsbogen dokumentiert werden,
da Konstantin dort in Begleitung der Dea Roma gezeigt wird.'*° Die Roma, die anstelle
gefangener Heerscharen von Barbaren marschiert, versinnbildlicht die einzigartige Leis-
tung Konstantins. Dieser siegte nicht tGber feindliche Heere, sondern wird durch seinen
Sieg zum Garanten fiir den jetzigen Zustand der Stadt und somit deren Freiheit: statim
Roma victoris.'>!

Der Wechsel von der Herrschaft des Maxentius und die Befreiung Roms werden
durch die Mitfihrung der allegorischen Laster verkorpert, die die Tyrannei des vertrie-

1532 Die zu-

benen Herrschers und deren Beendigung durch Konstantin symbolisieren.
ruckgegebene Roma begleitet der Jubel der Volksmassen, die in Form der Adventusze-
remonie als ein offentlich wahrnehmbares ,,Akzeptanzsystem““33 der Herrschaftstiber-
nahme Konstantins fungieren. Verbunden damit ist die Anerkennung des Volks und
Senats von Rom als freie Akteure innerhalb des zeremoniellen Aktes durch den Kaiser
und die Bestatigung, dass Konstantin nicht iber Senat und Volk, sondern allein tiber

Maxentius triumphiert hat.'3* Die romische Bevolkerung zelebriert durch die Teilnah-

Basierend auf dieser Deutung kann Maxentius zwar 1532 Vgl. Dufraigne 1994, 206; Mundt 2012, 177 zum Al-

als Herrscher in Rom gedeutet werden, die Herr- legoriecharakter der Szenerie. Paneg. Lat. IV(X),31,3
schaft iiber Rom hatte er allerdings durch die impli- nennt die Laster: Scelus, Perfidia, Audacia, Importunitas,
zierte Flucht der Stadt aus sich selbst als geographi- Furor, Crudelitas, Superbia, Arrogantia, Luxuries, Libido.
schem Raum nicht inne. Paneg. Lat. IV(X),34,3 zu den Tugenden, die Kon-
Girardet 2010, 71; COrange und von Gerkan 1939, stantin zugeschrieben werden. Zu den Grausambkei-
66-67. ten des Maxentius bietet auch Zos. hist. 2,14 einen
Lehnen 1997, 164 betont, dass dem Zug Konstan- Uberblick.

tins mit Ausnahme der Prisentation des besiegten 1533 Vgl. Flaig 1992, 199 zum Prinzipat als ,Akzeptanz-
Maxentius die iblichen Bestandteile eines Triumph- system’ in dem der Kaiser des consensus des Volkes,
zugs fehlten. Ronning 2007, 340 legt fir die Inter- Senats und Heeres immer wieder bedurfte.
pretation des Nazarius schlissig dar: ,Vielmehr ist 1534 Dazu Lehnen 1997, 215. Die Zuriickweisung eines
der Adventus deshalb triumphal, weil er einen Ver- Triumphs bei Ronning 2007, 335. Ebenso Diefen-
zicht auf einen regelrechten Triumph manifestiert bach 2007, 124-125; 152: ,[...] Kommunikations-
Die Darstellung bietet eine Beschreibung, die einer zusammenhang, in dem diejenigen Gruppen von
Einordnung des Kaisers, des Volks und Senats von symbolischer Bedeutung waren, die die res publi-
Rom gerecht wird, ohne die Leistung des Kaisers zu ca reprisentierten: der populus Romanus und vor
schmalern. allem die senatorische Oberschicht:
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me am Zug nicht nur den Sieg des Kaisers tiber den Usurpator, sondern symbolisiert
auch ihren eigenen, von Konstantin angeleiteten Triumph tber ihren Unterdriicker und
dokumentiert die Wiedererlangung der Freiheit.'s3

Die Anerkennung Konstantins als neuer Herrscher geht einher mit der strikten Ab-
lehnung und 6ffentlichen Verspottung des Maxentius, dessen abgeschlagenes Haupt im
Umzug zur Schau getragen wird.’*¢ Vor den Augen aller wird der Ubergang von der
Herrschaft des Tyrannen zur Regierung Konstantins demonstriert und legitimiert. Von
Rom aus breitet sich der Jubel Gber den Sieg Konstantins mithilfe der personifizier-
ten Fama und Victoria rasch aus, als endgultiger Beleg der Herrschaftsibernahme Kon-
stantins dient die Prisentation des Tyrannenkopfes in den ehedem vom Usurpator be-
herrschten Gebieten in Italien und Africa — eine Manahme mit hohem symbolischen
Gehalt.'*” Dem senatus populusque Romanus wird das Recht zur Akklamation zugespro-
chen, die sie als legitimierendes Organ in der gemeinsamen Zeremonie mit dem Kaiser

1538 Der Kaiser und Rom werden als

den Sieg Gber Maxentius festlich begangen haben.
symbiotische, voneinander abhingige Gemeinschaft begriffen: Konstantin als /iberator
Urbis, der die allegorische Figur der Roma und die alten Eliten in die Stadt zuriickge-
fuhrt hat, ist nichtsdestoweniger auf die Akzeptanz Roms als Ausgangspunkt und Zen-
trum der Herrschaft angewiesen, die um die ehemaligen Gebiete des Maxentius erwei-
tert worden ist. Das literarische Konzept weist Parallelen zur Deutung im plinianischen
Panegyricus auf, der nach der Akklamation Trajans durch das Heer eine konzeptionelle
Verbindung zwischen Kaiser und Senat im Zuge des adventus konzipiert hatte.'>? Auf
dieser Grundlage hatte der Redner die Interaktion des Kaisers mit dem Volk als zen-
trales Muster der Politik betonen und Trajan auf eine senatsfreundliche Linie festlegen
wollen.

Das Prozedere bleibt im panegyricus IV(X) nicht auf den urbanen Raum Roms be-
schrankt. Nazarius inszeniert Konstantin in einem zweiten Schritt als rechtmifigen
Herrscher tiber die vormals von Maxentius beherrschten Gebiete und integriert diese

in sein Territorium. Folglich ist der gesamte Westen des Imperium nun rechtmafig der

Ronning 2007, 388. niells. Die Akklamation des Kaisers durch das Volk
Paneg. Lat. IV(X),31,5. Das Haupt wurde nach der war in der Spatantike nicht mehr tblich, da sich
Zurschaustellung in Rom auch durch Italien und die Kaiser als domini et dei nicht auf diese Form der
die Provinzen getragen. Vgl. Ronning 2007, 332 Legitimation stiitzen mussten. Eine immer wichti-
zur Prisentation des Tyrannenleichnams in Italien gere Funktion in diesem Kontext iibernahmen die
und den Provinzen als Ersatz fiir einen kaiserlichen kaiserlichen, auf die Person des Herrschers einge-
adventus. schworenen Heere. Beispiele fiir ein solches Vorge-
Paneg. Lat. IV(X),32,4-6. hen finden sich bei Trajan und auch bei Konstantin.
Mause 1994, 172 beziffert die politische Teilhabe des Zur politischen Bedeutung der romischen plebs im
Volkes als Bekundung des ,,pseudo-politischen Wil- epochalen Vergleich Siinskes Thompson 1993.

len® Lehnen 1997, 280-283 zum symbolischen con- 1539 S.dazu im Kapitel zum Panegyricus des Plinius weiter
sensus universorum innerhalb des Adventuszeremo- oben S. 53-54.
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Befehlsgewalt Konstantins unterworfen. Mit dieser Deutung wird keinesfalls offen der
kalte Krieg mit Licinius angesprochen, dennoch manifestiert Nazarius die Machtpositi-
on des Kaisers und seine Stellung gegentiber dem letzten Rivalen in der Formulierung
des Herrschschaftsanspruchs.

Der politische Status quo, wie er unter dem siegreichen Kaiser skizziert wird, lasst
sich auf zwei Hauptgedanken hin zuspitzen:'>4°

1. Als Resultat der Machtiibernahme Konstantins ist in Rom das politische Gleich-
gewicht wiederhergestellt. Der Princeps hat in Tradition des Augustus die alten Eliten
wieder in den institutionellen Rahmen integriert und ist selbst durch die adventus-Zere-
monie vom romischen Volk und von den Bewohnern Italiens sowie der Provinzen als

Kaiser anerkannt worden.'3*!

In dieser Funktion garantiert er die militirische Sicherheit
und die Versorgung der romischen Bevolkerung. Die innere Stabilitat wird flankiert von
militarischen Erfolgen und dadurch gesichertem Frieden an den Grenzen des Reiches —
dieser Zustand evoziert den bereits in Zusammenhang mit der Darstellung des aureus cli-
peus herausgestellten Bezug zu Augustus und dessen Errichtung der res publica restituta.
Die Folge dieser Leistung ist die wiedererstandene Pax Augusta, wie sie in der literari-
schen Tradition der aurea saecula in Vergils Aeneis und des Augustuslobes des Horaz in

carmen 4,15 gezeichnet worden waren.'5#

Die Neugriindung des Reiches ist fir das er-
neute Aufleben des alten Zentrums notwendig: Vor aller Augen haben Konstantin auf
der einen und das Volk sowie der Senat von Rom auf der anderen Seite im traditionellen
adventus-Ritual das caput orbis wieder in die Urbs verlegt.

2. Konstantin als liberator Urbis ist zwar fiir den derzeitigen, von groffem Gliick ge-
pragten Zustand der res publica Romana unerlasslich,'>* eine generelle Uberordnung des
Kaisers Gber die vormals noch am Boden liegende Stadt geht damit aber nicht einher.
Die Herrschaft iiber Rom wird sinnbildlich der Roma zuriickgegeben, die ausgehend
von dieser Deutung dem Kaiser nicht prinzipiell untergeordnet scheint, sondern nach
der Phase der Unterdriickung nun wieder selbst die Herrschaft ibernimmt — und damit
auch ihre Stellung als ideelles und politisches caput mundi nachhaltig festigt. Anders als
unter Maxentius wohnt die Roma wieder lebendig in sich selbst, ist im wahrsten Sinne
des Wortes wieder ,bei sich; und ist aktiv an der Herrschaft beteiligt. In der Tradition des
Augustus ist Konstantin Wiederbegriinder des romischen Staates und seiner alten Insti-
tutionen. Damit geht die durch Nazarius formulierte Erwartung einher, dass die politi-

Paneg. Lat. IV(X),38,3—4. proferet imperium. Augustus als Friedensstifter fur
Konstantin wird in Paneg. Lat. IV(X),38,3 als Herr- das Imperium auch in Hor. carm. 4,15,13-16. Vgl.
scher ber die Welt dargestellt, vgl. Rodgers 1989, Fuhrmann 1968, 547-548 zu einer reichsweiten Pax
245. Augusta im Lobpreis Roms des Aelius Aristides aus
Verg. Aen. 6,792~795a: Augustus Caesar, Divi genus, griechischer Perspektive.

aurea condet // saecula qui rursus Latio regnata per arva 1543 Paneg. Lat. IV(X),38,1: Quid igitur his temporibus fortu-
/I Saturno quondam, super et Garamantas et Indos // natius cum beneficio Constantini maximi [...].
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schen Fihrungseliten kontinuierlich in die Leitung des Staates nach dem augusteischen
Vorbild eingebunden werden.

9.2.5 Das Eingestindnis der realen politischen Gegebenheiten durch Nazarius

In der politischen Praxis lasst sich fir das Jahrzehnt nach der Wiedergewinnung Roms
vom Usurpator eine zentrale Bedeutung der Roma in der Herrschaftsausiibung Konstan-
tins nicht belegen. Die Darstellung des Nazarius fulSt auf dem unveranderten politischen
Peripheriestatus des alten Zentrums. Dass das Konstrukt einer Roma a Constantino electa
zwar in der literarischen Deutung eine gewisse Faszination auf den Zuhorer austibte, der
politischen Situation aber entgegenlief, wird in der abschliefenden Bitte des Nazarius
an Konstantin um seine Riickkehr nach Rom sichtbar:

Unum modo est quo fieri possit Roma felicior, maximum quidem sed tamen solum, ut
Constantinum conservatorem suum, ut beatissimos Caesares videat, ut fruendi copiam
pro desiderii modo capiat, ut vos alacris excipiat et, cum rei publicae ratio digredi fecerit,
receptura dimittit.'S*

Nur eines gibt es, was Roms Gliick noch steigern kdnnte, es ist zwar ein sehr gro-
Ber Wunsch, jedoch der einzige: seinen Retter Konstantin und die vom Gliick so
reich bedachten Caesares mit eigenen Augen zu schauen, die Fille des Genus-
ses entsprechend dem Maf§ seiner Sehnsucht zu fassen, euch mit frohem Eifer
zu empfangen und, wenn euch das Interesse des Staates veranlasst, fortzugehen,

euch zu entlassen, um euch wieder zu empfangen!

Der aktuelle Status Roms wird als Zustand allerhochsten Glicks gedeutet.>* Der als
maximum und solum charakeerisierte Wunsch des Nazarius benennt die einzige Wah-
rung, die im spatantiken Imperium wirklich zihlte: Die praesentia Caesaris. Mag der Red-
ner auch eine aktive Rolle der Roma inszenieren, die den Herrscher und seine Sohne aus
der Urbs entlasst,wenn dies die ratio rei publicae verlangt, ist das Machtverhiltnis zwischen
Konstantin und Rom durch die Aufforderung des Nazarius gleichsam festgelegt.' ¢ Al-
lein die Anwesenheit des Kaisers und seiner Sohne koénnen die Statusverbesserung der

Paneg. Lat. IV(X),38,6. Dieser Wunsch nach An-
wesenheit des Kaisers findet sich auch bei Claud.

6 cons. Hon. 331-350 an den Kaiser Honorius ge-
richtet, vgl. dazu Mause 1994, 57.

Paneg. Lat. IV(X),38,5: Hic denique status rerum est, ut

obtinendae potius felicitatis votum geramus quam augen-
dae cupiditatem.

Nazarius scheint sich der politischen Realititen
bewusst zu sein, da er keinen dauerhaften Aufent-

halt des Kaisers in Rom fordert, sondern ihm sogar
Absenzen zugesteht, wenn dies die ratio rei publi-

cae erfordert. Dieses Modell ist mithin auch fiir die
Bedeutung der bisherigen Regierungstitigkeit Kon-
stantins sinnstiftend: Die Abwesenheit aus Rom
quasi seit 312 kann damit begriindet werden, dass
der Herrscher aufgrund der ratio rei publicae und den
herrscherlichen Pflichten anderswo im Reich titig

sein musste.
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Stadt zur Roma felicior bewirken."** Die enge Verbindung zwischen Roma und Kon-
stantin wird durch die Verwendung des Possesivpronomens Constantinum suum belegt.
Weiterhin fallt dem Leser in Bezug auf den Usurpator Maxentius und dessen Tilgung
aus dem offentlichen Raum die Bezeichnung Konstantins als conservator ins Auge. Na-
zarius bezeichnet den Kaiser also mit genau der Terminologie, die der Tyrann fiir seine
Selbstdarstellung als conservator Urbis suae gewahlt hatte.'5*3

1. Ein erster Interpretationsansatz der oben genannten Textstelle beleuchtet die in-
haltliche Ebene und fokussiert die Tradition des Titels conservator Urbis. Nazarius kann
Konstantin endgltig als rechtmafSigen conservator Urbis herausstellen und die Titulatur
des ohnehin der damnatio memoriae anheim gefallenen Maxentius Giberschreiben. Die
Inszenierung des neuen Kaisers als Herrscher tiber die Stadt ist mit der Ubernahme
des Titels vom Vorginger abgeschlossen. Eine andere Lesart der Textstelle ldsst auf eine
vorsichtige Kritik fiir die Abwesenheit oder zumindest einen Optimierungsvorschlag
fir die Regierungspraxis des Herrschers schlieffen, der in Form eines Subtextes gene-
riert ist: Durch die Evokation des Maxentius als conservator wird ein Element aus der
Herrschaftspraxis des Usurpators betont, das dem Ideal des Nazarius fir Konstantin ent-
spricht. Anders als dieser war Maxentius den Grofteil seiner Regierungszeit tatsichlich
in der Urbs. Die personliche Anwesenheit des Kaisers in der Stadt als zentrales Bediirfnis
der an Konstantin gerichteten Bitte kdnnte zumindest in diesem Bereich den Vorgin-
ger zum Vorbild haben. Das Dringen auf die praesentia Caesaris wiirde auf diese Weise
intensiviert, da selbst der ungeliebte Tyrann in Rom anwesend war.

Anhand des Duktus des panegyricus ist dies kaum sicher zu belegen und es scheint
auch auf den ersten Blick unwahrscheinlich, dass Nazarius seine ausgefeilte Kon-
struktion eines engen Verhiltnisses zwischen Konstantin und der Roma durch diesen
panegyrisch gewagten Vergleich zwischen dem Kaiser und seinem Vorganger selbst
schwicht."** Ausgeschlossen ist eine solche Form der Artikulation der Bediirfnisse je-
doch nicht, da auch der in solchem Mafe gelobte Konstantin seine Herrschaft noch um
diese wenn auch kleine, so doch entscheidende Nuance optimieren konnte, wenn er
dem an ihn gerichteten Wunsch des Redners nachkame.

2. Weitere Hinweise fiir das Verstandnis der Textstelle liefern intertextuelle Beziige

zu anderen literarischen Quellen.

Zu Roma felix und Belegstellen in der Literatur in 1549 Eine Parallele dazu findet sich in der Deutung der

der Interpretation zum panegyricus X(II) weiter oben
S.92-93.

Vgl. Warmington 1974, 379 zur bewussten Abset-
zung Konstantins gegen diese Terminologie seines
Vorgingers durch Prigungen als liberator und restitu-
tor,s.dazu RICV1,387; 235; 237; 165-166; 363-365.

Alpeniiberquerung im Paneg. Lat. XI(III). Auch hier
warf die abschlieBende Forderung an den Kaiser
nach einem baldigen Sieg iiber die Piraten in Paneg.
Lat. XI(I1I),19,4—5 die Frage nach einer genauen In-
terpretation der Textstelle auf, vgl. dazu die Analyse
weiter oben S. 150-154.

335



1550

1551

336

(1) Die Textstelle weist in ihrer gesamten Struktur Parallelen zum Ende des panegy-
ricus X(I1) auf.’*° Das Konzept der Roma felicior wird dort (Paneg. Lat. X(I1),13,1) thema-
tisiert, wenn auch unter Riickgriff auf Romulus und Remus als Vergleichspunkt. Inhalt-
lich parallel steht die Deutung der provinciae feliciores fiir den Fall kaiserlicher Anwesen-
heit (14,4). Zudem findet sich eine Verkniipfung der Herrscher und der Orte durch ein
Possessivpronomen: hier suum Constantinum, dort (14,4) provincias tuas. Ebenso decken
sich in beiden Reden die Freude iber die Anwesenheit sowie der Wunsch nach baldiger
Ruckkehr (14,5). In der fritheren Rede werden Diokletian und Maximian als conserva-
tores tui (13,2) bezeichnet, Nazarius adaptiert diese Terminologie in seinem Vortrag fiir
den alleinigen Herrscher Konstantin — gerade im Hinblick auf das Verschweigen des
Licinius dokumentiert diese Adaption den Alleinherrschaftsanspruch nachhaltig. Ein
Umstand jedoch unterscheidet die Reden signifikant voneinander: Im Jahre 289 war
Maximian persénlich anwesend, 321 jedoch hielt Nazarius seinen Vortrag in absentia
des Herrschers. Ein Rekurs auf den Pratext wire gerade aufgrund dieser personlichen
Konstellation der Trierer Rede durchaus sinnstiftend fir den spéteren Rhetor, da er mit
diesem Bezug die Vorstellung einer personelle Konstellation princeps in Urbe oder zumin-
dest die Situation des persdnlich anwesenden Kaisers in seinem Regierungssitz fingiert.

(2) Weiteren Aufschluss bietet der bereits am Anfang der Rede thematisierte Bezug
zu Cicero und dessen Darstellung als Retter des Staates in den Reden gegen Catilina.'>>!
Zum Abschluss der Rede greift Nazarius noch einmal auf das Vorbild Ciceros zuriick,
der von sich selbst und anderen Personen mehrfach das Bild des conservator als Inbegrift
der res publica Romana gezeichnet hatte.

In pro Milone stellt sich Cicero als conservator urbis et vitae civium heraus und leitet
diese Stellung von der Zustimmung des romischen Senats und Volks sowie aller ande-
ren Volker ab: [...] civem, quem senatus, quem populus Romanus, quem omnes gentes urbis ac

1552

vitae ctvium conservatorem tudicarant. Die Rede Ciceros fiir Milo suchte seinen Man-

danten gegen die Anklage wegen Mordes an Clodius Pulcher zu verteidigen. Selbst bei
einem offenen Schuldeingestindnis Milos, so die Argumentation Ciceros, dirfte man
den Angeklagten ob seiner Tat nicht fir schuldig halten, da er ja mit Clodius keinen eh-
renvollen Burger, sondern einen Verbrecher erschlagen hitte, der sogar Cicero als Retter

1553

des Staates aus der Stadt vertrieben hatte.>>? Diese Argumentation lasst sich auf die

Konstellation zwischen Konstantin und Maxentius beziehen: Nazarius lasst den Kaiser

1554

zwar nicht personlich Hand an den Usurpator legen,'>>* aber selbst bei offenem Einge-

Paneg. Lat. X(II),13,1-2; 14,4—5. Zumindest auf Pa- 1552 Cic. Mil. 73; Cic. har. resp. 58: [...] quem vos patriae

neg. Lat. X(II),14,4—5 verweisen auch Nixon und conservatorem esse saepissime tudicavistis [ ...]. Im Kon-
Rodgers 1994, 385 mit Anm. 181, die aber nur den text dieser Stelle hebt Cicero besonders seine Stel-
Wunsch nach Rickkehr thematisieren und nicht lung als Helfer (comes) des Senats heraus.

auf die Verwendung von conservator als Titulatur fir 1553 Cic. Mil. 72-73.

Konstantin eingehen. 1554 Paneg. Lat. IV(X),30,1.

Cic. Catil. 3,1.
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standnis der Tat wire diese trotz des Biirgerkriegs nicht zu sithnen. Dieser inhaltliche
Bezug wird flankiert vom sprachlichen Rekurs auf Cicero als conservator Urbis. Konstan-
tins Vorgehen gegen den Usurpator wird so nochmals legitimiert, der Kaiser selbst durch
die Bezeichnung als conservator in die Tradition Ciceros gestellt.

In in Pisonem stellt Cicero seine Riickkehr nach Rom von Brundisium aus dar, die in
ganz Italien eine riesige Menschenmenge herbeigelockt habe.'>> War der Marsch durch
Italien schon von der Begeisterung der Menschen geprigt, stellt der Einzug in Rom den
Hohepunkt dar:

Unus ille dies mibi quidem immortalitas instar fuit, quo in patriam redii, cum senatum
egressum vidi populumque universum, cum mihi Roma ipsa prope convulsa sedibus suis

ad conplectendum conservatorem suum progreds visa est.'>>

Mir jedenfalls hat der eine Tag so viel bedeutet wie die Unsterblickeit, der Tag,
an dem ich ins Vaterland zurtickkehrte, als ich den Senat sah, der mir entgegen-
gekommen war, und mit ihm das gesamte Volk, als ich glaubte, Rom selbst habe
sich gleichsam aus ihrem Grund und Boden losgerissen und sei aufgebrochen,
um ihren Retter zu umarmen.

Der symbolische Empfang des aus der Verbannung zurtickgekehrten Cicero durch das
Volk und den Senat Roms kennzeichnet die Wiederaufnahme in die civitas Romana. Die
personifizierte Roma hat ihn als conservator suus willkommen geheiffen und dokumen-
tiert die Rechtmifigkeit der Ruckkehr in die Birgerschaft. Das Modell lasst wie auch
die spatantike Adaption die allegorische und reale Handlungsebene verschmelzen. Die
Verbindung von rémischem Volk, Senat und der Roma als Akzeptanzsystem qua Adven-
tusritual ist hinsichtlich der spatantiken Situation aufschlussreich:

Durch die Parallelisierung Konstantins mit Cicero stellt der spatantike Redner dem
Kaiser einen solchen Empfang in Aussicht. Hatte dieser bei seinem Advent im Jahre
312 noch die Wiirdentrager und die Roma selbst in die Stadt geleitet, haben diese nun
wahrend der Abwesenheit des Herrschers wieder die Leitung der Urbs inne, sodass Kon-
stantin bei seiner Rickkehr nach Rom eben ein solcher bei Cicero beschriebener Ein-
zug bevorsteht.'>” Bezugnehmend auf diese Textstelle des antiken Redners kann durch
die Verwendung des Begriffs conservator neben der an Konstantin gerichteten Bitte um
Rickkehr das Versprechen eines echten Adventus in republikanischer Tradition unter

Einbindung des nun wieder in Rom weilenden Senats und sogar der Roma gegeben wer-

Cic. Pis. 1. 1557 Der Aufenthalt Konstantins anlésslich seiner De-
Cic. Pis. 52. Dieses Modell imitiert der oben bespro- cennalienfeier im Jahr 315 wird in diesem Modell
chene Paneg. Lat. XI(III). wie alle anderen politischen Entwicklungen seit der

Schlacht gegen Maxentius iibergangen.
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den. Zudem wird die Wiedereinsetzung der traditionellen Instanzen der Politik in Rom
mit diesem literarischen Rekurs dokumentiert.

In pro Sestio wird der Athener Staatsmann Themistokles als conservator patriae be-
zeichnet, der sich trotz der drohenden Verbannung nicht von der Verteidigung des Staa-
tes abhalten lieR."5%® Der Einsatz fiir den Fortbestand der res publica wird, auch wenn er
personliche Gefahren birgt, als sehr ehrenhaft betont. Als Instanzen mit der héchsten
Autoritit und dem grofSten Einfluss werden mehrfach der romische Senat und die Se-
natoren genannt, die fiir die Lenkung des Staates und den Schutz der Biirger zustindig
seien: auctores et conservatores civitatis.'>°

Konstantin wird mit Themistokles und anderen vom Redner angefiihrten exempla
parallelisiert, zugleich wird durch den Rekurs auf die von republikanischen Prinzipien
gepragte Darstellung Ciceros die Bedeutung des Senats in seiner politischen Funkti-
on betont, der in Person der Senatoren als Hiiter des Staates gilt. Es ist hier auch an
panegyrici X(II) und XI(II) zu erinnern, in denen der Senat bei der Bewunderung der
Kaiser allein als Korporation aufgefiihrt, ihm aber keinerlei aktive Teilhabe an den Ge-
schehnissen zugestanden worden ist. Der epideiktische Strategiewechsel beziglich der
praktischen Bedeutung des Senats fiir die Lenkung der res publica Romana in der Inter-
aktion der Versammlung mit dem Kaiser bei Nazarius ist entscheidend. Konstantin und
der romische Senat werden durch diesen literarischen Bezug konzeptionell miteinander
verkniipft, wie es schon Cicero in der schwersten Krisenzeit der Republik als Modell zur
Wiedererlangung der Ordnung entworfen hat.!5¢

Die Darstellung in den als Vorbilder herangezogenen Reden basiert auf der Einbin-
dung des rdmischen Volks und Senats, in 7z Pisonem sogar der personifizierten Roma in
die politischen Entscheidungen. Dieses Modell kann auf das Bestreben des spatantiken
Enkomiasten adaptiert werden. Die Verbindung des Kaisers mit den Prinzipien der res
publica Romana steht in Einklang mit der Parallelisierung Konstantins zu Augustus, der
sich ebenfalls auf das Ideal der Republik berufen hat. AbschliefSend hat Nazarius seinen
Adressaten somit noch einmal auf eine senatsfreundliche, auf die Einbindung des alten
republikanischen Gremiums abzielende Leitlinie seiner Politik verpflichtet.

Auch wenn die Bezeichnung Konstantins mit der Titulatur des Maxentius am Ende
der Rede auf den ersten Blick befremdlich erscheint, konnte gezeigt werden, dass Naza-

rius den Begriff in Anlehnung an Cicero gebraucht. Durch das Aufgreifen des maxen-

Cic. Sest. 141: [...] st Themistoclem illum, conservatorem 1560 Vgl. Cic. Sest. 98: Id quod praestantissimum maximeque

patriae, non deterruit a re publica defenda. optabile omnibus sanis et bonis et beatis, cum dignita-
Cic. Sest. 138. Zur Funktion des Senates vgl. 137: te otium. Hoc qui volunt, omnes optimates, qui efficiunt,
[...] ut consilium senatus rei publicae praeponerent sem- summi viri et conservatores civitatis putantur.In Zeiten
piternum [...]. Cic. Sest. 143: Amemus patriam, parea- des Versagens des Senates werden auch die Gotter
mus senatui, consulamus bonis [ ...]; vgl. auch Cic. Sest. als conservatores angerufen: vgl. ebd. 53: Pro di immor-
98; 141. tales, custodes et conservatores huius urbis atque imperi,

quaenam illa in re publica monstra, quae scelera vidistis.



tianischen Beinamens glorifiziert Nazarius Konstantin als den wahren conservator Urbis
und tilgt das Andenken an Maxentius. Wie die Verbindungslinie zu Augustus stirkt auch
dieser Rekurs auf die antike Tradition die Position des Senats. Trotz der abermaligen Be-
tonung des Wunsches nach einer senatsfreundlichen Politik Konstantins besteht jedoch
Klarheit dariiber, dass Nazarius um die Bedeutung der personlichen Anwesenheit des

Kaisers fiir den Status Roms weifS.

9.2.6 Konstantin und Rom im panegyricus IV(X): Rom bleibt Stadt ohne Kaiser

Der Riickgriff des Nazarius auf ein knapp zehn Jahre zurtickliegendes Ereignis reflektiert
die politische Machtkonstellation im Imperium zwischen Konstantin und Licinius, de-
ren Behandlung dem Redner auch aus Eigeninteresse nicht moglich war. Statt eines Vor-
trags zum aktuellen Geschehen bietet der Redner eine neuerliche Analyse der Befreiung
Roms von Maxentius durch Konstantin. Die Analyse zeigt vor allem zwei Schwerpunkte
dieses Enkomions auf, das sich als Balanceakt zwischen rhetorischer Konstruktion und
politischer Wirklichkeit erweist.

1. Konstantin und Rom als altes und nun wieder giiltiges Zentrum des Reiches
werden konzeptionell miteinander verkniipft. Die von Konstantin ausgehende Sorge
um die Stadt weist den besonderen, vom Kaiser erwahlten Status Roms nach. Anders
als im panegyricus XII(IX) nimmt die Initiative zum Kampf gegen Maxentius von der
Sorge des Kaisers um die Stadt ihren Ursprung. Der personliche Einsatz des Herrschers
gerade in der Schlacht an der Milvischen Briicke ist der signifikanteste Beleg. Basierend
auf diesem Konzept wird eine dauerhafte Verbindung zwischen dem Kaiser und dem
literarisch modellierten caput konstruiert.

Diese innige Bezichung zwischen Kaiser und Stadt findet ihren Ausdruck im Ein-
zug des Kaisers in die Urbs, bei dem neben der personifizierten Roma auch die Senatoren
in ihre Stadt zurtckgefithrt werden. Senat und Volk von Rom fungieren in der Adven-
tuszeremonie als reprisentatives Akzeptanzsystem der Herrschaft. Die Inszenierung der
sozialen Interaktion des Herrschers mit dem Volk und den politischen Eliten Roms ist
auch als Reaktion auf die Stilisierung des Maxentius als conservator Urbis suae zu deuten,
dessen Platz Konstantin zur Festigung der Herrschaft in der 6ffentlichen Wahrnehmung
einnahm. Wie schon bei Plinius ist die Gemeinschaft des senatus populusque Romanus mit
dem Kaiser als Merkmal der Herrschaftspraxis betont. Die Nutzbarmachung oder der
Umbau der maxentianischen Bauten bleiben in der rhetorischen Deutung als Form des
Kaiserlobes mit der Ausnahme des Circus Maximus ebenso unerwihnt wie die konstan-
tinischen Neubauten, allen voran der Konstantinsbogen. Schon das Beispiel Diokletians
zeigt, dass eine bauliche Reprasentation des Kaisers im Stadtbild keinen Verweis auf die
tatsichliche Stellung Roms in der Herrschaftskonzeption der Spatantike erlaubt. Daher

339



340

verzichtet Nazarius auf eine detaillierte Zuschreibung kaiserlicher Bauten und prasen-
tiert stattdessen das urbane Zentrum der Stadt durch das rémische Volk und die nun
wieder wirksamen politischen Wiirdentriger.

2. Angesichts der Abwesenheit des Kaisers und seiner Sohne als Adressaten und der
unmittelbaren Gegenwart der Senatoren als Zuhorerschaft dient der Vortrag auch der
Formulierung der Interessen des republikanischen Gremiums nach politischer Teilha-
be gemaf§ der Prinzipien der res publica. Das literarische Konzept des Nazarius verortet
Konstantin einerseits in Tradition der Republik und stellt ihn in der Gesamtstruktur der
Rede sinnstiftend in eine direkte Verbindungslinie zu Cicero als selbsternanntem Retter
der res publica und zu dessen traditionellen politischen Vorstellungen. Andererseits wird
ein direkter Bezug zum Prinzipatsgriinder Augustus und dessen res publica restituta auf
Basis der Pax Augusta hergestellt.

Gerade im Kontext eines Birgerkrieges verpflichtet Nazarius Konstantin durch die-
se rhetorische Version auf die politischen Leitlinien des ersten Kaisers. Er betont die
prinzipiell friedliche Haltung des princeps civilis Konstantin und demonstriert die mili-
tarische virtus als Garant fir die derzeitige und kanftige Sicherheit Roms und des gesam-
ten Reiches. Der Panegyriker wird mit diesem Rekurs auf republikanische Traditionen
und Augustus, der sich selbst als primus inter pares in die Gepflogenheiten der res publica
gestellt hat,dem Publikum wihrend seines Vortrags gerecht: In Abwesenheit des Kaisers
vertritt er vor dem Senat als Auditorium die Interessen der senatsaristokratischen Kreise
und entwirft im panegyricus ein Herrschaftsmodell, in dem jenem Gremium nach der
Rickfihrung durch Konstantin wieder aktive Teilhabe an der Regierung zubestimmt
ist. Er rekurriert auf das Herrschaftsmodell des Prinzipats und legitimiert die Alleinherr-
schaft Konstantins oder zumindest den Anspruch darauf.

Wenngleich Nazarius die enge Bindung Konstantins zu Rom und die personliche
Firsorge des Kaisers fiir die Urbs in den Mittelpunke stellt, akzentuiert die pointiert ge-
stellte Forderung an den Herrscher in absentia die reale politische Situation: Dem Status
als Herrschaftszentrum konnte Rom zum Zeitpunkt der Rede nur in einer ideellen Vor-
stellung gerecht werden, die politischen Realititen hatten sich lingst zugunsten anderer
Gebiete verschoben. Selbst wenn die bauliche Selbstinszenierung Konstantins seit dem
Sieg gegen den Usurpator ein besonderes Interesse an der Stadt suggeriert haben mag,
erweist sich die Baupolitik vielmehr als Antwort auf die vom Vorganger geschaffenen
Strukturen und deren Entfernung aus dem kollektiven Gedachtnis verbunden mit ei-
ner monumentalen Verortung der eigenen Person im 6ffentlichen Diskurs. Rom blieb
aber auch unter Konstantin politische Peripherie — eben auf diesen Zustand bezieht sich
Nazarius, indem er durch die abschliefende Bitte an Konstantin nachweist, dass er sehr
wohl die politischen Verhiltnisse und den tatsichlichen Rang der Stadt einzuordnen

weils: Rom ist so trotz aller panegyrischen Elemente und ausgefeilter rhetorischer Stra-



tegien Stadt ohne Kaiser, das Modell der konzeptionellen Verkntipfung von Konstantin
und Rom verharrt im Status eines panegyrischen Topos, der nicht zu verschleiern ver-
mag, dass auch knapp zehn Jahre nach der Wiedergewinnung Roms fiir das Imperium
nicht die Roma selbst das Zentrum der Herrschaft ist, sondern der Kaiser. Dem Red-
ner bleibt durch den Rickgriff auf die Wiedereroberung Roms und die Motivation des
Herrschers allein der Versuch, die politischen Realititen zumindest voriibergehend ge-
maf seiner Interessen umzudeuten und als Sprachrohr der rémischen Fihrungsschicht
ein Desiderat an Konstantin zu formulieren, das aber pointiert den Peripheriestatus des

chemaligen Zentrums untermauert.

9.3 Zusammenfassung: Die heterogene Gestalt der Roma in den
Panegyrici Latini

Die Darstellung der Roma hat sich als ein in den jeweiligen historischen Umstinden der
einzelnen panegyrici variabel zu chiffrierendes Element herausgestellt. Rom hat den Sta-
tus als Zentrum der Welt verloren, dessen ist sich selbst der romische Redner Nazarius
im Jahr 321 durch seine abschliefende Apostrophe an Konstantin gewiss. Die Panegy-
riker tragen in ihren Reden der politischen Situation Rechnung, dass die Urbs mit der
Ausnahme der Wiedereroberung durch Konstantin im Jahre 312 sowie allzu kurzer kai-
serlicher Besuche in der Stadt auf der politischen Landkarte ihre ehemals herausragen-
de Stellung verloren hat. Ihre Bedeutung als Idee und die traditionelle Strahlkraft aber
hat die Roma langst nicht verloren, als ideeller Bezugspunkt kaiserlichen Handelns und
zumindest fiir die Absicherung der Legitimation der neuen Residenzen ist sie ein lite-
rarisch unverzichtbarer Bezugspunkt der Panegyriker. Das Konzept einer sich auf Rom
fokussierenden Machtstruktur des Imperium Romanum ist aber zugunsten einer sich
allein auf die Person des Kaisers konzentrierte Perspektive gemidfl Herodian aufgehoben:
Rom ist dort, wo der Kaiser ist. Rom ist der Kaiser, der Kaiser ist Rom.

Analog zu dieser Chiffre kdnnen die aus Gallien stammenden — und mit Ausnahme
des Nazarius in den stiddtischen Zentren Galliens sprechenden — Redner eine Translati-
on des Herrschaftszentrums zum jeweiligen Aufenthaltsort der Kaiser in die Residenz-
stadte der Herrscher im Norden vornehmen, vornehmlich nach Trier. Der Rekurs auf
die ideelle Bedeutung der Roma dient vielfach einer Positionierung des eigenen Gebie-
tes in den sich wandelnden Machtstrukturen des spatantiken Reiches. Eine aufschluss-
reiche Erweiterung der Perspektiven bietet der panegyricus IV(X): Dieser dokumentiert
aber trotz aller literarischen Bemiithungen, eine enge, von Konstantin angetriebene Ver-
bindung zwischen dem Kaiser und der Urbs zu erschaffen und diese als Zentrum der

Herrschaft unter Beteiligung des Senats in republikanischer Tradition zu reetablieren,
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angesichts der realpolitischen Situation in Form der abschliefenden Apostrophe an den
abwesenden Kaiser die Kapitulation des literarischen Konstrukts.

Die Spielarten der Funktionalisierung der Roma fiir die eigenen Zwecke sind an die
jeweiligen historischen Gegebenheiten adaptierbar. Selbst das Nebeneinander von einer
Roma supplices manus tendens mit einer Stadtpersonifikation, die innerhalb derselben Re-
de dem Maximian die Kaiserwiirde per Befehl aufzwingt, ist kein innerer Widerspruch,
sondern lediglich Anzeichen fiir die Kunstfertigkeit der Rhetoren bei ihren literarischen
Deutungen der Wirklichkeit. Das Bild der Stadt Rom als domina gentium ist zwar ein
in der politischen Praxis hinfalliges Konzept, als panegyrisches Modell jedoch wird es
weiterhin fiir die rhetorischen Zwecke instrumentalisiert. Die partielle Ausstattung der
Roma mit ihrer alten, an die Blitezeit der Urbs erinnernde Macht darf jedoch nicht mit
einer generellen Wiederauferstehung Roms auf der politischen Landkarte gleichgesetzt
werden, sondern ist in den jeweiligen Kontext der Rede zu integrieren und hinsichtlich
ihres literarischen Zwecks zu hinterfragen. Die Tétung des Maxentius durch den perso-
nifizierten Tiberis als Beispiel manifestiert nicht die unumschrankte Macht des Flusses
oder Roms, sondern befreit letztlich im panegyrischen Konstrukt Konstantin davon, den
Usurpator mit eigener Hand zu erschlagen.

Die vielfaltige Interpretation Roms in den Panegyrici Latini vermag den machtpoliti-
schen Status der Urbs gemessen an den politischen Realititen zu bewerten. In den Reden
dokumentieren sich die Aufldsung des auf Rom konzentrierten Reichskonstruktes und
eine Verlagerung der politischen Zentren. Roma mag den Panegyrikern damit als ideo-
logisches Konzept durchaus Nutzen bringen, wirkliches Interesse an der Stadt aber zeigt
mit Ausnahme des Nazarius keiner der Redner. Gerade fur die Panegyriker in Gallien
ist der literarische Gebrauch der Roma ein beliebtes Mittel, die fir sie wirklich zentralen
Elemente gebiihrend in Szene zu setzen: Zum einen die von ihnen gelobten Kaiser, zum
anderen die gallischen Stiadte. Das mithin Entscheidende bei der Instrumentalisierung
der Roma in den Panegyrici Latini ist damit, dass den Rednern an ihrem eigentlichen Dar-
stellungsobjekt nicht gelegen ist, sondern dieses nur als Bezugsrahmen zur Illustration
der kaiserlichen Wirkmaéchtigkeit und der Manifestation der gallischen Stidte als der
politisch zentralen Orte dient.



10 Zusammenfassung der Ergebnisse und Ausblick

Das Textkorpus der Panegyrici Latini reprasentiert die wechselhaften politischen Konstel-
lationen der Tetrarchie. Die Umbriiche und strukturellen Wandlungsprozesse im Impe-
rium Romanum dieser Epoche finden ihren Ausdruck in den literarischen Darstellun-
gen der Panegyriker. Jedes einzelne der untersuchten Enkomien ist ein singuldres Pro-
duke, dessen Konstitution — ausgehend von historischen Umstinden und politischen
Notwendigkeiten — eine aktuelle Perspektive der Ereignisse in einem fiktionalisierten
Raum abbildet. Die Redner arbeiten kontextgebunden mit differierenden Konstrukti-
onstechniken bei der Modellierung ihres jeweilig spezifischen Handlungsraumes. Die
Uberwindung der Fliisse, Gebirge und Landschaften oder auch deren Hilfe als Formen
des Kaiserlobes sind nicht strikt voneinander getrennt, sondern werden auch stellenwei-
se verknipft. Diese charakteristischen Komponenten verbinden die einzelnen Reden
auch untereinander.

In der Gesamtschau entsteht so ein fiktionalisierter Handlungsraum des Reiches,
der in den einzelnen panegyrici durch die Einbindung bestimmter immigrant objects, also
vornehmlich der Kaiser als Handlungstriger und namentlich genannter realer Schau-
plitze zur geographischen Verortung des Geschehens, geprigt wird. Die so entstandenen
Idealbilder der romischen Kaiserherrschaft bilden dabei keinesfalls ein widerspruchfrei-
es Gesamtportrait, teilweise kehren sich gar — bedingt durch die sich rasch wandelnden
historischen Gegebenheiten — die einzelnen literarischen Imaginationen um. Trotz die-
ses individuellen Gestaltungswillens der Redner hat die Analyse finf Darstellungstech-
niken deutlich hervortreten lassen, die den idealisierten Handlungsraum in der spatan-
tiken Panegyrik prigen:

1.Die Wahl der literarischen Motive und die Schwerpunktsetzung innerhalb der Re-
den werden gleichermaflen vom historischen Kontext wie auch den literarischen Vorbil-
dern — namentlich dem jiingeren Plinius — beeinflusst. Die auf dieser Tradition basieren-
de Verwendung dhnlicher oder gar gleicher, bereits bekannter Motive und nicht zuletzt
die Kenntnis und Rezeption der unmittelbaren Vorlaufer innerhalb der panegyrischen

Gattung machen die literarische Vielschichtigkeit der Panegyrici Latini aus.
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2. Die Grundlage fiir das Kaiserlob bilden die theoretischen Vorschriften der epi-
deiktischen Rhetorik, zumal die Topoi der celeritas oder der praesentia Caesaris als existen-
zielle Merkmale der spatantiken Herrschaftspraxis. Trotz oder gerade wegen der struk-
turellen Probleme in der Spétantike zeichnen die Redner den Kaiser als personifizierten
,All-Ort; der dhnlich einem modernen Hochgeschwindigkeitszug oder einem Flugzeug
seinen Zustiandigkeitsbereich durchquert und als personifiziertes ,All-Rom fiir die Un-
tertanen im Reich sichtbar ist. Die Konzipierung der Herrscher als allgegenwirtig pra-
sente Regenten in diesem imaginierten Imperium tritt in einen scharfen Kontrast zur
realen historischen Situation der Kaiserherrschaft, in der die Kaiser eher ein ,Nicht-Ort
denn ein ,All-Ort* fiir die Menschen waren.

3. Ein drittes wesentliches Element der Gestaltung des fiktionalen Raumes ist die
Darstellung der Grenzen. Die im geographischen Bezugsrahmen der Enkomien stin-
dig bedrohten Grenzlinien zu den germanischen Stimmen jenseits des Rheins bilden
symbolisch die Kaiserherrschaft ab. Wie vor allem anhand der Literarisierung der Rhein-
grenze gezeigt wurde, ist die Darstellung des Kaisers als personifizierter Grenzwall eine
wesentliche Technik, in der die realen geographischen und personalen Gegebenheiten
in der Darstellung des Enkomiasten mit einer fiktiven Handlung verschmelzen. Diese
Fiktionalisierung gerade der Rheingrenze verortet das Geschehen und damit die imagi-
nierten Heldentaten der Kaiser unmittelbar in der Lebenswirklichkeit der Untertanen,
die durch diesen expliziten Text-Welt-Bezug die Auswirkungen der kaiserlichen Taten
auf ihr Alltagsleben eindrucksvoll nachempfinden kénnen.

4. Die Panegyriker rekurrieren in ihren literarischen Darstellungen auf das histori-
sche und literarische Weltwissen‘ ihres Auditoriums, unter anderem auf spezielle geo-
graphische Fixpunkte, die im Gedichtnis der Menschen verankert waren. Der Bezug
auf das kulturelle Gedéchtnis des Auditoriums und die Verortung der literarisierten Ta-
ten der Kaiser in diesem Bezugsrahmen vermag die Gegenwart mit der ruhmreichen
Vergangenheit zu verkniipfen. Die Verbindung des Kaisertreffens zwischen Diokletian
und Maximian mit dem Alpeniibergang Hannibals als Fixpunkt der rémischen Erinne-
rungslandschaft im panegyricus XI(I1I) dehnt die Strahlkraft dieses erinnerungswiirdigen
Ortes der romischen Vergangenheit auf die (Nicht-)Taten der spatantiken Kaiser im En-
komion hin aus. Ein geographisch lokalisierbarer Ort wird Schauplatz und Chiftre fir
die Heldentaten der Kaiser und ,Projektionsfliche’ im literarisierten Raum. Ein wenig
spektakulirer Ubergang der Dyarchen Gber das Gebirge wird durch diese literarische
Technik, mittels des ,Gedichtnisses des Ortes; im Leserraum der Rezipienten zu einer
rihmenswerten Tat, die in der Erinnerungskultur verankert ist.

5. Im Spannungsfeld zwischen Wirklichkeit, Imagination und Fiktion bieten die
Redner - allein schon um ihrer Glaubwiirdigkeit willen - keine Darstellungen, die der
Wirklichkeit vollstindig widersprechen. Die Bedeutung der Reden als offizielle Verlaut-



barung oder gar Propaganda in einem auf Konsens zwischen Kaiser, Redner und Publi-
kum abzielenden, komplexen System hitte bei einer blofen Erfindung des Inhalts den
eigentlichen Zweck verfehlt. Die Panegyriker bewegen sich daher an der Schnittstel-
le zwischen der realen und der literarischen Welt, indem sie gerade anhand der realen
geographischen Orte Taten der Kaiser tbersteigern, die als Figuren in diesem Hand-
lungsraum das (teils fiktive) Geschehen prigen. Gerade fiir Momente des militdrischen
Misserfolgs oder noch zu erftllender militarischer Leistungen stellt die Einbettung der
Handlung in fiktionalisierte Landschaften der literarischen Darstellung eine potentielle
Technik fur die Panegyriker dar.

Nach dieser knappen Zusammenfassung der grundsatzlichen Gestaltungstechni-
ken der Lobreden werden im Folgenden die Ergebnisse zu den vier in der Einleitung
genannten Punkten expliziert: 1. die Bedeutung des plinianischen Panegyricus als Modell
fiir die Literarisierung der Geographie in den spatantiken Lobreden, 2. die Formen und
Perspektiven der ,literarisierten Landschaften in den Panegyrici Latini, 3. die Selbstposi-
tionierung der Lobredner im spatantiken Reich auch anhand der realen geographischen
Entititen im literarischen Raum und 4. das Rombild der Panegyriken aus gallischer und
stadtromischer Perspektive als Ausdruck eines neuen Machtverstandnisses als Vorlaufer
zur zweiten Hochphase der Romidee am Ende des 4. Jahrhunderts.

10.1 Das literarische Vorbild des plinianischen Panegyricus

Der Panegyricus des Plinius ist ein Beispiel daftr, wie die Erfahrungen der stadtromi-
schen Bevodlkerung unter Domitian aufgegriffen werden, um den gegenwirtigen Kaiser
Trajan zu glorifizieren. Die konzeptionelle Dichotomie zwischen dem malum exemplum
Domitian und dem zum optimus princeps stilisierten Trajan bietet den entscheidenden
Riickschluss auf Formen des Kaiserlobes. War Domitian von Martial und Statius fir
die materielle Pracht des equus Domitiani auf dem Forum Romanum und den Kaiserpa-
last, also anhand berithmter topographischer Fixpunkte im Stadtbild, gerithmt worden,
ist Plinius auch als literarische Antwort auf diese Form der Epideiktik zu lesen. Plinius
erteilt der literarischen Uberhohung der Bauwerke fiir die auf diese Weise inszenierte
Bedeutung des Kaisers eine grundsitzliche Absage. Die Formel fama non imaginibus et
statuis, sed virtute et meritis prorogatur grenzt die Herrscher und das literarische Vorgehen
der Autoren gleichermaflen voneinander ab.

Die Konstituierung Roms als ein Interaktionsraum, in dem das Miteinander des civi-
lis princeps, der Bevolkerung und der politischen Eliten im Vordergrund steht, erfiillt die
Bediirfnisse des Volkes nach Integration des Herrschers in die Institutionen des Prinzi-

pats und die Anspriiche des Redners, sich gegen seinen Vorginger abzuheben. Exempla-
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risch fiir diesen so geschaffenen literarischen Handlungsraum sind die Beschreibungen
des Circus Maximus und des kaiserlichen Palastes als der bedeutungsvollen Orte der r6-
mischen Erinnerungskultur, an denen vor den Augen der stadtischen Offentlichkeit die
Integration des Kaisers in die civitas Romana stattfindet. Der Umbau des Zirkus und die
Erschaffung einer einheitlichen Fassade dokumentieren dessen zivile Haltung ebenso
wie das Verhalten des Herrschers in seinem Regierungssitz. Die beiden zentralen Mo-
numente werden hier gleichsam zur Projektionsfliche 6ffentlicher Erwartungshaltung
an Trajan stilisiert, indem ein bekannter Raum innerhalb der Stadt als Handlungsraum
neu modelliert wird. Der Palast ist — als eadem domus gedeutet — nicht in der baulichen
Struktur verdndert worden, sondern wird in der literarischen Imagination durch das
Wesen Trajans als ,Schauplatz® der Begegnung zwischen Kaiser und Volk in einer neu-
artigen Weise ausgefiillt. Demgegeniiber hatte der ungeliebte Domitian dieses Haus in
der literarischen Fiktion noch zu einer arx der eigenen Schreckensherrschaft gestaltet.

Die Verortung Trajans in einem auf diese Weise literarisierten Raum als civilis prin-
ceps reagiert zum einen auf das Verhalten Domitians, zum anderen wird so auch ein
offentlicher Anspruch an den neuen Kaiser formuliert. Dieser verweilte nach der Akkla-
mation vor der Rickkehr nach Rom einige Zeit beim Militér, sodass gerade bei Vertre-
tern der Fithrungsschicht der Gesellschaft eine zu starke Fokussierung der Herrschaft
auf die Truppen geargwohnt wurde. Die Etablierung Trajans als ziviler Herrscher dient
auch der Selbstverortung der senatorischen Elite, in deren Namen Plinius den Anspruch
auf politische Mitbestimmung formulierte.

Der Panegyricus ist in seinem Entstehungskontext nur schwer mit den spatantiken
Reden zu verbinden. Die Probleme in den Grenzgebieten des Reiches bereits in der
Zeit der Flavier und der Adoptivkaiser weisen jedoch schon auf die Grenzkonflikte zur
Zeit der Tetrarchie voraus. Die daraus folgenden Erwartungen an den Herrscher, das
Imperium — auch zum Nachweis der eigenen militarischen virius — gegen dufSere Feinde
zu schiitzen, lassen sich fiir die beiden Epochen parallelisieren. Abgesehen davon kann
man weitere Elemente anfiihren, in denen die Schrift des Plinius stilbildend fir die
spatantiken Nachfolger wirkte:

1. Neben der blofSen sprachlichen Gestaltung erscheinen, freilich transformiert auf
grund des strukturellen Wandels und der damit einhergehenden Unsicherheit an den
Grenzen des spatantiken Reiches, zwei inhaltliche Schwerpunkte als wesentliche Refe-
renz: zum einen der Nachweis der militarischen virtus, die Plinius fir Trajan vor allem
anhand des Topos des commilito betont, und die damit verbundene Kompetenz, qua mili-
tarischer Erfolge Ruhe und Frieden fiir das gesamte Reich sicherzustellen. Zudem ist der
adventus des Herrschers in Rom ein wichtiger literarischer Orientierungspunke, wurden

doch in der Spatantike die Momente kaiserlicher praesentia seltener und mussten umso



stirker als Begegnungsfeld eines — wenn auch nur symbolischen — 6ffentlichen Akzep-
tanzrituals zwischen Kaiser, Senat und Untertanen glorifiziert werden.

2. Die Zurtckweisung der Monumente Roms als Mittel des Herrscherlobes ist bei
Plinius aus dem historischen Kontext zu erkliren, weist jedoch schon programmatisch
auf die Formen der epideiktischen Darstellung bei den spitantiken Rhetoren voraus. In
den untersuchten Panegyriken ist die Inszenierung kaiserlicher Bautitigkeit ein allen-
falls unterstiitzendes Element. Viel wichtiger ist in ihnen die personliche Anwesenheit
des Herrschers in den Residenzstadten, vornehmlich in Trier. Dieses literarische Kon-
zept des Plinius wird also wegweisend fiir den Bedeutungsverlust der architektonischen
Elemente als Schauplitze und Marker des literarisierten Raumes in den spitantiken Pro-
sapanegyriken der gallor6mischen Autoren.

3.Mitder Deutung Trajans als ziviler Herrscher formuliert Plinius eine aus der Fiih-
rungsschicht der rémischen Gesellschaft stammende Erwartungshaltung, die als poli-
tisches Programm das kanftige Verhaltnis zwischen Herrscher und Beherrschten defi-
niert. Der Princeps wird hier in die Traditionen der res publica restituta der Prinzipats-
ideologie eingebettet, die den Herrschaftsschwerpunkt in Rom verortet. Diese durch die
Redner offentlich vorgetragene Erwartungshaltung sowie die Manifestation der zentra-
len Bedeutung Roms als Regierungssitz und Zentrum kaiserlicher Herrschaft und Origo
der literarisch konzipierten Raumwirklichkeit im Panegyricus sind auch im Hinblick auf
den spatantiken Kontext von entscheidender Bedeutung — wenn dann auch aus galli-
scher Perspektive.

4. Eine weitere entscheidende Parallele zwischen Plinius und seinen Nachfolgern
ist die literarische Funktionalisierung geographischer Entititen als Instrument des Kai-
serlobes. Kurz nach der Ubernahme des Kaiserthrons hatte Trajan noch keine militari-
schen Erfolge erringen konnen. Dabei waren gerade diese fiir den ersten aus Spanien
stammenden Kaiser unerlésslich fiir den Nachweis militirischer Potenz und somit die
Legitimation der Herrschaft. Plinius gelingt es, den neuen Princeps als omnipotenten
Herrscher zu konstruieren, indem er dessen Erfolge durch die Umformung der realen
Geographie in einen literarischen Handlungsraum dokumentiert und diese als Kom-
pensation fur die realiter ausgebliebenen Siege in diesem fiktionalen Raum inszeniert:

An der Donau kehren sich die vorher feindlichen klimatischen Bedingungen nach
der Ankunft des Herrschers um und unterstiitzen fortan die Interessen des romischen
Machthabers gegen die einheimische Bevolkerung. Eine ahnliche Struktur bietet Plini-
us fiir die Ausweisung der Delatoren aus Rom, bei der die Elemente der Natur helfend
eingreifen. Natiirliche Grenzen und Hindernisse biifen ob der Macht Trajans ihre Wirk-
machtigkeit ein. Der Herrscher vermag das Imperium zu durchziehen, seine Omnipra-
senz zu dokumentieren und zudem durch infrastrukturelle Mafnahmen die Versorgung

der Bevolkerung mit den wichtigsten Gitern zu ermoglichen. Die Getreideversorgung
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der Bevolkerung als zentraler gesellschaftlich relevanter Diskurs unabhingig vom Was-
serstand des Nils, der als symbolisch bedeutungsvoller Ort bisher die Abhangigkeit der
Romer versinnbildlicht hatte, dokumentiert die Macht Roms. Plinius inszeniert hier
den Kaiser selbst als Versorger Agyptens, der aufgrund des Ernteausfalls in Not gera-
tenen Kornkammer Roms — die traditionellen Parameter sind durch diesen expliziten
Text-Welt-Bezug in der literarischen Fiktion pervertiert.

Die Einbindung der realen Geographie als Form des Kaiserlobes in der literarischen
Darstellung gerade unter schwierigen Voraussetzungen lasst sich auch in den Panegyrici
Latini finden. Beim Ubergehen politisch problematischer Kontexte ist die Inszenierung
der Natur ein Gestaltungselement, das den Rednern das Uberspielen missliebiger In-
halte erméglicht. Die Panegyriker operieren vor allem mit zwei Deutungsvarianten, die
durch Plinius vorgegeben worden sind: (1) die imaginierte Hilfe der Natur und ihrer Ele-
mente als Nachweis kaiserlicher Macht und (2) die (jberwindung der geographischen
Entitdten als Merkmal der Omnipotenz.

Diese beiden Varianten sind in den spatantiken Reden die wichtigsten Formen bei
der Instrumentalisierung realer geographischer Rdume fur die literarische Darstellung.
Die dritte von Plinius gebrauchte Form der fiktionalisierten Unabhingigkeit von der
Natur durch das Ersetzen des Nils als Versorger Roms wird nicht ibernommen, da diese
Thematik dem spezifischen stadtromischen Kontext entstammte.

10.2 Die Literarisierung der geographischen Entititen als Form
des Kaiserlobes

Die Instrumentalisierung geographischer Entitaten fiir das Kaiserlob ist ein wichtiges
Mittel der epideiktischen Rhetorik der spatantiken Redner. Die Gleichsetzung der Kai-
ser mit Elementen der Natur demonstriert ihre unumschrinkte Macht: Diokletian und
Maximian werden im panegyricus XI(11I) mit der Sonne und dem Mond gleichgesetzt,
die Tetrarchen finden ihre Entsprechung im panegyricus VIII(V) in den vier Jahreszeiten.
Die den Menschen bekannten kosmologischen Erscheinungen dienen den Rednern als
Bezugspunkte, anhand derer sie ihre Herrscher zum einen in eine kosmische Ebene em-
porheben und zum anderen die fir die Menschen nicht unmittelbar erfahrbaren kaiser-
lichen Leistungen durch den Text-Welt-Bezug in den Erfahrungshorizont des Volkes in-
tegrieren. Die Geographie und Kosmologie des Reiches ist mit ihren bekannten Elemen-
ten, Flissen, Gebirgen und Landschaften eine Determinante zur riumlichen Verortung
der Geschehnisse. Die Lobredner dokumentieren anhand gewisser in der Erinnerungs-
kultur verankerter Fixpunkte die Grofe des Reiches und die damit verbundene Macht

uber den durch seine natirlichen Grenzen definierten orbis totus als einem fiktionali-



sierten Handlungsraum, in dem die Kaiser als personifizierte ,All-Orte’ die Sicherheit
fir ihre Untertanen gewihrleisten, also gewissermaflen die ,Signaturen‘ der antiken Le-
benswirklichkeit abbildeten.

Mag die rdumliche Erstreckung des durch natiirliche Determinanten definierten
Raumes noch so grof§ sein, ist doch die zumindest imaginierte kaiserliche Allgegenwart
als ,All-Ort‘ das prigende Merkmal im spatantiken Imperium. Doch bleiben die pane-
gyrischen Deutungen nicht in einer bloSen Wahrung des Status quo verhaftet, sondern
sie exemplifizieren anhand der Uberschreitung und Integration bisheriger geographi-
scher Grenzen in das Reich die territoriale Erweiterung und den sich damit immer wei-
ter ausbreitenden kaiserlichen Einflussbereich. Gerade in den Zeiten des strukturellen
Wandels und der Unsicherheit in den Grenzgebieten wird die Erhebung der omnipo-
tenten Herrscher tiber Fliisse, Gebirge und Landschaften zum symbolischen Akt, in dem
sich die Sicherheit fiir das Imperium und seine Bewohner widerspiegelt: Tenet uno pacis
amplexu Romana res publica quidquid variis temporum vicibus fuit aliquando Romanum. Ge-
rade an der Rheingrenze als einem fir das gallische Auditorium bedeutsamen Ort der
Erinnerungskultur, einem permanenten Marker der Gefahr, manifestiert sich die Macht
des Kaisers im literarischen Modell der Enkomiasten.

Fliisse, Gebirge, der Ozean und Stadte dienen nicht nur als starre Determinanten zur
Festlegung der territorialen Ausdehnung und zur Verortung der Geschehnisse, sondern
werden gleichsam dynamisiert und dem Zuhorer in einer unmittelbaren Interaktion
mit dem Kaiser prisentiert, dessen Leistung dem Bewusstsein der Rezipienten an gerade
diesen Orten dargeboten wird. In der vorliegenden Untersuchung haben sich diese Dar-
stellungsformen des Verhaltnisses zwischen den Herrschern und den geographischen
Entititen an der Schnittstelle zwischen der aufSerliterarischen und der fingierten Wirk-
lichkeit als ein variables, jeweils an die historische Situation anzupassendes literarisches
Mittel erwiesen.

Die literarische Inszenierung nimmt dabei auch die historische Situation in den
Blick, an welche die Enkomiasten ihrer Rede zuallererst anpassen und darauthin auf
die Prasentation vor dem Publikum abstimmen mussten. Die Kommunikationssituati-
on zwischen Redner, Adressaten und Publikum als Grundkonstellation des Enkomions
bedingt die Kenntnis der zu berichtenden Ereignisse und fordert von den Panegyrikern
- zumal beim Scheitern militirischer Operationen — ein hohes Maf an literarischer Ge-
staltungsfertigkeit und mitunter eine Abweichung von einer allzu eng an das tatsich-
liche Geschehen angelehnten Deutung. Es gilt nicht nur Niederlagen zu verschleiern,
sondern auch bei noch nicht erfolgreich beendeten Missionen den unmittelbar bevor-
stehenden Abschluss zu prophezeien oder einen anders gearteten Triumph zu erdichten.

Die mannigfaltigen Herausforderungen bewiltigen die Panegyriker, indem sie verschie-
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dene Muster bei der Integration geographischer Elemente in den literarischen Hand-
lungsraum als Formen des Kaiserlobes gebrauchen:

1. Als erste Variante der Literarisierung der Geographie ist die aktive Hilfe der Natur
anhand von vier Beispielen anzufiithren:

(1) Nach den erfolglosen Bemiihungen Maximians, die abgefallenen Gebiete Britan-
niens wieder in das Imperium zu integrieren, stand der panegyricus X(II) vor der Heraus-
forderung, das Scheitern des Kaisers in dieser militarischen Mission erkldren zu mussen.
Die Mosel, deren Relevanz fiir das Auditorium auch durch deiktische Zeichen markiert
wird (hic, fluvius noster), und vor allem der Oceanus als Schauplitze der Handlung treffen
dann in der literarischen Fiktion die Entscheidung dariiber, wer im unmittelbar bevor-
stehenden Kampf zwischen dem legitimen rémischen Herrscher und dem Usurpator
den Sieg davontragen wird. In der Inszenierung des Panegyrikers erweist sich die Be-
glnstigung des legitimen Kaisers durch die opportunitas tempestatum als entscheidender
Faktor des Triumphes tiber den Usurpator. Die Verbindung der Truppen Maximians mit
den kosmischen Elementen der Terra, Iuppiter und Oceanus symbolisiert die herrscherli-
che Uberlegenheit tiber den abtriinnigen Kommandanten. Die raumliche Isolation des
in die Piratentradition Ciceros eingereihten Carausius ist der Position Maximians gegen-
tbergestellt. Das konzeptionelle Zusammenwirken zwischen dessen Gefolgsleuten und
den geographischen Entititen lasst schlieSlich keinen Zweifel dariiber zu, dass der Sieg
gegen den Abtriinnigen in diesem passend modellierten Handlungsraum unmittelbar
bevorsteht.

(2) Eine entscheidende Funktion weist der panegyricus XII(IX) in der Darstellung
des Kampfes an der Milvischen Briicke zwischen Konstantin und Maxentius dem Ti-
ber zu. Nachdem Konstantin auf dem Weg nach Rom alle topographischen Hindernis-
se wie die Festung Segusio und die Etsch aufgrund eigener militirischer Befihigung
hatte tiberwinden konnen, wihlt der Redner fiir die Inszenierung der entscheidenden
Schlacht eine andere literarische Strategie: Nicht der Kaiser selbst, sondern der personi-
fizierte Fluss, der als Verkorperung Roms und als Erinnerungsort rémischer Geschichte
im Offentlichen Diskurs verankert ist, fithrt den Tod des Usurpators herbei. Der Pane-
gyriker instrumentalisiert den in der Erinnerungskultur bedeutungsvollen Fluss fiir die
kaiserlichen Zwecke, um mégliche politische Verwicklungen zu vermeiden, die ein Bru-
dermord hitte hervorrufen konnen.

Wie unterschiedlich und kontextgebunden die Reden sind, zeigt die Version des pa-
negyricus IV(X) zu demselben Thema, da hier nicht die Leistung des Flusses akzentuiert
wird, sondern die Tatkraft Konstantins, dessen militirische Imago vor der nahe bevor-
stehenden Auseinandersetzung mit Licinius betont werden musste. Zudem ist der pa-
negyricus XI1(IX) auch durch die Verwendung deiktischer Zeichen bestrebt, Konstantin

als gallischen Herrscher auszuformen, der nach Abschluss der annua expeditio zur Befrei-



ung Italiens umgehend in sein Stammland nach Trier als Herrschaftssitz und Origo der
literarischen Perspektive zuriickkehrt. Das Eingreifen des personifizierten Tiber symbo-
lisiert auch die wiederhergestellte Macht der Stadt Rom, die auf die Anwesenheit des
Kaisers nicht mehr angewiesen ist, sodass sich dieser fortan wieder der Belange Galliens
annehmen kann.

(3) Ein (zumindest in der Wahrnehmung der beiden Herrscher) aktives Wirken
der Natur zugunsten der romischen Kaiser konstruiert Mamertinus im panegyricus
XI(I11). Bei der Uberwindung der Alpen, die als romischer Erinnerungsort eng mit dem
Hannibal-Schrecken verbunden sind, haben sich in der literarischen Fiktionalisierung
allein Diokletian und Maximian im tiefsten Winter frihlingshafte Bedingungen darge-
boten. Ein aus der romischen Literaturtradition bekannter Raum wird zu einem Ort
kaiserlicher Allmacht modelliert, indem das literarische Vorbild der Alpentberquerung
Hannibals als Folie benutzt und in den Leserraum der Rezipienten integriert wird. Das
auf dieser Grundlage konstruierte Bild der auf den Hohen der Berge thronenden Dy-
archen ist der Gipfelpunkt des Kaiserlobes an diesem bedeutsamen Ort und Ausdruck
ihrer auch durch die Elemente der Natur anerkannten und legitimierten Macht.

(4) Auch im panegyricus VI(VII) bildet die Anerkennung des konstantinischen Bri-
ckenbaus Gber den Rhein durch die personifizierte Naturgewalt den Hohepunkt des
Kaiserlobes. Die Akzeptanz der Uberlegenheit durch den Rhein ist gleichbedeutend mit
der Kontrolle der militirischen Lage und der Dominanz des Herrschers tuber die Ger-
manen. Die Modellierung eines allein durch den Kaiser gesicherten Handlungsraumes
am traditionell bedrohten Grenzfluss ist in zwei Teile gegliedert: Dem Triumph iber
den Fluss in einem ersten Schritt folgt die auf der Vormachtstellung des Princeps basie-
rende Hilfe des Rheins — im Sinne eines hier nicht freiwilligen Hilfeangebotes, sondern
einer durch den allmachtigen Kaiser erzwungenen Knechtschaft — fiir die militarischen
Interessen des romischen Machthabers in einem zweiten Schritt.

2. Als zweite Hauptvariante der Literarisierung geographischer Entititen als Kai-
serlob ist die Uberwindung natirlicher Elemente durch die Herrscher aufzufiihren: So
konstruiert der panegyricus XI(III) den imaginierten Triumph der Dyarchen tber die Al-
pen als eine Ersatzleistung fiir den fehlenden Beweis militdrischer Stirke, da gerade von
Maximian die Wiedereingliederung des Britannischen Sonderreiches in das Imperium
erwartet wurde. Die problemlose Uberwindung des vom gefiirchteten Hannibal einst
nur unter schweren Verlusten tiberquerten Gebirges dient nun als Stoff zur Verherrli-
chung kaiserlicher Schaffenskraft. Sowohl die Alpen als Schauplatz wie auch Hanni-
bal als historischer und literarischer Vergleichspunkt werden als immigrant objects zu
Bestandteilen einer fiktionalisierten Handlung in einem literarisierten Raum, in dem

reale Geographie und fiktives Geschehen zu einem fiir den Rezipienten erschaffenen
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Raum verschmelzen. Die Vermischung von Wirklichkeit und Fiktion zu einer auf die
Herrschaftspropaganda abgestimmten TextWirklichkeit lasst sich nachzeichnen.

Der panegyricus VIII(V) kaschiert, dass die Wiedereingliederung Britanniens ins Im-
perium nicht durch Constantius, sondern durch seinen Flottenkommandanten erreicht
wurde. Der Panegyriker inszeniert den Herrscher dennoch als Caesar invictus, indem er
als tatsachlichen Opponenten nicht Allectus darstellt, sondern die geographischen Ele-
mente. Auch hier verschmelzen reale Geographie und fiktive Erzihlhandlung in einem
fiktionalisierten Raum, in dem die Befreiung Gesoriacums — trotz der topographischen
und klimatischen Voraussetzungen — und die Uberfahrt nach Britannien trotz der widri-
gen Witterung auf dem Ozean die kaiserliche Leistung manifestieren, der trotz der in der
Imagination fingierten aktiven Parteinahme der Natur fiir die Truppen des Usurpators
als Souverin agiert.

Im panegyricus VI(VII) beschreibt der Panegyriker den Sieg Konstantins tiber Ma-
ximian in Massilia, der realiter aller Wahrscheinlichkeit nach nicht durch einen trium-
phalen Erfolg, sondern durch den Kampfabbruch der maximianischen Truppen zustan-
de gekommen war. Der Enkomiast konstruiert Massilia aus diesem Grunde in Tradition
Caesars im Bellum Civile zu einer nahezu uneinnehmbaren Festung aus topographischen
Bedingungen und menschlicher Schaffenskraft. Die Festung Massilia als Toponym und
Erinnerungsort romischer Schlachtenhistorie wird als smmigrant object in eine fiktiona-
lisierte Handlung integriert. Bei der Konstruktion dieses Handlungsraumes zeigt sich
wiederum die Vielschichtigkeit der panegyrischen Deutung, die den historischen Tatsa-
chen prinzipiell verpflichtet bleibt und als Ersatz fiir einen zu glorifizierenden Triumph
des Kaisers eine an den geographischen Entitaten des Schachtenortes orientierte Dar-
stellung bietet.

Die imaginierte Dominanz tiber geographische Strukturen als Form des Herrscher-
lobes kommt auch bei der Inszenierung des Rheins zur Anwendung. Der Grenzfluss zu
den Germanen ist fiir die Menschen in Trier aufgrund der raumlichen Nahe ein wichti-
ger geographischer Fixpunkt und ein traditioneller Erinnerungsraum der Galloromer.
Der Fluss wird in der literarischen Deutung zum wichtigsten Resonanzboden der an den
Kaiser gerichteten Erwartungen, gerade hier muss er die militarische virius demonstrie-
ren, um sich als Garant der Sicherheit fir die Gallier zu erweisen. Der panegyricus X(II)
inszeniert die Rheingegend als einen literarisierten Raum, in dem der Strom gegen die
Einfille der Germanen nur mangelhaften Schutz darbietet. In diese Raumkonstruktion
importiert der Panegyriker dann Maximian, der als personifizierter Schutzwall agiert
und zudem durch das Uberschreiten des Flusses in das rechtsrheinische Territorium den
romischen Einflussbereich ausdehnt.

Das symbolische Uberschreiten der im kulturellen Gedachtnis der Gallorémer ver-

ankerten Grenzmarke dient auch im panegyricus VI(VIII) als Nachweis fur die Macht



Konstantins. Bei der Konstruktion des literarischen Raumes geht dieser Panegyriker aber
noch einen Schritt weiter als sein Vorganger, imaginiert er doch die sinnbildliche Unter-
werfung des Rheins unter die Kaiserherrschaft durch den Bau der Briicke bei Kéln. Das
bautechnische Meisterwerk als ein weithin sichtbares Zeichen der Uberlegenheit Kon-
stantins iber die Germanen wie auch tber den Fluss kennzeichnet diese literarische

Raumdarstellung.

10.3 Die Selbstverortung der Lobredner und des Machtzentrums

Neben der Verherrlichung der Kaiser bietet der offizielle Anlass der Enkomien in einem
habitualisierten Akt den Panegyrikern Raum fiir die Verortung der eigenen Person und
Gemeinde. Im Spannungsfeld zwischen dem Herrscher als Adressaten, dem Publikum
und dem Vortragenden selbst ist die Rede ein Nachweis der Fahigkeiten im flexiblen
Umgang mit den vorgegebenen Bedingungen und in der Anwendung spezifischer Text-
konstitutionstechniken. Neben den auf Konsens abzielenden Inhalten wird auch die
Bedeutung der eigenen Position manifestiert. Die Kodierung der historischen Sachver-
halte in einer jeweils angemessenen Form erfordert eine hohe Fertigkeit an literarischer
Gestaltungsfahigkeit. Der Rekurs der Redner auf altere Texte dient nicht nur der Ver-
herrlichung der Kaiser, sondern entspricht auch dem Selbstverstindnis der Redner als
Nachfolger der traditionellen literarischen Vorbilder. Die detaillierte Ausarbeitung und
die Adaption ganzer Passagen demonstrieren das eigene Talent und verankern die Pane-
gyriker in der Tradition der literarischen exempla.

Ein zweites Element der durch die Lobreden konstruierten Relevanz betrifft die
politischen Eliten der Stadte, in denen die Vortrige gehalten wurden. Am offenkundigs-
ten tritt dieser Anspruch im rémischen panegyricus IV(X) hervor, in dem Nazarius ein
Modell der Herrschaft entwirft, das sich an der von Augustus gegriindeten res publica
restituta und deren Leitideen orientiert. Die Beteiligung des anwesenden Senates an der
Austibung der Macht wird ebenso als zentrales Element der Herrschaft aufgefasst wie die
dauerhafte Anwesenheit Konstantins. Dieses literarische Konstrukt rekurriert offensicht-
lich auf das im Panegyricus des Plinius propagierte Prinzip der gemeinsamen Herrschafts-
austibung eines princeps civilis, der sich als primus inter pares in die Gepflogenheiten des
Staates einpasst und mit den senatorischen Eliten gemeinsam die Herrschaftsgeschifte
fihrt. Dem alteingesessenen Gremium der Republik wird hier durch den Redner Gel-
tung verschafft, indem das Konzept des Prinzipats bemiiht wird, das den senatorischen
Kreisen Mitsprache an der Regierung zugestand. Die Vielschichtigkeit der lateinischen
Lobreden zeigt sich darin, dass durch das hier gezeichnete Modell nicht nur der rémi-

sche Senat hofiert wird. Zugleich wird auch Konstantin im Konflikt mit Licinius als
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einzig wahrer Herrscher dokumentiert, indem der Prinzipat als Herrschaftsform eines
Kaisers zum literarischen Bezugspunke erklért wird.

Die im gallischen Kontext in Trier entstandenen Reden weichen in einem wesent-
lichen Punkt ab, da ihnen das Postulat der Beteiligung der heimischen Eliten an der
Machtaustibung weitestgehend fehlt. Nichtsdestoweniger dienen auch die hier entstan-
denen Lobpreisungen neben der Glorifizierung des Herrschers der selbstbewussten For-
mulierung eigener Interessen, die der Panegyriker als Sprachrohr der Fihrungsschicht
der Residenzstadt vor den Kaiser bringt. Die panegyrici X(II) und XI(III) formulieren
abschliefend ausdriicklich die 6ffentliche Erwartung an Maximian, den Kampf gegen
Carausius alsbald erfolgreich zu beenden. Die bekannte Doppelbodigkeit der panegyri-
schen Reden bietet hier mehr als bloSe Lobpreisung und unreflektiertes Kaiserlob und
ist sich des tatsdchlichen politischen Zustandes bewusst.

Der dritte Schwerpunkt ist die Verortung der Heimatstadt im Machtgefiige des Im-
perium Romanum. In einer Phase des allmihlichen Zusammenbruchs der zentralisti-
schen Reichsstrukeur und einer Dezentralisierung der politischen Strukturen verstehen
die Redner die Verschiebung des politischen Gewichts auch rhetorisch zu manifestie-
ren. Charakeeristisch fiir das Raumverstindnis der Zeit hatte der panegyricus VIII(V) vor
allem die Geschehnisse beleuchtet, die Trier und damit auch der Erfahrungswelt des Pa-
negyrikers wie seines Auditoriums raumlich nahe sind. Die in der Moselstadt gehaltenen
Vortrige formulieren nicht allein den Anspruch, sondern vielmehr den tatsichlichen
Status, als kaiserlicher Aufenthaltsort fortan nicht mehr Peripherie, sondern Zentrum
des Reiches zu sein.

Die Redner verorten also den Schwerpunkt der kaiserlichen Herrschaft eben in den
gallischen Gebieten, unter denen vor allem Trier als Origo und Ausgangspunkt der Per-
spektivierung bei der Konstruktion des literarisch modellierten Imperium Romanum
dient. Aus diesem Umstand leiten die Redner auch die Aufgaben der Machthaber ab,
vor allem fir den Schutz eben jener Territorien einzutreten. Die Vormachtstellung der
gallischen Residenzstadt dokumentieren sie auch durch die Mittel der Deixis, sei es im
panegyricus X(II) durch die Verwendung der deiktischen Bezeichnungen hic oder fluvius
noster fur die Mosel, sei es durch die Perspektivierung und den Wechsel der Perspek-
tive im panegyricus XII(IX) bei der Inszenierung der annua expeditio Konstantins. Auch
die sofortige Riickkehr Konstantins nach Gallien sowohl nach dem Sieg in Massilia im
panegyricus V(VIII) als auch nach der Riickgewinnung Roms im panegyricus XI1(IX) un-
terstreichen die in den gallischen Reden literarisierte Gestalt des Reiches, in dem eben
von Trier als Zentrum aus der Blick auf das Imperium gerichtet ist.

Rom als traditionelles Zentrum und Trigerin des kulturellen Gedichtnisses hat in
der panegyrischen Deutung zwar einen unveridndert hohen ideologischen Stellenwert
fir den spatantiken Diskurs, die politische Realitét jedoch begriindet zumindest in den



im gallischen Kontext entstandenen panegyrici die Verlegung des caput imperii nach Trier.
Die Bedeutung Roms und die Strahlkraft der Stadt werden von den aus der ehemaligen
Peripherie stammenden Panegyrikern nicht geleugnet, sondern fiir die eigenen Zwecke
in den Reden nutzbar gemacht. Die auf ihren Hiigeln thronende Prosopopoiia der Roma
im panegyricus XI(I1I), die dem Einzug der Kaiser in Mailand nur beizuwohnen versucht,
um auf diese Weise an den politischen Geschiften teilhaben zu kdnnen, ist als Sinnbild
des dramatischen tatsichlichen Bedeutungsverlustes Roms wahrend der Tetrarchie zu
lesen.

Die Betonung eigener Bedeutung in den gallischen Lobreden geht einher mit der
Preisung des Kaisers, der als hochste Instanz im spatantiken Imperium als personifizier-
ter ,All-Ort‘ inszeniert wird. Die Gleichsetzung von Reich und Kaiser, die Mayer folgend
auf die Formel ,Rom ist dort, wo der Kaiser ist“ reduziert werden kann, ist zugleich
Ausgangspunkt und Sinnbild der spatantiken gallischen Enkomiastik. Die Panegyriker
sind sich der Bedeutung der Herrscherpersonlichkeit auch im Hinblick auf die Relevanz
einer Stadt im Machtgefiige des politischen Gesamtgebildes bewusst. Die machtpoliti-
schen Strukturen machen sie sich aus egoistischen Beweggriinden zunutze: Vor dem
Kaiser personlich zu sprechen, bedeutet, sich im Zentrum des Reiches zu befinden. Das
Bewusstsein fiir diese exponierte Stellung und das Postulat dauerhafter Gegenwart oder
moglichst baldiger Riickkehr der Kaiser stehen nebeneinander. Gallien und vor allem
Trier als Kaiserresidenz ist nicht nur in der politischen Praxis, sondern auch im literari-

sierten Raum der Panegyrici politisches Zentrum.

10.4 Die Deutung des traditionellen Zentrums Rom und die
Kontinuitit zur spatantiken Romidee

Die Rom-Darstellung in den gallischen Lobreden ist aus zwei unterschiedlichen Per-
spektiven betrachtet worden: aus Gallien und aus Rom selbst heraus. Die gallische Per-
spektive aus der Origo Trier bietet ein heterogenes Bild hinsichtlich der Deutung des
traditionellen Zentrums, das aber in allen literarischen Varianten in der Vorstellung
konvergiert, dass der politische Mittelpunkt des Reiches nicht mehr in der Griindungs-
stadt lokalisiert ist, sondern in der Residenzstadt des Kaisers in Trier. Rom — oder zu-
mindest die traditionelle Idee und Strahlkraft der Stadt - ist in der spatantiken Deu-
tung jeweils dahin transferiert, wo die Kaiser sich aufhalten, die in dieser Konstellation
zu einem beweglichen ,All-Rom‘ mutieren. Die Tetrarchen waren nicht mehr an einen
Standpunkt gebunden, sondern durchzogen das Imperium und tauchten dort auf, wo es
die politische Notwendigkeit erforderte. In den gallischen Lobreden fehlt trotz des re-

alpolitischen Bedeutungsverlustes der Namensgeberin der literarische Rekurs auf Rom
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nicht. Die Panegyriker dokumentieren den Machtiibergang auf die gallischen Gebiete
dadurch, dass sie die Figur der Roma und die topographischen Vorstellungen Roms in
ihre literarisierten Handlungsraume integrieren.

Exemplarisch fiir die Statusminderung der Tiberstadt ist der panegyricus X(II) an-
lasslich des romischen Parilienfestes, wobei sich die Stadtpersonifikation zur Begehung
ihres eigenen Geburtstages die Dyarchen auf dem Kapitol imaginiert, um auf diese Wei-
se erhabener zu sein. Die im Enkomion postulierte Umbenennung Roms in Roma lovia
Herculia unterstreicht dann auch in der offiziellen Nomenklatur die Eingliederung des
traditionellen Zentrums in das neue politische System und eine vollstindige Umkeh-
rung der bisherigen Machtstruktur.

Auch der panegyricus XI(III) transferiert Rom in Person des romischen Senats nach
Mailand, um dort dem Treffen der beiden Herrscher beizuwohnen. Allein durch ihre
Prosopopoiia kann die Stadt zumindest zeitweise den politischen Puls fiithlen. Die Rede
erschafft einen Handlungsraum, der aus der personalen Komponente der Kaiser, einer
realen geographischen Entitit und der dorthin transferierten, traditionellen Strahlkraft
Roms besteht. Das Zentrum des Reiches ist in der Deutung der Lobrede mit dem Aufent-
haltsort der Kaiser verkniipft. Der Trierer Redner befindet sich durch dieses Konstrukt
folglich zum Zeitpunke seines Vortrages selbst im caput, da er in Anwesenheit Maximi-
ans spricht.

Diese beiden literarischen Varianten in den panegyric: X(1I) und XI(III) werden zwar
der ideologischen Bedeutung Roms gerecht, zeigen jedoch ebenso den tatsichlichen
Statusverlust und die Machtverschiebung in der Epoche der Dyarchie.

Mit dem zweiten literarischen Modell Roms wird in der gallischen Perspektive das
kaiserliche Handeln legitimiert und die Abhangigkeit des ehemaligen Reichszentrums
von der Person des Kaisers dokumentiert: Die panegyrici VII(VI) und XII(IX) lassen die
Stadtpersonifikation flehend die Hinde nach Maximian und Konstantin ausstrecken.

Im panegyricus VII(VI) dient die Darstellung der Rechtfertigung der erneuten
Thronbesteigung durch den unlingst von seinem Amt zuriickgetretenen Herrscher. Die
Erschiitterungen im Anschluss an das Ende der ersten Tetrarchie bewogen die Roma da-
zu, dem ehemaligen Kaiser als velis nolis semper Augustus die Herrschaft zu oktroyieren,
um die Sicherheit der durch die Burgerkriege aufgewiihlten Stadt zu gewihrleisten. Die
Verschmelzung einer bittflehenden Romfigur einerseits und der Gestalt der Roma ma-
ter andererseits in dieser Lobrede beschreibt die Handlungsméglichkeiten der Stadt in
diesem literarischen Konzept.

Auch im panegyricus XII(IX) tritt die Figur der Roma supplices manus tendens an den
romischen Kaiser heran, um dessen Hilfe zu erbitten. Dieser Lobredner mochte das Vor-
riicken Konstantins auf Rom innerhalb der Mission Urbs liberanda rechtfertigen und

den Herrscher ausdriicklich vom Vorwurf eines gewaltsamen Marsches gegen die Stadt
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freisprechen. Bei der Inszenierung des Marsches Konstantins von Gallien nach Rom ge-
staltet der Panegyriker anhand bekannter geographischer Entititen den Kaiser als Held
in dieser literarisierten Landschaft, kehrt die Parameter dann aber um, als Konstantin
in den geographischen Kontext Roms gerit, da ein militirischer Zug tber den Rubi-
kon in der kulturellen Erinnerungswelt einer Biirgerkriegserklirung gleichgekommen
ware. Gerade an diesem Handeln in dieser bedeutsamen Gegend zeigt sich die Viel-
schichtigkeit in der Literarisierung der geographischen Entitaten: Als dritte Form der
Romdeutung verwendet der Enkomiast ein aktives Eingreifen des Tiber, der hier stell-
vertretend fiir das personifizierte Rom agiert, zugunsten Konstantins im Kampf gegen
Maxentius.

Der romische Redner Nazarius bietet dagegen in seiner Fassung der Schlacht an
der Milvischen Briicke im panegyricus IV(X) eine vom Vorginger differierende Version.
Aufgrund des unterdessen entstandenen Dualismus zwischen Konstantin und Licinius
betont er die militirische Imago Konstantins gerade im entscheidenden Kampf, den der
Kaiser hier nicht durch einen Hilferuf der Stadt, sondern aus eigenem Antrieb auf sich
nahm. Durch diese konzeptionelle Verbindung der Stadt mit dem Kaiser verortet der
Panegyriker das Zentrum des Reiches in der Tiberstadt, auch wenn er abschliefend mit
dem Wunsch nach neuerlicher Anwesenheit Konstantins die realen politischen Gege-
benheiten eingesteht. Dieses Rombild stellt eine Sonderform innerhalb des untersuch-
ten Schriftenkorpus dar. Die Riickfiihrung der allegorischen Roma und der Senatoren
markiert zumindest den literarisch fingierten Beginn einer an den Prinzipien der res pu-
blica restituta des Augustus orientierten Regierung Konstantins, bei der dem rdmischen
Senat als dem traditionellen Gremium der Republik wieder aktive Teilhabe an politi-
schen Entscheidungsprozessen zugesprochen wird. Das Modell konstruiert Konstantin
als einen Anti-Maxentius, der sich anders als der Vorgéanger als primus inter pares in der
Tradition des Augustus und auch des Plinius-Trajan in die res publica Romana integriert
und folglich auch in deren Tradition in einer in der Rede zu einem ,klassischen® Rom
literarisierten Stadt die Herrschaft austbt.

Die Orientierung des in den gallischen Panegyriken imaginierten Bildes von Rom
ist zusatzlich zu seiner historischen Kontextualisierung auch im Spannungsfeld der li-
terarischen Tradition des klassischen Rombildes in seiner ersten Hochphase unter Au-
gustus verortet worden. Doch sind die gallischen Enkomiasten nicht allein Rezipienten
dieser ersten ,klassischen‘Romidee, sondern sie bilden gewissermafen das Scharnier zur
zweiten Hochphase dieser literarisierten Vorstellung der Stadt seit dem letzten Viertel
des vierten Jahrhunderts:'**! Spitestens seit der Niederlage bei Adrianopel im Jahr 378,
der massiven Bedrohung Roms durch Alarich am Beginn des fiinften Jahrhunderts, dem
Fall der Rheingrenze in den Jahren 406/407 und schliefSlich der Einnahme Roms durch

Fuhrmann 1968, 547 fithrt die gallischen Panegyri-
ken als ,Vorstufen® an
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die Westgoten im Jahre 410 wurden die Grundgedanken der ersten Romidee, dass Rom
als unumstrittenes Zentrum Frieden und Sicherheit fiir das Reich garantieren soll, mehr
denn je in Frage gestellt.

In diesem vielschichtigen Kontext aus der existenzbedrohenden politischen Situati-
on,dem Aufstieg des Christentums zur Staatsreligion verbunden mit einer kontroversen
Diskussion um die Schuld am schlechten Zustand des Staates und zuletzt dem Konflikt
mit Konstantinopel, das sich seit seiner Grindung durch Konstantin lingst ideenge-
schichtlich als neues Rom im Osten etabliert hatte, entfaltete sich — angetrieben von
der Senatsaristokratie in Rom — die zweite Hochphase der Romidee, mit deren Hilfe
die alteingesessene Fithrungsschicht die traditionellen heidnischen Ideale zu bewahren
suchte.’**? Wie schon Klingner (1927) formuliert hat, ist den Menschen in dieser Zeit

nur noch ,der tief im romischen Wesen angelegte Traditionalismus*“!*¢3

geblieben.

Aufgrund der existenzbedrohenden Krise verlor Rom die Stellung als Inbegriff des
Reiches, der Blick wird nun eher von auflen auf die Stadt gerichtet, die fiir ihre Bau-
ten, Kultstatten und die ruhmreiche Vergangenheit in einer verklarten Sphire erscheint.
Rom und das Reich scheinen in dieser Literarisierung voneinander getrennt. Damit ein-
her geht das schon in den Panegyrici Latini erfasste Eingestindnis, dass Rom nicht mehr
der politische Mittelpunkt des Reiches ist. Das Herantreten der Roma longaeva an den
Kaiser in der 3. Relatio des Symmachus,'*** das die Wahrung der von den Vorfahren
tberkommenen, verehrungswiirdigen Brauche zum wichtigen Fundament des Staates
stilisiert,’>® ist trotz der Betonung der Tradition und der Verleihung einer darauf basie-
renden neuen Wiirde nicht weniger ein Eingestindnis der politischen Entmachtung als
der sehnstichtige Blick der Roma nach Mailand im panegyricus Latinus XI(III).

Auch die Senatsaristokratie erhebt bei Symmachus nicht mehr den traditionellen
Fithrungsanspruch, sondern agiert als kultureller Kulminationspunkt.'*¢¢ Die ,Traditi-
onsverbundenheit”'*¢” des Symmachus erklirt die — die politische Realitit konterkarie-
rende — Darstellung Roms als einzig wahrer Kaiserresidenz unter dem Titel urbs augus-

1568

ta>*®. Das Vorgehen erinnert in gewisser Weise an die Strategie des panegyricus Latinus

Im Folgenden wird — dem Gang der Untersuchung 1564 Symm. Rel. 3,9, vgl. zur Deutung von longeava

entsprechend — nur die heidnische, traditionelle Ro- den Kommentar zur 3. Realatio von Wytzes 1977,
midee kurz dargestellt, der christliche Romgedanke 275-276.

wird nicht einbezogen, vgl. zu einer Zusammen- 1565 Symm. Rel. 3,9: Hic cultus in leges meas orbem redegit.
fassung der christlichen Schriftsteller Ambrosius, Haec sacra Hannibalem e moenibus, a Capitolio Senonas
Prudentius, Hieronymus, Orosius und Augustinus reppulerunt, vgl. dazu R. Klein 1971, 78—79; Brod-
Brodka 1998, 128-245; R. Klein 1999. Einleitend zu ka 1998, 33; 53—54. Allgemein zur Romidee des
diesem Thema vgl. auch Paschoud 1967, 169-187, Symmachus Paschoud 1967, 33-70; R. Klein 1999,
ebd. 188-292 auch ausfiihrlich zu den aufgefiihrten 50-71.

christlichen Vertretern der Romidee. 1566 Fuhrmann 1968, 549—550. Zur Bedeutung der alt-
Vgl. Klingner 1927, 25. hergebrachten Kulte Roms vgl. Brodka 1998, 31.

1567 Vgl. Brodka 1998, 54.

1568 Symm. epist. 6,12,1, vgl. dazu Brodka 1998, 53. Auch
unabhingig von der tatsichlichen Anwesenheit des
Kaisers behauptet Rom in dieser Imagination den
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IV(X). Anders jedoch als im Jahr 321 Nazarius, der zumindest abschliefend den Status-
verlust Roms eingesteht, verschlieft Symmachus die Augen vor der politischen Realitit
und will sich nicht eingestehen, dass Rom seine von ihm konstruierte politische Bedeu-
tung als Hauptstadt realiter verloren hat.!>¢

Diese Dichotomie aus traditioneller Bedeutsamkeit und gegenwirtigem Bedeu-
tungsverlust zeichnet auch der Gallorémer Ausonius in seiner Auflistung der bedeu-
tendsten Stadte. Die Wichtigkeit Roms betont er durch die Stellung der Rombeschrei-
bung an die Spitze der Ordo urbium nobilium als Bezugspunke fiir die anderen Stadte:

1570 Diese Wertschitzung fiir Rom, die in der

prima urbes inter, divum domus, aurea Roma.
Deutung der Stadt als ideale Hauptstadt ein Anachronismus is, tritt jedoch im Gesamt-
bild hinter das Eingestindnis der politischen Realitdt zuriick, transferiert der Dichter
doch die Hauptstadt in die Residenz Valentinians I. nach Trier,’”? das nun die Funktion
der sedes imperii ibernimmt.'>”? Eben diese literarische Imagination Roms als traditio-
nelles Zentrum, das aber diese Stellung in der Gegenwart zugunsten der Residenzstadte
in Gallien verliert, ist in den Panegyrici Latini vorgezeichnet.

Ammianus Marcellinus, der Rom aus der Perspektive eines Fremden beurteilen
konnte, begreift vor allem in den beiden grof§ angelegten Exkursen'*”? Rom ebenso

«1574 “1575 yom Reich aber er-

als ,Angelpunkt oder ,symbolisch-ideologisches Zentrum
scheint die Stadt getrennt.'”’¢ Dieses Verstindnis Roms als nur noch ideeller Bezugs-
punkt ist auch aus der Perspektivierung der gallischen Enkomien bekannt. Jan Stenger
bezeichnet das Rombild bei Ammian als ,Heteropie“!3””, wenn der Dichter das Erleb-
nis Constantius II. bei seinem Rombesuch imaginiert, der Rom als monumentale Thea-
terkulisse eines szenischen Schauspiels seiner Bewohner erlebt.'”® Rom wird als eine
verkehrte Welt inszeniert, in der alles anders ist als in anderen damals bekannten Metro-

polen, um anhand dieses fiktionalisierten Raumes die Symptome des Niedergangs zu

Status der einzig legitimen Hauptstadt, die (reale) nierte Verlagerung des Herrschaftssitzes in die Mo-
Residenzstadt Valentinians I. wird nicht namentlich selstadt, vgl. dazu Brodka 1998, 27-28.

erwahnt, sondern als Amtssitz klassifiziert, an dem 1572 Pabst 1989, 253-254.

der Kaiser als Magistrat die dortigen Probleme 16st, 1573 Amm. 14,6; 28,4, vgl. einfithrend dazu Paschoud
vgl. Symm. or. 1,15: tam diu te non tenerent Galliae, si 1967, 59-67; Demandt 1965, 14-21.

placerent. 1574 Vgl. Stenger 2012, 193 mit Verweis auf Stadte als

R. Klein 1985, 112. Kristallisationspunkte bei Matthews 1989, 388—392.
Auson. urb. 1, vgl. dazu Paschoud 1967, 31; Brodka 1575 Vgl. Brodka 1998, 90, der die Entmachtung des Sena-
1998, 27. Die Formulierung (divum domus, aurea Ro- tes betont.

ma) in diesem Vers ist eine literarische Topik, die auf 1576 Fuhrmann 1968, 550. Vgl. auch Brodka 1998, 88 zu
das klassische Rombild zurtickgeht. dieser Konzeption Roms bei Ammian.

Auson. Mos. 369; 421. Auch die Gegentiberstellung 1577 Vgl. Stenger 2012, 190-192 zur Etablierung des Kon-
von Trier und Mosel (Mos. 374-377) und das Abhal- zepts der Heteropie bei der Bewertung des ammia-
ten von Triumphen in der gallischen Residenzstadt nischen Rombildes auf Grundlage von M. Foucault.
(Mos. 422) dokumentieren eine literarisch imagi- 1578 Amm. 16,10.
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tiberzeichnen und die Trennung Roms vom Reich damit zu erklaren, dass diese ,,iber-
triebene Eigenlogik und Andersartigkeit der Hauptstadt das Reich an den Rand des
Ruins fithrt'5”? Die Uberzeichnung des Rombildes tibersteigt zwar den Darstellungs-
gehalt der gallischen Panegyriken, eine konzeptionelle Dichotomie zwischen dem tra-
ditionellen Zentrum und dem Reich jedoch gibt es in den Panegyrici ebenso wie das
literarische Interesse an Rom.

Claudian als Hofdichter Stilichos prasentiert eine offizielle Perspektive auf Rom
am Beginn des finften Jahrhunderts. Der Dichter lasst die Personifikation der Roma

insgesamt fiinfmal in seinen Gedichten auftreten,'5%

ein wesentliches Anliegen seiner
Dichtung ist die Behauptung der zentralen Stellung Roms vor der 6stlichen Kontrahen-
tin Konstantinopel.'"*®! Rom bleibt fiir ihn die ideale Hauptstadt und ein Symbol fiir

das gesamte Reich,'3%?

an dessen Spitze das traditionelle Haupt als topische Mutterfigur
steht.'>® Die literarische Figur der Roma in den Gedichten Claudians changiert zwi-
schen verschiedenen Deutungen, grundsatzlich aber tritt die allegorische Figur hinter
das Wirken der jeweiligen menschlichen Protagonisten zurtick.'5%

Im Panegyricus fiir Probinus und Olybrius begibt sich die Roma in voller Ristung
und als weibliche Amazonenkriegerin in den Norden zu Theodosius,'>® der allerdings
schon die entscheidende Schlacht am Frigidus fiir sich hat entscheiden kénnen und
sich nun gottergleich vom erfolgreichen Kampf ausruht. Zeichnet sich die Prosopopoiia
der Roma auch durch ihre Ausstattung aus,'*® ist ihre Epiphanie auf dem Schlachtfeld
eher ein Anachronismus und der Nachweis der eigenen Unterlegenheit im Binnenver-
haltnis mit dem Kaiser denn Nachweis der eigenen Machtposition. Auch der Anlass

1587 und der Gesprichsverlauf in der

der Reise zu Theodosius, eine Bitte an den Kaiser,
Roma-Theodosius-Szene manifestieren diese Rollenverteilung zwischen Rom und Kai-

ser.138 Die Figur einer bittflehenden Roma, die zwar Legitimitit zu verleihen vermag,

Vgl. Stenger 2012, 212, dem zufolge Ammian Rom 1584 Im Folgenden soll diese literarische Konstruktion
gleichsam als Irrenanstalt zeichnet und die Bewoh- nur anhand von zwei Beispielen aufgezeigt werden,
ner als deren Insassen, die in ihrer Welt lebend das zu weiteren Analysen siche die einschlagige Litera-
Aufen Geschehende gar nicht wahrnehmen und tur zu Claudian in den Fuf8noten.

sich selbst fiir normal halten. Das Element der Zeit 1585  Krollpfeifer 2015, 115-118, hier 118 betont dage-
kritik als ein wesentlicher Bestandteil des Rombil- gen die Doppelrolle der personifizierten Roma in
des Ammians findet sich auch bei Brodka 1998, Claud carm. 1, 71-173 als Mischung einer ,feminin-
89-90. schonen und zugleich kriegerisch-maskulinen

Eine Zusammenfassung dieser Stellen bietet Brodka Erscheinung”.

1998, 91-93. Ein Uberblick zum Rombild Claudi- 1586 Claud. Prob. Olybr. 83-99.
ans bei Paschoud 1967, 133-1535, eine ausfiihrliche 1587 Claud. Prob. Olybr. 76: pro natis dominum flexura ro-

Interpretation ausgewéhlter Panegyriken Claudians gando, vgl. dazu Schindler 2009, 68.

findet sich bei Schindler 2009, 59-172. 1588 Claud. Prob. Olybr. 73-173, eine detaillierte Analy-
Brodka 1998, 96-97. se bei Schindler 2009, 68-72. Die Uberordnung des
Brodka 1998, 96. Theodosius wird noch durch den Riickgriff auf das
Eine Ubersicht der Belegstellen der Roma als Mutter- literarische Modell in Lucan. 1,183—203 gesteigert:
figur bietet Brodka 1998, 97-98. Hier tritt eine vom Alter gezeichnete Roma vor Cae-
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den Kaisern aber dennoch in ihrer Bedeutung unterlegen ist, findet in den panegyrici
VII(VI) und XII(IX) Verwendung, in denen die Stadtpersonifikation ihre Bittgesuche
an Maximian und Konstantin richtet. Claudian tibersteigert diese literarische Vorlage,
indem er die Roma in Form der Prosopopoiia ihren Sitz verlassen lasst, um ihrem Bitt-
gesuch Nachdruck zu verleihen.

Die Prosopopoiia der Roma verwendet Claudian auch im Lobpreis auf Stilicho, in
dem er diese von Rom aus nach Norditalien zu Stilicho reisen lasst, um diesen flehent-
lich im Namen des gesamten Imperium Romanum um die Ubernahme des Konsulats
zu bitten.”®®” Auch wenn das Erscheinen der Roma in Norditalien der Epiphanie einer
Gottheit gleicht,"””® dokumentiert die dann an Stilicho gerichtete Rede die Unterlegen-
heit der Stadtpersonifikation, die den siegreichen Feldherren mithilfe eines ihr in den
Mund gelegten Heldenpreises dazu tiberreden muss, die Konsulatstrabea zu tiberneh-

men‘1591

Wie in der Deutung der Panegyrici Latini ist die Strahlkraft Roms unverindert
hoch, wird jedoch vor allem dazu gebraucht, den durch dieses Enkomion gepriesenen
Stilicho qua Legitimationsinstanz Roma im bedeutsamen Rahmen der romischen Ver-
gangenheit zu verorten und seinen Stellenwert damit rhetorisch zu Gberhohen.'?”
Rutilius Namatianus schrieb in einer Zeit, in der sich die Lage des Reiches durch
den Fall der Rheingrenze und die Einnahme Westroms noch einmal dramatisch ver-
schlechtert hatte. Rutilius tberbietet aus diesem Grund das schon euphemistische Rom-
lob Claudians und bietet eine literarisch zwar beeindruckende, aber in der historischen
Sachlichkeit weit von der Realitit entfernte Entfaltung der Romidee, in der er die Stadt
zweifelsfrei als Zentrum des Reiches deutet und sie den anderen Machtzentren Konstan-
tinopel und Ravenna tiberordnet. Er formt Rom gleichsam zu einer heiligen Stitte aus

und lobt die Schonheit der Bauwerke.!5%3

Fir ihn ist Rom die urbs sacra’**, der von den
Gottern durch die natirlichen Hindernisse der Alpen und des Apennin immerwahren-

den Schutz geboten ist."” Rom fungiert als Hort der Tugenden, von wo aus diese sich

sar, der vor Respekt geradezu erstarrt, dort tritt die 1592 Schindler 2009, 135-136 verbindet die Beschreibung
in Kampfausristung stehende Roma vor Theodosi- der Konsulatstrabea in Claud. Stil 2,339b—361 mit
us, der trotzdem als Souverén in der Konstellation der Uberbringung der Waffen durch Venus an Ae-
gezeichnet ist. neas in Verg. Aen. 8,608-731 und schlussfolgert da-
Claud. Stil. 2, 269-278. Zum Bittgang der Personi- durch eine Verortung der Szene im Epos, eine Uber-
fikationen verschiedener Vélkerschaften zur Roma héhung Stilichos, eine Mutter-Sohn-Beziehung zwi-
im Vorfeld ihrer Reise Claud. Stil. 2,218-268. Brod- schen der Roma und Stilicho und eine unmittelbare
ka 1998, 92 zur Roma als Vertreterin des gesamten Verkniipfung der Zukunft Roms mit der Zukunft
Reiches. Stilichos.

Schindler 2009, 133 nennt die Roma hier eine ,G6t- 1593 Rut. Nam. 1,3-4; 191-200, vgl. Fuhrmann 1968, 553.
tergestalt von unbestrittener Autoritat zu epischen 1594 Rut. Nam. 1,44; 417, vgl. Fuhrmann 1968, 553-554
Vergleichsstellen siehe ebd. (Rom als , heilige Statte®), ebd. 553; Brodka 1998,
Claud. Stil. 2,279-339a. 119.

1595 Rut. Nam. 1,31—40.
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auf die ganze Welt ausweiten kénnen, sodass die Tiberstadt die Keimzelle der Werteord-
nung des ganzen Reiches ist."”® Dieser offensichtlich christlich orientierte Ansatz einer
literarischen Romidee ist kaum von den Panegyrici beeinflusst, wenn tiberhaupt dient
die Vertreibung der Lasterallegorien im panegyricus IV(X) als Vorlage.

10.5 Schlussbemerkung und Ausblick

Die Formen des Kaiserlobes innerhalb der Panegyrici Latini sind vielschichtig und in ih-
rer Komplexitit erst nach einer fundierten Analyse eines jeden Enkomions zuginglich.
Das zuweilen vorgetragene Vorurteil Gber die Gattung der Panegyrik als blole Lob-
hudelei gegeniiber den Herrschern wird diesen literarischen Produkten jedoch nicht
gerecht. Neben die Preisung des Machthabers tritt die Verortung der eigenen Heimat-
stadt im Machtgefiige des Reiches, die Betonung eigener rhetorischer Kompetenz und
die Formulierung einer 6ffentlichen Erwartungshaltung an den Kaiser. Dessen Bedeu-
tung dokumentiert sich durch den Leistungsnachweis in den literarisch erst erschaffe-
nen Handlungsraumen, die den Herrscher mit dem Vorrang gegeniiber dem traditionel-
len Bezugspunkt Rom ausstatten, ebenso wie sie ihn anhand seiner tiberragenden Stel-
lung gegeniiber den geographischen Entititen als unumschriankten Souverin abbilden.
Damit erfiillen diese literarisierten Riume in den Panegyriken das wesentlichste Anlie-
gen der Epoche der Tetrarchie gerade in den gallischen Regionen: die Konzipierung der
Machthaber zur Schutzmacht, die die den Rednern raumlich am nichsten gelegenen
Gebiete zu einem in der literarischen Fiktion gesicherten Raum deuten, wie es auch der
panegyricus IX(IV) formuliert: necesse nobis quae propria nobis sunt maxime gratulari.

Der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung hat seinen Ausgang vor allem
von der historischen Situation und dem literarischen Umgang mit diesen Vorausset-
zungen her genommen. Die Ergebnisse der Analyse weisen beziiglich der Struktur des
Imperium Romanum und der Positionierung des Kaisers sowie der Residenzstadte zum
traditionellen Zentrum schon auf das Reisekonigtum des Mittelalters hin. Anhand der
Reden wird der Prozess des Strukturwandels des auf Rom zentrierten Reiches hin zu ei-
nem auf die Herrscherperson fokussierten Machtgebilde offenkundig. Die alte Idee von
Rom ist bereits hier den aktuellen politischen Entwicklungen gewichen, wenngleich
zumindest ein literarischer Bezug zum traditionellen Zentrum nicht unerheblich ist.
Die Stadt jedoch war alsbald den Folgen der Volkerwanderung ausgesetzt, die ihr in
Bezug zum ehemaligen Reichsgebiet den politischen Garaus als weltlicher Machtfaktor

machte.

1596 Rut.Nam. 1,9-10, vgl. dazu Brodka 1998, 119.
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Die Methode und die Erkenntnisse der vorliegenden Untersuchung bieten zudem
Ansatzpunkete fiir eine weitere Beschiftigung mit dem Korpus der Panegyrici Latini. Land-
schaften und Stidte als literarisierte Riume* dienen dem Lob des zu preisenden Herr-
schers gleichermaflen wie der Verortung der eigenen Stadtim Reich. Auf dieser Grundla-
ge scheint auch die Beschiftigung mit den beiden aus dem Interessenfeld der gallischen
Stadt Autun stammenden panegyrici IX(IV) und V(VIII) der Jahre 297/298 und 311/312
als einer weiteren Perspektive aus der ehemaligen Peripherie des Reiches zur Zeit der Te-
trarchie ertragreich, werden doch hier ebenso Erwartungen an die Kaiser aus gallischer
Perspektive formuliert. Die Erforschung der beiden chronologisch spatesten Reden des
Korpus aus den Jahren 362 auf Kaiser Julian (Mamertinus) und 389 auf Theodosius
(Pacatus) gewahren einen Einblick in die Formen der panegyrischen Darstellungen un-
ter zwei weiteren variierenden historischen Rahmenbedingungen. Die Einbindung in
die historische Entwicklung des Imperium Romanum seit dem Zusammenbruch der
konstantinischen Dynastie, der Zeit der Bedrohungen an den Grenzen des Reiches und
der Etablierung Konstantinopels als starkes ostliches Machtzentrum lasst die Kontras-
tierung dieser spateren Deutungen mit den Darstellungen aus der Epoche der Tetrar-
chie aufschlussreich fir die Verwendung dieser literarischer Formen als Strategien des
Kaiserlobes werden. Die hier gewonnenen Erkenntnisse und die methodische Heran-
gehensweise eines literaturgeographischen Ansatzes konnten dann mit der Forschung
zu den Schriften seit der Mitte des vierten Jahrhunderts vor allem von den oben schon
zusammengefassten Ammianus Marcellinus, Ausonius, Symmachus, Claudian und Ru-
tilius Namatianus verkntpft werden und auch bei der Erforschung dieser Schriften eine
neue Perspektive auf die hier imaginierten literarischen Vorstellungen des Rdmischen
Reiches eroffnen.
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