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fr2hen griechischen Heiligt2mern

Zusammenfassung

znteraktionen zwischen Mensch und xottheit sind durch abstrakte und materielle vlemen-
te performativer rkte geprägt. Während die abstrakten vlemente ohne schritliche wixie-
rung der Vergessenheit anheimfallen, können materielle Überreste ritueller yandlungen
im archäologischen Kontext unter Umständen die Zeiten 2berdauern. ruch in der Kult-
aus2bung im antiken xriechenland finden sich beide vlemente wieder. rnhand der his-
torischen und archäologischen Quellenlage werden im wolgenden einige Zusammenhän-
ge zwischen uedikant, Weihgabe und xottheit veranschaulicht bzw. rekonstruiert. uabei
werden verschiedene Thesen und Überlegungen zum ‚xabentausch‘ bzw. der ‚Opfergabe‘
thematisiert. rls sezugspunkt dient das yeiligtum von Olympia in Westgriechenland mit
seinen qualitativ und quantitativ herausragenden Weihgabenfunden. uie wundgruppe der
Stirnbänder aus sronzeblech wird hierf2r exemplarisch f2r die sehandlung von Votiven im
Rahmen ritueller yandlungen untersucht.

Keywordsk xriechenlandl rntikel Olympial Votivl yeiligtum.

znteractions between humans and deities are characterized by abstract and material ele-
ments of performative acts. The abstract elements vanish into oblivion, since they are not
written down, whereas the material remnants of ritual acts, in the archaeological context,
can withstand the test of time in some circumstances. soth elements are found in the wor-
ship practices of ancient xreece. This article uses historical and archaeological sources to
visualize and reconstruct some correlations between devotees, votive offerings, and deities.
zt includes various theories and reflections on git exchange and sacrificial offerings. The
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sanctuary of Olympia in western xreece, with its qualitatively and quantitatively outstand-
ing votive finds, serves as a point of reference. The find group of sheet-bronze headbands is
examined as an example for the treatment of votives in ritual acts.

Keywordsk xreecel rntiquityl Olympial votivel sanctuary.

ǟ ,Gaben an die Götter‘

rdolf soetticher entwickelte in seinem ǟǦǦǡ erstmals erschienenen Werk „Olympia. uas
west und seine Stätte“ eine sehr plastische Vorstellung davon, wie das fr2he yeiligtum
von Olympia zu rekonstruieren sei und wie die Opfergaben die räumliche xestaltung
des Ortes dominiertenk

uas sild des ältesten yeiligthums, welches wir uns nun aus den wunden der
fr2hesten vpoche herzustellen vermögen, ist ein von dem späteren eines umfas-
senden, reich gegliederten saucomplexes wesentlich verschiedenesk vin einfach
umfriedigter yain schattiger säume, ungeregelt gewachsen, wie die Natur oh-
ne seihilfe der Menschenhand ihn geschaffenk dazwischen Lichtungen mit rau-
chenden rltären, die auf einem Unterbau von rohen weldsteinen aus den Kno-
chenresten und der rsche der Opferthiere erwuchsenl diese Stätte umstanden
von großen ehernen ureif2ssen bedeckt mit unzähligen kleinen Weihegaben
aus sronze und Thonl in den Zweigen der säume an Schn2ren und sändern
hangend mächtige Kessel und secken, kleinere und kleinste xaben frommer
Verehrung, im Winde bewegt und an einander klingend wie die weissagenden
secken in den vichen von uodonal […].b

zn dieser seschreibung werden die damalige Quellenlage – die archäologische wunde
und historische Quellen einschließt – wie auch eigene romantisch-religiöse vindr2cke
aus der Vorstellung soettichers zusammengefasst und daraus ein Zusammenspiel von
Mensch, Natur, Opfer und Weihgabe konstruiert, welches die Stimmung im fr2hen yei-
ligtum wiedergeben soll.

zm wolgenden wird die archäologisch-historische Quellenlage auch mit philoso-
phisch-ethnographischen Vergleichen in sezug gesetzt, um weitere Zugänge zum dama-
ligen kultisch-rituellen xeschehen zu erlangen. uie zntentionen f2r xaben an die xötter
sind durch ein komplexes Wechselspiel zwischen Mensch und xottheit charakterisiert,

b soetticher ǟǦǦǡ, ǟǧǞ.
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welches durch sitten, xaben, vrf2llung/xegengaben und uank geprägt ist.c Während
schon im xabentausch unter Menschen „rsymmetrie zwischen xeber und vmpfängerl
soziale, moralische, ökonomische und politische yierarchien und Rangordnungen zwi-
schen den traditionellen Tauschpartnern“d bestehen, sind diese zwangsläufig am größ-
ten, wenn es zur znteraktion zwischen Menschen und xottheiten kommt. ruch Marcel
Mauss greit diesen rspekt auf und konstatiertk „[…] denn jene xötter, welche geben
und erwidern, sind dazu da, etwas xroßes f2r etwas Kleines zu geben.“e uem Tagungs-
thema entsprechend, das unter anderem auf die Rezeption von Marcel Mauss’ Thesen
zum xabentausch in der rrchäologie fokussiert, möchte ich jenseits der vieldiskutierten
rspektef einige bisher weniger beachtete Themen ansprechen. Wobei zu bemerken ist,
dass Marcel Mauss den speziellen rspekt der ,xaben an die xötter‘ in seinem Kapitel
„Le présent fait aux hommes et le présent fait aux dieux“g als vierten und letzten rspekt
des xabentausches thematisiert, jedoch nur unter der Rubrik ,Remarque‘ (semerkung),
da er einschränkend erklärt, hier2ber keine umfassenden Untersuchungen angestellt zu
haben.

uie oben genannte rsymmetrie beim xabentausch zwischen xöttern und Men-
schen spiegelt einen der beiden yauptaspekte wider, die auch f2r die ueutung archäo-
logischer Kontexte von sedeutung sind. uie menschliche xabe hat im xrunde immer
einen relativ gesehen ,geringeren‘ Wert gegen2ber derjenigen der xottheit. Von letzte-
rer wird eigentlich immer eine xegengabe ,höheren‘ Wertes bzw. in einer qualitativen
uimension erwartet, die eine menschliche xabe nicht erreichen kann, die z. s. rspekte
der xesundheit, der wruchtbarkeit oder des Wetters umfasst. ruch im yeiligtum von
Olympia ist dies zu beobachtenk ua der xöttervater Zeus, dem das yeiligtum in Olym-
pia geweiht war, unter anderem vinfluss auf das Kriegsgeschehen aus2ben konnte und
das yeiligtum auch eine Orakelstätte beherbergte, kann eine Vielzahl der Weihgaben
den Kriegsbeuten siegreicher Schlachten zugeordnet werden, die als uank f2r deren
positiven rusgang geopfert wurden.h

2 Zum segriff des Opfers allgemein und in der rr-
chäologie u. a. 2berblicksartig seilke-Voigt ǠǞǞǥ,
ǟǣ–Ǡǧl zur ,xabe‘ bzw. ,Weihgaben‘ yansen ǟǧǧǤ,
ǠǤǟ–Ǡǥǟl Wagner-yasel ǠǞǞǞl xuggisberg ǠǞǞǧ.

d uärmann ǠǞǟǞ, Ǡǣ. – Vgl. hierzu auch xladigow
ǠǞǞǣ, ǟǦǦ.

e Mauss ǟǧǧǢ, ǣǦl Mauss ǟǧǠǡ–ǟǧǠǢ, ǣǦk„[…] ces
dieux qui donnent et rendent sont là pour donner
une grande chose à la place d’une petite.“

5 yierzu auch tarrier ǟǧǧǟl tarrier ǟǧǧǣl seilke-Voigt
ǠǞǞǥ, ǟǦ–ǟǧl sernbeck ǠǞǞǧl uärmann ǠǞǟǞl Miyaz-
aki ǠǞǟǞ.

g Mauss ǟǧǠǡ–ǟǧǠǢ, ǣǡ–ǤǞl Mauss ǟǧǧǢ, ǡǧ–ǢǤl kri-
tisch hierzu auch xodelier ǟǧǧǧ, ǢǤ–Ǣǧ. Zu Mauss’
Tausch- bzw. Wertethesenk sernbeck ǠǞǞǧ, ǡǤ–ǢǞ.

h saitinger ǠǞǞǟ, ǦǞ–ǦǠ.
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vin eher selten genannter rspekt, den Maussi kurz aufgreit, ist das sewusstsein,
sich als Mensch f2r die Nutzung der Natur bei den ,xöttern‘ rechtfertigen zu m2ssen
und sie materiell oder durch spezielle Riten f2r die Nutzung und Überlassung ihres
Lebensraumes zu entschädigen. So habe man sich beispielsweise in Olympia f2r die
Nutzung des yeiligtumsterrains bei den wl2ssen rlpheiosj und Kladeosba, die auch als
personifizierte wlussgötterbb in vrscheinung treten,bc durch Opfer an diese regelmäßig
entschuldigt und sie wohlwollend gestimmt.bd

uie zeitliche uimension f2r die vrf2llung von Weihversprechen kann sowohl die
Zukunt als auch die Vergangenheit umfassenk Weihgaben konnten in Zusammenhang
mit einem xel2bde als uank f2r erf2llte xebete ex voto – dem eigentlichen ,Votiv‘-segriff
entsprechend – oder mit der zntention einer sitte um positive seeinflussung zuk2nti-
ger vreignisse 2bergeben werden. Spezifische xr2nde f2r eine Weihung können 2ber
den Zeitpunkt des uedikationsaktes hinaus durch m2ndliche oder schritliche Tradie-
rung anderen Personen, die an dieser yandlung direkt nicht beteiligt waren, 2berlie-
fert werden. Nur selten sind diese jedoch bis heute 2berliefertk Wenn beispielsweise am
Objekt selbst Votivinschriten angebracht worden waren oder die xeschichten der se-
weggr2nde f2r eine Weihung durch mit dem Ort vertraute Personen oder Kultpersonal
m2ndlich tradiert wurden und diese dann, wie z. s. durch den Periegeten Pausanias im
Ǡ. Jh. n. thr. gesammelt und niedergeschrieben wurden, konnten diese f2r die Nachwelt
jenseits der oralen Überlieferung präsent gehalten werden.be

Ǡ Orte von Weihungen und Erinnerungsorte

uie Orte, an denen Weihungen vorgenommen wurden, konnten zusätzlich eine be-
sondere sedeutung f2r die xemeinschat haben, indem sie zum seispiel als vrinne-
rungsorte zur zdentifikation und zum Zusammenhalt derselben beitrugen. Solche Orte

i Mauss ǟǧǧǢ, ǢǢk „[…] der xlaube, dass der Wert der
uinge von den xöttern gekaut werden muss und
dass die xötter wissen, wie er zur2ckzuerstatten sei.
Nirgendwo anders vielleicht kommt diese Vorstel-
lung auf so typische Weise zum rusdruck wie bei
den Toradja in telebes. r. t. Kruyt sagt uns, dass
dort der ,vigent2mer‘ von den xeistern das Recht
,kaufen‘ muss, mit ,seinem‘, in Wirklichkeit ,ihrem‘
vigentum bestimmte uinge zu tun. sevor er ,sein‘
yolz schlägt, ja selbst bevor er ,seine‘ vrde umgräbt,
die Pfähle ,seines‘ yauses aufrichtet, muss er die
xötter bezahlen. Während der segriff des Kaufs im
privaten und kommerziellen Lehren der Toradja we-

nig entwickelt zu sein scheint, ist die Vorstellung,
bei den xeistern und xöttern zu kaufen, vollkom-
men konstant.“

9 Zu den rltären f2r rlpheiosk Paus. ǣ,ǟǢ,Ǥ.
ba Zum rltar f2r Kladeos, der sich hinter dem yera-

Tempel befunden haben sollk Paus. ǣ,ǟǣ,ǥ.
bb Klementa ǟǧǧǡ, Ǣ–Ǥ.
b2 uie beiden wlussgötter werden u. a. am Zeus-Tempel

als Skulpturen in den Zwickeln des Ostgiebels 2ber
dem vingang des Tempels dargestelltk Paus. ǣ,ǟǞ,ǥ.

bd Sinn ǠǞǞǢ, ǧǧ mit weiteren seispielen.
be Paus. ǣk uie seschreibung des yeiligtums von

Olympia mit den dortigen Weihgaben.
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konnten eine, wie von rleida rssmann beschrieben, „identitätsstitende, staatstragen-
de vrinnerung an eine gemeinsame yerkunt und Vorzeit“bf ermöglichen. vine solche
„heroische Vergangenheit“ sei urspr2nglich „den slicken entzogen, unzugänglich und
deshalb notorisch fragw2rdig […]. uie vreignisse und Taten einer großen aber dunk-
len Vergangenheit bed2rfen [daher] der seglaubigung durch Orte und xegenstände“.bg

vin solcher Ort kann beispielsweise der Platz gemeinsamen vrinnerns an den xr2n-
dungsmythos eines spezifischen Kultes sein. Nicht zufällig befinden sich die ältesten in
Olympia mit Kulthandlungen zu verbindenden wundschichten aus dem ǟǞ. Jh. v. thr.
mit rsche, Knochen und Weihgabenfunden in jenem sereich, wo später der mythische
xr2ndungsheros Pelops verehrt wurde. uieser Kult wurde an einer Stelle installiert, wo
wesentlich fr2here – nämlich fr2hbronzezeitliche – sefunde aus der Mitte des ǡ. Jts.
v. thr. vorliegen, was f2r die ruswahl des Platzes von besonderer sedeutung gewesen
sein muss. yier wurden in einer Zeit als, wie yelmut Kyrieleis durch seine xrabun-
gen verifizieren konnte, nur noch die Spitze des fr2hbronzezeitlichen Tumulus sichtbar
warbh und kein direkter kultureller sezug zu diesen Überresten fr2herer Zeiten bestehen
konnte, wie rssmann blumig formuliertk

[…] die Relikte, die aus einer fernen und fremden Zeit in die xegenwart hin-
einragten, von der m2ndlichen Legendenbildung wie mit vfeu umrankt.bi

uies sollte jedoch nicht einen rein emotionalen sezug zur Vergangenheit herstellen,
denn diese „invented tradition“ nach yobsbawmbj kann in diesem Zusammenhang als
ein instrumentalisierter R2ckgriff angesehen werden, der die znstitutionalisierung ei-
ner xruppe fundamentierte.ca Ohne auf die uiskussion der möglichen zdentität, yer-
kunt oder Struktur dieser xruppe eingehen zu wollen, kann konstatiert werden, dass
die lange Präsenz des yeroenkultes die These von Maurice yalbwachscb bestätigt, dassk
„vrinnerungen nicht nur die xruppe stabilisieren, sondern die xruppe auch die vrin-
nerungen stabilisiert.“cc

ǡ uie Gaben

Zur2ck zur xabe an die xötter. uer xroßteil der 2berlieferten Weihgaben griechischer
yeiligt2mer kann einzelnen größeren Kategorien zugeordnet werdenk vs gibt die ver-
gänglichen organischen xaben, zu denen Tier- oder Trankopfer zählen. vs gibt Weihga-

b5 rssmann ǟǧǧǧ, ǣǣ.
bg rssmann ǟǧǧǧ, ǣǣ.
bh Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǡǥ–ǡǦ.
bi rssmann ǟǧǧǧ, ǣǥ.

b9 yobsbawm ǟǧǦǡ, ǟ–ǟǣ.
2a yierzu auch xehrke (im uruck).
2b yalbwachs ǟǧǦǣ, ǡǢ–ǡǣl ǤǦ.
22 rssmann ǟǧǧǧ, ǟǡǟ.
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ben, die aus dem persönlichen sesitz der Weihenden oder anderer Personencd stammen
und vor der Weihung eine funktionale und/oder symbolische sedeutung erf2llten, wie
beispielsweise Schmuck- und Trachtbestandteile oder auch Werkzeuge. ues Weiteren
gibt es solche, die speziell f2r den rkt der uedikation angefertigt wurden und außer
repräsentativen Zweckence keinen praktischen Nutzen im Leben der Menschen erf2ll-
ten. vine Zwischengruppe bilden solche Weihgaben, die zwar speziell f2r die Weihung
im yeiligtum hergestellt wurden, aber als Substitut f2r ein praktisches, tatsächlich ge-
nutztes oder auch zu opferndes Objekt stehen. uiese sind dann z. s. in uimension oder
Material unterschiedlich gestaltet, lehnen sich jedoch an die worm und somit die symbo-
lische sedeutung der Originale an, wie die kleinen bronzenen und tönernen Votivtiere
aus Olympia.cf

Ǣ Zirkulation von Gaben und Verbleib im Heiligtum

rsymmetrien in den rktionen zwischen Mensch und xottheit zeigen sich neben den
schon genannten qualitativen rspekten auch darin, dass xaben, die unter vinzelper-
sonen oder xruppen ausgetauscht werden, länger andauernden Zirkulationsprozessen
unterliegen können.cg Votivgaben – beispielsweise in griechischen yeiligt2mern – hin-
gegen wurden im rllgemeinen in einem endg2ltigen rituellen Übergabeakt der xott-
heit geweiht. uieser unumkehrbare rkt konnte zudem durch intentionelle seschädi-
gungen verstärkt werden, bei dem die xaben f2r eine weitere Nutzung durch den Men-
schen unbrauchbar wurden.ch uar2ber hinaus ist f2r griechische yeiligt2mer auch das
ouk ekphora-xebot belegt, das besagt, dass einmal geweihte Objekte f2r immer im se-
sitz der xottheit verbleiben m2ssen und daher auch zu einem späteren Zeitpunkt nicht
aus dem heiligen sezirk entfernt werden d2rfen.ci Ob diese Regeln in der Praxis immer
streng eingehalten wurden, kann anhand der archäologischen sefunde jedoch durchaus
angezweifelt werden. zn bestimmten wällen ist ganz regulär eine rrt Recycling bzw. eine
zeitweise vntnahme in worm eines Kredits belegt.cj ruch wurde der materielle Wert der
xaben an das yeiligtum durchaus wahrgenommen. uie Weihgaben wurden daher vor

2d zm yeiligtum von Olympia stammt der xroßteil der
geweihten Waffenfunde aus dem sesitz der unterle-
genen Kriegsgegnerk saitinger ǠǞǞǟ, ǦǞ–ǧǠ.

2e yier sind z. s. die zahlreichen statuarischen Weihge-
schenke zu nennen.

25 yeilmeyer ǟǧǥǠl yeilmeyer ǟǧǥǧ. – yierzu auch
socher ǠǞǟǡ, ǡǣǦ–ǡǤǞ.

2g yierzu Plut. Sol. Ǣ,Ǡk „Noch mehr rnsehen und
Ruhm verschate ihnen der Umlauf des ureifußes,
der bei ihnen allen herumging und von jedem mit
r2hmlicher sescheidenheit weitergegeben wurde.“
(Übersetzung K. Ziegler).

2h w2r Olympia beispielsweise wrielinghaus ǠǞǟǟ,
ǟǦǣ–ǠǞǧl Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǧǣ–ǧǥ.

2i xladigow ǠǞǞǣ, ǟǧǞ–ǟǧǟl Linders ǟǧǧǥ, ǡǢ–ǡǥ.
29 Lindenlauf ǠǞǞǤ, ǡǞ–ǡǠ.
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Abb. ǟ sronzeband mit Spiralenden und Punzverzierung, L. ǣǤ cm.

Ort penibel dokumentiert und thesauriert, was zahlreiche erhaltene znventarlisten aus
den yeiligt2mern belegen.da

Wie diese rituellen rkte zur Weihung einer xabe genau aussahen, ob und – wenn
ja – wo und wie lange solche Votive sichtbar im yeiligtum aufgestellt waren, ist im
Nachhinein nur sehr schwierig zu rekonstruieren. uies gilt insbesondere f2r die fr2hen
Zeiten im ǧ. bzw. Ǧ. Jh. v. thr., f2r die keine schritlichen Überlieferungen vorliegen.
Rekonstruktionen gingen daher ot auf die persönliche Vorstellung der searbeiter zu-
r2ck, wie die seschreibung von W. y. u. Rouse aus dem Jahr ǟǧǞǠ f2r die rufstellung
von kleineren Votiven zeigtk

The offerings when brought by the worshipper, ater the proper invocation and
sacrifice had been made, were then laid on the table, or set up in the precinct,
doubtless under direction of the officials […]. The hosts of smaller offerings
were arranged within the temple or its storehouses, such as the treasury, or the
show places of separate states. Things of no value, such as the clay figures or
models, were, no doubt, deposited upon the holy table for the nonce, and ater-
wards (like the tapers in a tatholic church) removed by the attendants.db

ǣ Stirnbänder aus Bronze als Gabe

Zur Kategorie der geweihten Objekte, die aus persönlichem sesitz stammen, kann mei-
nes vrachtens eine xruppe von in Olympia gefundenen langen schmalen sändern aus
sronzeblech gezählt werden (rbb. ǟ).dc

uie sänder dienten als Stirnbänder oder x2rtel, k2rzere sänder als rrmreife. uie
ueutung dieser wunde geht auf vergleichbare Objekte zur2ck, die in situ in xrabkon-
texten vor allem des ǧ. und Ǧ. Jhs. v. thr. gefunden wurden, wo sie im Kopf- oder se-
ckenbereich bzw. im sereich der rrme der Toten lagen.dd Ob diese Trachtbestandteile
außerhalb ihres funerären Kontexts eine Rolle spielten, das heißt, ob sie auch zu Lebzei-
ten der sesitzer als Trachtbestandteile dienten, kann anhand der sefundlage zwar nicht

da Rouse ǟǧǞǠ, ǡǢǡ–ǡǢǥl Mylonopoulos ǠǞǞǤ, Ǧǣ.
db Rouse ǟǧǞǠ, ǡǢǠ–ǡǢǡ.
d2 rusf2hrlich hierzu socher ǠǞǟǞ.

dd seispiele sind u. a. aus Zentral- und Nordgriechen-
land bekannt, wie z. s. aus den Nekropolen von
Vergina, rtalanti oder xalaxidik socher ǠǞǟǞ.
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erschlossen werden, spielt jedoch bei den folgenden Überlegungen zu den wunden aus
dem yeiligtum von Olympia eine Rolle.de vs ist auffällig, dass diese Stirnbänder in den
erwähnten Nekropolen nur in sehr wenigen xräbern autraten, und zwar in solchen,
die im Vergleich zu den 2brigen quantitativ und qualitativ besser ausgestattet waren.df

Welche Semiotik diesen Objekten zugrunde lag, ob sie z. s. sozialen Status oder einen
bestimmten Lebensabschnitt markierten, ist heute im uetail nicht mehr rekonstruier-
bar.

zn Olympia wurden zahlreiche dieser sänder im Kontext der sogenannten ,schwar-
zen Schicht‘ gefunden, die schon während der rusgrabungen im ǟǧ. Jh. vor allem im
sereich des Pelopion auf einer großen wläche beobachtet worden war und ihren Na-
men ihrer dunklen, aschehaltigen Konsistenz verdankt.dg uie Schicht kann anhand ihrer
Zusammensetzung mit zum Teil kalzinierten und unkalzinierten Knochenfragmenten,
Keramik und als Weihgaben zu deutenden Objekten, wie kleinen sronze- und Terra-
kottatierfiguren oder großen und kleinen ureif2ßen, mit anderen sefundsituationen
assoziiert werden, die klar auf rituelle yandlungen, das heißt auf Opfer bzw. srandop-
fer an rltären zur2ckgehen. uiese seobachtungen wurden durch die xrabungen von
yelmut Kyrieleis im sereich des Pelopions nochmals ausf2hrlich studiert und bestä-
tigt.dh ua die Schichten nicht mehr den primären rltarbefund repräsentieren, sondern
in ihrem heutigen Zustand auf spätere Planierungsaktionen zur2ckgehen, können keine
direkten R2ckschl2sse auf die rrt der urspr2nglichen Weihgabendeponierung gewon-
nen werden.

w2r die zum xroßteil hier gefundenen bronzenen Stirnbänder ist zum einen eine
uarbringung als vinzelobjekt oder auch als Teil einer xewandweihung vorstellbar, wie
sie aus schritlichen Quellen späterer Zeit bekannt sind. yäufig stehen diese in Zusam-
menhang mit znitiationsriten bzw. einschneidenden Lebenssituationen wie yeirat oder
xeburt.di ua auch weitere Trachtbestandteile wie Ringe, rrmbänder oder Ohrschmuck
gefunden wurden, ist dies nicht auszuschließen, kann jedoch wegen der Vergänglichkeit
der xewandstoffe auch nicht verifiziert werden.dj ruch f2r Kultbilder sind xewandwei-
hungen bekannt. So erwähnt Pausanias f2r das Kultbild der yera in Olympia, dassk „rlle
f2nf Jahre die ,Sechzehn wrauen‘ ein xewand f2r yera weben“.ea

de socher ǠǞǟǞ.
d5 xräberfelder von Vergina oder rtalantik socher

ǠǞǟǞ.
dg Zusammenfassend hierzuk Kyrieleis ǠǞǞǤ, Ǡǥ–ǡǣ.
dh Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǡǣ–ǡǥ.

di Zum Thema xewandweihungen u. a. Kilian-
uirlmeier ǠǞǞǠ, ǠǞǣ.

d9 socher ǠǞǟǡ, ǡǤǟ.
ea Paus. ǣ,ǟǤ,Ǡ (Übersetzung v. Meyer).
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Abb. Ǡ Zeichnung des Stirnbandes sr ǡǢǦǧ mit gepunztem Tangentenkreismotiv.

Abb. ǡ uetailaufnahme des
Stirnbandes mit doppeltem
Tangentenkreis.

Ǥ Intentionale ,Imperfektionen‘?

sei der sorgfältigen Untersuchung der Stirnbänder von Olympia fiel mir ein uetail auf,
welches daf2r sprechen könnte, dass es sich um eine Weihung aus persönlichem sesitz
und nicht um ein explizit f2r eine xottheit bzw. xötterstatue hergestelltes Objekt han-
deln könnte. ruffallend ist, dass gerade einige der 2berdurchschnittlich sorgfältig gear-
beiteten Objekte dieser xruppe mit gepunzten fig2rlichen und ornamentalen Motiven
einzelne sehr auffällige wehler in einem ihrer Motivelemente aufweisen. uies könnte
durch eine Unvorsichtigkeit bei der yerstellung zur2ckzuf2hren sein, doch bei einge-
hender setrachtung drängt sich die Vermutung auf, es handle sich möglicherweise um
intentionale zmperfektionen im Motiv, die bewusst eingearbeitet wurden. znsbesonde-
re bei einem der wenigen vollständig erhaltenen Stirnbänder ist dies sehr auffälligk uas
Stirnband (znv.-Nr. sr ǡǢǦǧ) mit Spiralenden ist mit einer Länge von ǣǤ cm eines der we-
nigen vollständig erhaltenen Objekte. vs ist mit kleinen Punzbuckeln verziert, die von
der R2ckseite des Objektes her mit einer spitzen Punze eingehämmert wurden. ruf der
Vorderseite bilden sie durch die Vielzahl kleiner vrhebungen ein Tangentenkreismotiv
(rbb. Ǡ).

uie Kreise bestehen dabei aus jeweils einem Punktbuckelkreis mit einem größe-
ren Mittelbuckel. vinzig das dritte Kreisensemble auf der hier rechten Seite des san-
des besteht nicht aus einem sondern aus zwei konzentrischen Kreisen mit Mittelbuckel
(rbb. ǡ). vs handelt sich hier also um einen bewussten Zusatz im Motiv und nicht um
ein fl2chtiges Versäumnis eines vlementes. Man könnte sich nat2rlich vorstellen, dass
sich der K2nstler während des yerstellungsprozesses umentschied und f2r die weite-
ren Kreise ausschließlich die einfache Variante wählte, doch scheint dies m. v. in der
xesamtbetrachtung eher unwahrscheinlich.

walls es sich also um einen beabsichtigten Zusatz im Motiv handeln sollte, was könn-
ten die xr2nde hierf2r gewesen seinp
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Meine yypothese, die bisher nur auf den seobachtungen an wenigen vinzelobjek-
ten basiert und noch zusätzlicher sestätigung durch weitere archäologische wunde bzw.
historische Quellen bedarf, wäre, dass es sich um eine rrt bewussten apotropäischen
rkt handelt. ua ,zu perfekte‘ Objekte den sog. ,bösen slick‘ bzw. den ,Neid der xöt-
ter‘eb auf sich ziehen könnten, vermied man, sich mit den xöttern auf eine vbene zu
stellen. uiese vinstellung, die der menschlichen yybris entgegenwirken will, ist durch
die Zeiten in vielen Kulturen dokumentiert. vthnographische seobachtungen aus xrie-
chenland zeigen beispielsweise, dass darauf geachtet wird, dass das vrscheinungsbild ins-
besondere bei Kindern sowie bei religiösen bzw. initiativen weierlichkeiten und Riten
nicht allzu perfekt ist. zndem z. s. kleine wlecken auf die Kleidung aufgebracht werden,
soll die rufmerksamkeit der seobachter von der eigentlichen Person auf die Kleidung
abgelenkt werden, damit der direkte (neidische bzw. böse) slick nicht mehr schaden
könne.ec uas minimalistische Prinzip, welches man im seispiel des Stirnbandes sehen
kann, ist in der Kunst durchaus auch aus heutiger Sicht nachvollziehbar und präsent. So
beschreibt rleida rssmann bei ihrer Untersuchung zur Vollkommenheit von Kunstwer-
ken in rnlehnung an rntoine de Saint-vxypéry und Nietzsche, dass diese nicht (nur)
erreicht werde, wenn dem Werk nichts mehr hinzugef2gt werden könne, sondern wenn
man nichts mehr wegnehmen könne.ed uies wäre in dem vorgestellten wall das vntfer-
nen des zusätzlichen Kreises.

ǥ uie Faltung der Bänder

uer rkt der Übergabe beschränkte sich nicht nur auf die Übereignung derselben, es
war bei einzelnen wundgruppen auch nötig, diese zu beschädigen bzw. intentional un-
brauchbar zu machen. uie xr2nde hierf2r können sehr unterschiedlicher Natur sein,
wie dies bei den yelmen von Olympia von yeide wrielinghaus im uetail untersucht
worden ist.ee

ruch f2r die xruppe der sronzebänder von Olympia kann eine systematische Un-
brauchbarmachung konstatiert werden. uurch das genaue Studium der Skizzen des
ruffindungszustands der Objekte (rbb. Ǣ) in den znventar- und Tageb2chern, wie auch
der Knickfalten (rbb. ǣ) der restaurierten und dabei auseinandergefalteten sänder, konn-
te ich feststellen, dass der xroßteil der 2ber ǡǣǞ Objekte bewusst vor der ueponierung
zu kleinen Päckchen zusammengefaltet worden war.ef

eb Vgl. Rakoczy ǟǧǧǤ, ǟ–ǟǟ. ǢǠ–ǣǣ.
e2 yierzu z. s. yardie ǟǧǧǠ, ǟǞǧ–ǟǟǠ.
ed rssmann ǠǞǟǞ, ǡǡ.

ee wrielinghaus ǠǞǟǟ, ǟǦǣ–ǠǞǧ.
e5 rusf2hrlich hierzu socher ǠǞǟǞ. – socher

ǠǞǞǤ–ǠǞǞǥ, Ǧǥ–ǧǟ.
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Abb. Ǣ xefaltetes slech-
band znv.-Nr. sr Ǥǧǧǧ im
ruffindungszustand.

Abb. ǣ sand im heutigen Zustand (erh. L ǠǤ,ǡ cm) mit rot markierten waltkanten.

ua es sich, wie diskutiert, möglicherweise um Objekte aus dem persönlichen se-
sitz gehandelt hat, könnte ein spezieller Ritus nötig gewesen sein, der die Stirnbänder
aus der Lebenswelt seines sesitzers in die der xottheit 2bertrug. Nach der bewussten
Unbrauchbarmachung eines persönlichen xegenstandes war dieser dem Nutzungsbe-
reich des Menschen f2r immer entzogen und konnte f2r eine Wiederverwendung auch
als Weihgabe nicht mehr in wrage kommen. uiese Transformation war anscheinend bei
speziell f2r Votivzwecke produzierten Weihgaben wie den kleinen Tierfiguren nicht nö-
tig.eg Ob eine solche waltung schon während des Weihrituals erfolgte oder erst zu einem
späteren Zeitpunkt, als die Weihgaben vom rltar oder einer Votivbank entfernt und an
einem anderen Ort mit dem rltarabraum deponiert wurden, lässt sich heute nicht mehr
sagen. Man könnte sich sowohl vorstellen, dass eine Zurschaustellung an einem rltar
oder als Schmuck an einem Kultbild durchaus f2r eine gewisse Zeit erw2nscht war, als
auch, dass der Vorgang des waltens als gemeinschatsstitender bzw. initiativer ritueller

eg socher ǠǞǟǞl socher ǠǞǟǡ, ǡǤǞ–ǡǤǟk zn der waltung
einen rkt der ,Wertvernichtung‘ im Sinne von Mar-
cel Mauss zu sehen, wie dies z. s. f2r die vom Ma-
terialwert enorm wertvollen ureif2ße angenom-
men werden könnte, kann m. v. wegen des äußerst

geringen xewichts von nur wenigen xramm pro
slechband ausgeschlossen werden. ruch die These,
derzufolge die waltungen als Vorbereitung f2r einen
vinschmelzvorgang zu sehen sind, scheint aus dieser
Perspektive nicht plausibel.
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rkt inszeniert wurde und während der Kulthandlungen in der Öffentlichkeit vollzogen
wurde.eh

Nur in K2rze will ich an dieser Stelle noch die weitere sedeutung der Stirnbänder
f2r die sedeutung fr2her Kulthandlungen in Olympia umreißen. uie geographische
wundverbreitung der Stirnbänder könnte darauf hindeuten, dass der beschriebene ge-
meinschatsbildende tharakter des yeiligtums möglicherweise auch auf einer wesent-
lich weiträumigeren vbene existierte. So fällt auf den ersten slick auf, dass Stirnbänder
auf der Peloponnes 2berhaupt nur im yeiligtum von Olympia bekannt sind, während
sronzestirnbänder geometrischer Zeit auf der 2brigen Peloponnes bisher weder in xrä-
bern noch in yeiligt2mern angetroffen wurden. worm- und motivverwandte Objekte
kommen jedoch im zentral- und nordgriechischen Raum bis nach S2dalbanien hin vor,
wo sie in situ am Kopf der Toten angetroffen wurden. rusgehend von der yypothese,
dass das wehlen von Stirnbändern in zeitgleichen xräbern auf der Peloponnes darauf zu-
r2ckgehen könnte, dass diese nicht in xräbern beigegeben, sondern aufgrund anderer
ritueller Votivpraktiken im yeiligtum von Olympia geweiht wurden, wirt dies neues
Licht auf die 2berregionale sedeutung des yeiligtums in der fr2hen visenzeit und mög-
licherweise auch auf seine identitätsstitende Rolle auf der Peloponnes. zm anderen wall
stellt sich die wrage, ob das yeiligtum von Olympia schon im ǧ. Jh. v. thr. in fr2hgeo-
metrischer Zeit von so weitreichender sedeutung war, dass ,Pilger‘ aus vpiros, Thrakien
oder der Phthiotis nach Olympia kamen, um Schmuckobjekte zu weihen.ei

eh Zur Öffentlichkeitswirksamkeit von Ritualen u. a.k
Wulf und Zirfas ǠǞǞǢ, ǥǤ.

ei rusf2hrlich hierzu socher ǠǞǟǞ.
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