Altay Coskun

Die Tetrarchie als hellenistisch-romisches
Herrschaftsinstrument. Mit einer Untersuchung der
Titulatur der Dynasten von Ituraa

Zusammenfassung

Es ist umstritten, ob die Tetrarchie aus Gallien oder Makedonien stammt oder aber bei-
de Traditionen verbindet. Eine systematische Untersuchung der Quellen ergibt indes, dass
Mithradates VI. um 100 v. Chr. den Tetrarchentitel zum ersten Mal an vier (nicht zwolf) ga-
latische Fiirsten verlieh. Infolge innergalatischer Rivalititen verlor er seine etymologische
Rickbindung an eine Viererstruktur und konnte Herrschern verliechen werden, die nicht
des Diadems fiir wiirdig befunden wurden. Eine solche Praxis ist fiir Mark Anton nach
Philippi belegt: Er gewihrte den Titel den S6hnen des idumaischen Strategen Antipater we-
gen seiner Verdienste, wihrend er den Konig der Iturder Ptolemaios, Sohn des Mennaios,
zur Strafe zum Tetrarchen und Hohepriester degradierte. Dessen Sohn Lysanias usurpierte
die Konigswiirde, als er unter dem Schutz der Parther stand, wurde aber deswegen von An-
tonius hingerichtet. Sein Enkel Lysanias von Abilene war einer der letzten Tetrarchen von
Roms Gnaden.
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Scholars are divided as to whether the tetrarchy originated from Gaul or Macedon, or was
a mix of both traditions. However, a systematic study of the evidence suggests that Mithri-
dates VI bestowed the tetrarchic title on four (not twelve) Galatian princes for the first time
around 100 BC. Due to internal Galatian rivalries, the term lost its etymological link to a
four-fold structure, and could be bestowed on rulers not deemed worthy of the diadem. This
is attested for Mark Antony after Philippi. He granted the title to the sons of the Idumaean
strategos Antipater in return for his services, whereas the King of the Ituraeans, Ptolemy,
son of Mennaios, was demoted to the rank of a tetrarch and high priest as a punishment. His
son Lysanias usurped the royal title while enjoying the protection of the Parthians, but was
executed by Antony for this. His grandson Lysanias of Abilene was among the last tetrarchs
to rule by the grace of Rome.
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Mein herzlicher Dank gilt sowohl den Gastgebern der Berliner Tagung bzw. Herausgebern
dieses Bandes als auch Andreas Luther, David Engels und Claude Eilers fiir ihre grofzigige
Hilfe bei der Literaturbeschaffung. — Auf die erst in moderner Zeit JTetrarchie* genannte
von Diocletian eingefithrte Neuordnung des rémischen Kaisertums wird hier nicht einge-
gangen; vgl. Vollmer 1991; Bringmann 2002.

1 Einfuhrung: der Tetrarchentitel in der Dynastie des Herodes
zur Zeit des Augustus

Um das Jahr 20 v. Chr. richtete Augustus in der 6stlich des Jordan gelegenen Peraa ei-
nen autonomen Herrschaftssprengel ein, welchen er Pheroras, einem Bruder des Konigs
Herodes von Judaa, unterstellte. Flavius Josephus schildert den Sachverhalt wie folgt:

Und er (Herodes) erreichte eine derartige Fille des Gliicks, dass ... Caesar (Au-
gustus) nach Agrippa niemanden hoher schitzte als Herodes, dass aber Agrippa
nach Caesar dem Herodes den ersten Platz unter seinen Freunden schenkte. Da
er aber eine so grofle Redefreiheit hatte, erbat er fiir seinen Bruder Pheroras von
Caesar eine Tetrarchie, wobei er selbst aus seinem Konigreich eine Rente von
100 Talenten stiftete, so dass selbst, wenn er (Herodes) etwas erleide, dessen
(Pheroras’) Situation sicher sei und sich seine Sohne ihrer (d. h. der Tetrarchie)

nicht bemichtigten.'

Dieses Beispiel ist gut dazu geeignet, drei Merkmale der frithkaiserzeitlichen Tetrarchie
zu verdeutlichen. Erstens handelt es sich bei ihr um eine kleine autonome Herrschaft
unterhalb der Bedeutung eines Kénigtums. Ein knappes Jahrhundert spater wird Plinius
d. A. mit Blick auf die Tetrarchien im syrischen Hinterland von ,Abbildern von Konig-
reichen® sprechen (nat. 5,30,74: regnorum instar sz'ngulae).2 Zweitens ist in keiner Weise
mehr ein Bezug zu einer tatsichlichen oder auch nur ehemaligen geopolitischen Vierer-
struktur erkennbar, welche der Tetrarchentitel urspriinglich einmal hatte. Und drittens
ist die Bedingung romischer Hegemonie vorausgesetzt, denn Herodes war selbst offen-
bar nicht befugt oder befahigt, ein dauerhaft von Judia getrenntes Herrschaftsgebiet

los. ant. Iud. 15,10,3 (361-362): 16 T€ oOVOIOV €lg 1,24,5 (483—484); Schalit 1969, 423-424; Rengstorf
todTo mpofiAbep evTuyiag, Wote ... Kaloap pév 1973-1983, IV 181; Deanini 2008, 76; Cogkun 2013,
o06éva petd Aypinmav ‘Hphdov mpoetipnoey, s.v. ,Pheroras®

Aypinnog 6& peta Kaioapa npdtov duedibov 2 Zum Kontext des Plinius-Zitats s. u. Abschnitt 3
@uAiag témov Hpwbn. / tooadtng 8¢ éxdpevog mit Anm. 37. Vgl. auch Sartre 2005, 405, nach dem
nappnoiag ™ név &bedpd Pepwpa mapd Kaioapog Tetrarchen ,less prestigious® waren, but ,,ultimately
ftioato tetpapyiov adtodg dnoveipog £k Tfig viewed as equivalent®; derselbe verweist auch auf
BaotAeiog mpdoobov Ekatov TaAdvTWY, WG &l die Gleichsetzung der beiden Titel im Lexikon des
kol TL méoyol, T& Kat’ EKeov Ao@aAKG Exew Hesychios (s.Jh. n. Chr.).

Kai pf) Todg vielg avtig kpateiv. Vgl. los. bell. Tud.
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einzurichten. Dies erinnert etwa an den Satz, mit dem Strabon seine Geographie abrun-

det:

Die iibrigen Provinzen besitzt Caesar; in manche davon schicke er zur Verwal-
tung ehemalige Konsuln, in andere ehemalige Pratoren, in manche auch Ritter;
auch Konige, Fursten und <Tetr>arch{i}en gehoren zu seinem Teil und hat es

immer gegeben.?

Keines dieser Charakteristika ist fiir die augusteische Zeit grundsatzlich strittig, sieht
man einmal von gelegentlichen Versuchen ab, zumindest fir die dlteren bzw. jingeren
Tetrarchen aus der Familie des Herodes die Bindung an eine Viererstruktur zu postulie-
ren. Zum einen sei hier an die verschiedenen Neuordnungen des hasmonaischen Rei-
ches seit dem Wirken des Pompeius im Osten erinnert: Dieser hatte den beiden S6hnen
des Alexander Iannaios, Aristobulos II. und Hyrkanos II., die Kénigswiirde aberkannt,
aber Letzterem immerhin das Hohepriestertum des Jahwekultes und wenigstens einige
faktische Herrschaftsrechte tiberlassen. Welche Kompetenzen damit genau verbunden
waren, ist unsicher, nicht zuletzt da gleichzeitig Koile-Syrien dem Statthalter von Syrien
unterstellt und einer romischen Besteuerung unterworfen wurde (63 v. Chr.).* Formlich
abgesicherte Herrschaftsrechte scheint Hyrkanos erst wieder von Caesar erhalten zu ha-
ben, dem er zusammen mit seinem Strategen Antipatros im Alexandrinischen Burger-

krieg zu Hilfe geeilt war. Ausdruck fanden diese nach mehrheitlicher Auffassung® im

Strab. 17,3,25 (840). Ubersetzung in Anlehnung an
die Ausgabe von Radt 20022011, der aber am tber-
lieferten Sexapyio festhilt. Ich folge der Konjektur
tetpdpyar von Millar 2004, 230. Die Gleichheit der
Funktionen, die von Rom abhingige Konige und
Tetrarchen erfiillten, betont z. B. auch Sartre 2005,
71-72, der wie folgt restimiert: 1. Aufrechterhaltung
der Ordnung; 2. Befriedung oft schwer zugénglicher
Gegenden; 3. Urbanisierung; 4. ,beautification®
z.B. durch die Errichtung von Monumenten. Als
Griinde fir die Einrichtung von Tetrarchien nennt
er zudem ,,complex interplay of personal relations,
balances of power, and even financial interests®

los. ant. Iud. 14,4,4 (733 79); 20,10,1 (244): Eter 68
Tpltw Tig PaoiAeiag kai mpog pnoiv toig {oolg
Tlopmitog €A0mY Kal Y TAOY Tepocoivpttdv
AW KATd KPETog EAD adTOV PéY gig Pdunv
HETX TGOV TéRVWY BNoag Enepyep, ¢ 6 'Yprav®

nGAw ™ dpylepwadvny dodovg v pev tod

£0voug pootaciav énétpeyep, Hiabnua 6 @o-
pelv exAvOED; bell. Tud. 1,7,6-7 (153-157); vgl.
Schalit 1969, 14-30. Eine weitere Reduktion der
Herrschaftsrechte folgte offenbar unter Gabinius,
unter dem die Monarchie in Judaa abgeschaftt und
funf aristokratische Distrikte eingerichtet worden
seien: los. bell. Iud. 1,8,5 (169-170); vgl. Schalit
1969, 30-34; Coskun 2013, s.v. ,Hyrkanos I Indes
nehmen Schurer 1973-1987, 267272, bes. 271;
Stern 1995, 213; Pucci Ben Zeev 1998, 49 mit Anm.
13 und 14 (weitere Literatur) an, dass Pompeius
den Ethnarchentitel verliechen und Gabinius ihn
aberkannt habe.

5 Vgl. z.B. Schalit 1969, 38; Vollmer 1991, 439; Ego

1998; H. H. Schmitt und Vogt 2005, 388-389;
Coskun 2013, s.v. ,Hyrkanos 11 Gafni 2007b, VI
539. Zur Moglichkeit einer Titelverleihung bereits
unter Pompeius s. aber o. Anm. 4.
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Doppeltitel ,Hohepriester und Ethnarch;® der an die Zeit des Simon (Makkabaios)” und

vielleicht auch dessen Sohn Johannes Hyrkanos I. ankniipft, bevor Aristobulos I. oder

Alexander Iannaios offiziell den Konigstitel annahm.?

los. ant. Iud. 14,10,2 (191; 194) wihrend Caesars
zweiter Diktatur; 14,10,3 (196; vgl. 197); 14,10,5
(200); 14,10,6 (209) (ohne Hohepriestertitel);
14,10,7 (211); 14,10,11 (226). Auf die Neuord-
nung des M. Antonius nach Philippi beziehen

sich 14,12,3 (306); 14,12,4 (314; nur Ethnarch in
317). Nur Hohepriester ist Hyrkanos z. B. in ant.
Tud. 14,10,4 (199); 14,10,20 (241); 14,10,22 (249).
Allerdings wird in den ersten beiden Dokumenten,
die Josephus anfiihrt, offensichtlich Johannes
Hyrkanos I. mit Hyrkanos II. verwechselt: erstens
ein senatus consultum (ant. Iud. 14,8,5 [145-148])
vom 13. Dez. 127 v. Chr. (Cogkun: Simon), nicht
134 v. Chr. (Broughton 1951-1952, I 491—492;
Giovannini und Miller 1971, 163; Goldstein 1976,
Nd.1979, 479; Bartlett 1998, 88, 93—94; wieder
anders Sievers 1990, 116-118); zweitens ein Volks-
beschluss der Athener (ant. Iud. 14,8,5 [149-155]1),
der nach dem Archonten Agathokles ins Jahr
106/105 gehort. Unsicher ist in beiden Fillen, ob
der Ethnarchentitel eine Rickprojektion darstellt
(so Eilers 2003 und Eilers 2008; vgl. Giovannini
und Miller 1971, 163) oder nicht auch schon im
Originaldokument gefiihrt wurde (s. u. Anm. 8).
Allgemein zu Problemen der Uberlieferung von
Dokumenten bei Josephus vgl. auch Rosenthal
1879; Schiirer 1973-1987, [ 271-275; Giovannini
und Miller 1971; Moehring 1975; Pucci Ben Zeev
1998, bes. 22, 359, 396, 402. Uberraschenderweise
vermeidet Josephus den Ethnarchentitel fiir Hyrka-
nos IL. in bell. Iud. ganzlich und setzt dort offenbar
neben der Bestitigung der Hohepriester-Wiirde
(1,9,5 [194]) die Wiederverleihung des Konigstitels
voraus: I,10,4 (202-203); 1,10,6 (209); 1,10,8 (212
bis); 1,10,9 (214; 215); I,11,4 (226); impliziert auch
in 1,10,5 (207); 1,10,6 (208); 1,13,9 (268), und zwar
ungeachtet einer faktischen Weisungsbefugnis des
Statthalters von Syrien (1,10,7 [211]). Im ljbrigen
ist sein Konigtum gelegentlich auch noch in ant.
ITud. vorausgesetzt: 14,9,1 (157); 14,9,4 (172; 174);
14,9,5 (183); 14,13,3 (334); womoglich sogar fur
die Neuordnung des Pompeius selbst: 15,6,4 (180).
Erst fiir Archelaos (bell. Iud. 2,6,3 [93]; vgl. 2,6,3 [96
und 98 (coni. Hude)]; 2,7,3 [111]; 2,7,4 [115]; 2,9,1
[167]; vgl. ant. Iud. 17,11,4 (317]; 17,13,1 [339]) wird
der Ethnarchentitel genannt; vgl. daneben auch den
Vorsteher der Juden von Alexandreia (19,5,2 [283],

s.u. Anm. 18). Vermutlich ist diese Diskrepanz
nicht mit der ideologischen Akzentverschiebung
in ant. Iud. zu erklaren (vgl. hierzu D. R. Schwartz
1994 mit Forschungsbericht, aber ohne Interesse
an der Titulatur), sondern vielmehr mit dem
Charakter der Quellen (vgl. z. B. Sievers 1990,
130-131 zu los. bell. Iud.) und den verschiedenen
Ubersetzungsschritten; vgl. zu 1 Makk z. B. Bartlett
1998, 17-20, 88-100, bes. 88: ,The authenticity of
these documents requires examination. As they
stand, they are translations into Greek from the
author’s Hebrew version of the original Greek or
Latin (except for the decree in honour of Simon,
which was presumably in Hebrew or Aramaic, and
except for any document which might have been
incorporated when the book was translated into
Greek, zu los. bell. Iud. s.u. Anm. 87.

Der Ethnarchentitel wurde keineswegs erstmals
unter Caesar verlichen (so aber Ego 1998; Eilers
2003, 194, 197; Gafni 2007b, VI 539). Die frihesten
Belege liegen vielmehr fir Simon Makkabaios vor:
los. ant. Iud. 13,6,7 (213-214): TooadT™ 6 A 1) TOD
mAf0oug mept tov Tipwva @rhotipia, HGot’ £v Tolg
1po¢ dAAA0LG ovpBodaiolg Kal toig dnuooiolg
YPAPRQOW £ IPWTOL £TOVG YPa@ely Zipwvog Kol
evepyétou Tovbaiwp kai £Bvapyov: ebTOYNOAD YXP
en’ adtod o@ddpa Kal TV £XOp®Y TOV mEPLOIKWY
éxpdtnooav; 1 Makk 14,47: kol énebé€ato Tipwv
Kail DBOKNTED APYLEPATEDED KAl EIDOL OTPATNYOC
Kal £0vapyng v Iovbaiwv kal iepéwv Kail Tod
npootatioot ndrtwy; 1 Makk 15,2: Baoiaedg
Avtioyog Zipwvt tepel peyddw kol £0vapyn Kol
£0vet Tovbaiwv yaipew. Es soll an anderer Stelle
gezeigt werden, dass der Titel wohl nicht schon 142
oder 140 v. Chr. angenommen oder von Demetrios
I1. verliehen, sondern erst ca. 138 von Antiochos
VIL Sidetes verlichen wurde (Cogkun: Simon,
gegeniiber Schiirer 1973-1987, I 193; Goldstein
1976, Nd.1979, 480; Sievers 1990, 111, 124 Anm.
81; H. H. Schmitt und Vogt 2005, 386; Rappaport
2007). Zur Diskussion vgl. auch 1 Makk 14,27
einerseits mit Schiirer 1973-1987, [ 193-194 Anm.
13; Goldstein 1976, Nd.1979, 501-502, andererseits
mit Schalit 1968, 781-787; Schunck 1980, 358;
Gafni 2007a, II 543.

Ein unstrittiger Beleg fiir den Ethnarchen- oder gar
Doppeltitel des Johannes Hyrkanos I. liegt nicht
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Im Zuge der Neuordnung des Ostens nach Philippi wurde zudem erstmals in der
Geschichte Judaas auch der Tetrarchentitel verliehen: Phasael und Herodes, die von ih-
rem Vater Antipatros bereits 47 v. Chr. unter Caesars Zustimmung zu Strategen von
Jerusalem und Umgebung bzw. Galilia eingesetzt worden waren,” erhielten von M. An-
tonius den Tetrarchentitel zur Absicherung ihrer Stellungen (42/41 v. Chr.).'° Glaub-
te man nun fest an ein Viererschema, wire man dazu genotigt, auf die Tetrarchie von
Iturda zu verweisen. Sie grenzte nicht nur nérdlich an Galilda an, sondern war auch zur
gleichen Zeit zunichst mit Ptolemaios, Sohn des Mennaios, und nach dessen Tod (40
v. Chr.) mit seinem Sohn Lysanias besetzt. Das Zentrum der iturdischen Dynastie lag
in Chalkis am Libanon inmitten der Beka-Ebene, von wo aus sich das Territorium gen
Std-Osten in den Hauran hinein erstreckte. Aber in Iturda war es der Tetrarchentitel,
der mit dem Rang eines Hohepriesters verbunden wurde. Ob nun als Kultmittelpunkt
ein Baal-Heiligtum in Chalkis selbst oder in Heliopolis vermutet wird, eine Kultge-
meinschaft mit Jerusalem ist jedenfalls auszuschlieSen. Trotz gelegentlicher Konflikte
im engeren Grenzgebiet kann auch schwerlich von einer geopolitischen Einheit gespro-
chen werden.! Und selbst wenn man die bloe Nachbarschaft als hinreichend fiir die
Schaffung einer Tetrarchengruppe anerkennen will, indem man die genannten Uneben-
heiten mit einer wenig feinfiihligen imperialen Politik des romischen Triumvirn abzu-
tun vorschlagt, so bleibt doch die Unterschiedlichkeit der Titel bzw. Titelkombinatio-
nen festzuhalten. Uberdies herrschte Hyrkanos nicht tber einen separaten Sprengel,
sondern war wenigstens nominell der Vorgesetzte der beiden judischen Tetrarchen, so
wie er schon zuvor einen hdheren Rang als seine Strategen bekleidet, faktisch aber mit
ihnen zusammen regiert hatte.'? Von einer Viertelherrschaft* kann fiir diese Konstella-
tion also nicht die Rede sein.

Ahnlich negativ fillt der Befund fiir die Nachfolger des Herodes aus. Im Jahre 4
v. Chr. wurde das Reich von Augustus — weitgehend im Einklang mit dem Testament
des verschiedenen Konigs — unter dreien seiner Sohne und seiner Schwester aufgeteilt:

Archelaos erhielt als Altester das Kernland Judia sowie zudem Idumia und Samaria in

vor. Stern 2007 setzt ihn ohne Diskussion voraus, 10 los. ant. Iud. 14,13,1 (326); bell. Iud. 1,12,5 (243;
wihrend ihn Giovannini und Miller 1971, 163 und 244); vgl. Schalit 1969, 66—74; Rengstorf 1973-1983,
Eilers 2003, 194, 197; Eilers 2008, 215 ablehnen IV 181.

und aus zwei von Josephus irrtiimlich Hyrkanos 11 Weiteres zu Iturda in Abschnitt 4 mit Anm. 58 zu

1I. zugeschriebenen Dokumenten tilgen: los. ant. Kult und politischer Geographie. Nur am Rande sei
ITud. 14,8,5 (144-155) (s.0. Anm. 6). Zum Beginn des erwiahnt, dass auch Iturda zu keinem Zeitpunkt in
hasmonaischen Konigtums vgl. z. B. Schalit 1969, vier von Tetrarchen regierte Teilreiche untergliedert
743-744. war. Vgl. auch Vollmer 1991, 439 mit Anm. 18

los. ant. lud. 14,9,2 (158); bell. Iud. 1,10,4 (203). (mit nicht ganz zutreffender Kritik an Beer 1916,
Herodes war kurz vor Philippi vom Caesarmoérder 2379-2380).

Cassius sogar zum procurator Syriae erhoben worden: 12 los. ant. Iud. 14,13,1 (326); bell. Iud. 1,12,5 (243; 244);
ant. Iud. 14,11,4 (280); bell. Iud. 1,11,4 (225). Vgl. vgl. Schiirer 1973-1987, I 270-276; Schalit 1969,
Schalit 1969, 36-51 mit Anm. 154. 69—70.
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Verbindung mit dem Ethnarchentitel (bis 6 n. Chr.), wobei ihm Augustus fir den Fall
der Bewihrung die Konigswiirde in Aussicht stellte; seine Briider Herodes Antipas und
Philippos wurden ;Tetrarchen’ von Galilda und Peria (bis 39 v. Chr.) bzw. von Gaulani-
tis, Trachonitis, Bataneia und Panias (bis 33/34 n. Chr.); ein viertes Gebiet von freilich
geringerem Gewicht ging mit den Stidten Jamnia, Ashdod und Phasaelis an Herodes’
Schwester Salome (bis ca. 10 n. Chr.).!> Wihrend der spataugusteischen Zeit sind also
insgesamt nur zwei Tetrarchen in jidischen Gebieten belegt.'* Wiederum wire es wenig
tberzeugend, den Tetrarchentitel mit der Vierteilung eines Ganzen zu erklaren. Abge-
sehen von der Willkiirlichkeit, mit welcher bestimmte Teilgebiete aus dem ehemaligen
Reich herausgeschnitten wurden, ist fiir Salome nicht von einer ,Tetrarchie; sondern
JToparchie’ die Rede, welche letztlich der Gewalt des Archelaos unterstand.'

Dariber hinaus zeitigte auch die Provinzialisierung der Territorien des Antipatros
nach seiner Verbannung oder derjenigen Salomes nach ihrem Tod keinen Einfluss auf
die Titulatur der beiden verbleibenden Tetrarchen. Auch die jeweiligen numismati-
schen Programme sprechen gegen die Annahme einer zur Legitimation genutzten Pro-
pagierung dynastischer oder religioser Einheit auf dem Gebiet des ehemaligen Herodes-
reiches. Im Gegenteil bekunden gerade die Prigungen der Tetrarchen — und zwar in je
unterschiedlicher Weise — ihre Loyalitit zum romischen Kaiserhaus, dies wohl auch in
bewusster Abgrenzung von Bevormundungsanspriichen seitens ihres dlteren Bruders.'¢

Nachfolge: los. ant. Iud. 17,11,4—5 (317-323); bell.
Iud. 2,6 (80-100). Ende der Herrschaften: los. ant.
Iud. 17,13 (339-354) zu 6 n. Chr.; bell. Iud. 2,9,1
(167) zu Salome; ant. Iud. 18,4,6 (106-108) zu 33/34
n. Chr; 18,7 (240-256) zu 39 n. Chr. Vgl. Schalit
1969, 642-643; Wilker 2007, bes. 68—75. Ungenau

Ankers; regelmigig findet sich der Ethnarchentitel
auf Vorder- oder Riickseite (Burnett, Amandry
und Rippolles Alegre 1992 I 4912-4917). Dem
gegenuber datierte Philippos regelmégig nach
seinem Herrschaftsbeginn: Burnett, Amandry und
Rippolles Alegre 1992 1 4938-4952 sammelt Belege
wird Archelaos in Mt 2,22 das Verb bastleuein vom 5. bis zum 37. Herrschaftsjahr (1/2-33/34

zugeschrieben. Weitere Stellen sind bei Rengstorf n. Chr.); fast alle Vorderseiten zeigen Augustus,

1973-1983, I 15 und IV 181 gesammelt.

Eine Veranlassung, hier auch die Tetrarchie des
Iturders Lysanias (IL.) iber die stidostlich des
Antilibanon gelegene Abilene anzufihren, die bis
37 n. Chr. existierte (s. u. Abschnitt 4), besteht nicht,
zumal Juden hier bestenfalls eine kleine Minderheit
darstellten.

los. bell. Iud. 2,6,3 (98); 2,9,1 (167).

Archelaos setzte auf Kontinuitit gegeniiber den
Priagungen seines Vaters: Neben der teilweisen Fort-
setzung von Typen Herodes’ I. weisen hierauf auch
die ausschlieBliche Nutzung des Herodes-Namens
sowie womdglich auch der Verzicht auf Arendatie-
rungen hin. Themen sind Wohlstand (Cornucopia),
Kultbezug (Caduceus) und Sieghaftigkeit (Kranz),
wihrend ein ausdricklicher Rombezug fehlt; tber-
raschend ist die Prominenz des (seleukidischen?)

Tiberius oder Livia und verstoen so gegen das
judische Bilderverbot, was auf die geringe Zahl von
Juden unter Philipps Untertanen schlieBen lasst;
sein eigener Name mit Tetrarchentitel ist zumeist
auf den Riickseiten zu lesen. Eine Zwischenstellung
nimmt Herodes Antipas ein, der das Bilderverbot
respektiert und ebenfalls nur seinen Herodes-
Namen auf den Legenden (der Vorderseiten) nutzt,
aber den Rombezug durch regelmifige Nennung
seiner Griindung Tiberias, vermutlich auch der
Pragestitte, auf der Riickseite hervorhebt (Burnett,
Amandry und Rippolles Alegre 1992 1 4918-4933).
Seine letzte Serie fithrt indes den Namen des Gaius
Caesar auf der Rickseite (Burnett, Amandry und
Rippolles Alegre 1992 I 4934-4937). Die Prigungen
fallen in die Jahre 24-43, d. h. 20/21-39/40 n. Chr.
Salome scheint keine Miinzen gepragt zu haben.
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An dieser Stelle verdient schliefllich auch der Ethnarchentitel des Archelaos eine na-

here Betrachtung: Er war zwar mit einer tatsachlich monarchischen Stellung, aber nicht

mehr in traditioneller Kombination mit dem Hohepriestertum verbunden, wenngleich

Archelaos wie schon sein Vater die Kontrolle von Priester, Tempel und Schatz effektiv

in Handen hielt."” Den Titel allein mit dem hochstmaéglichen Rang unterhalb des Ko-

nigtums gleichzusetzen, diirfte indes zu kurz greifen. Trotz der Unterschiede zu den frii-

heren Herrschern von Judia scheint die kaum jemals klar definierte und urspringlich

sicher im Hohepriestertum griindende Vorrangstellung tber alle jidischen Gemein-

den einschlieflich der Diaspora erhalten geblieben zu sein.'® Hierdurch setzte sich der

Ethnarch also einmal mehr vom Tetrarchen ab, und dieser Unterschied mag die Kon-

flikte unter den Herodessdhnen befordert haben. Jedenfalls befiirworteten die beiden

Zum Hohepriestertum seit 37 v. Chr. sowie zur
effektiven Kontrolle von Kult und Tempel durch
Herodes und seine Nachfolger vgl. Wilker 2007,
217-252.

Zu Herodes und dem Diaspora-Judentum s. E.
Baltrusch im vorliegenden Band. Die volle Bedeu-
tung bzw. Bedeutungsentwicklung der Ethnarchie
nachzuzeichnen, ist ein Desiderat. In negativer
Hinsicht wiren - je unterschiedlich motivierte —
innerjidische (vgl. Goldstein 1976, Nd.1979, 479;
Sievers 1990, 124-127), seleukidische und romische
Vorbehalte gegeniiber dem Konigstitel zu benen-
nen. Konstruktiv hat sich indes die Besonderheit
ausgewirke, dass sich das judische Volk schon frith
durch Kultzugehoérigkeit auch tber politische
Grenzen hinweg als ethnische Einheit verstand. Vgl.
etwa die Verleihung von Herrschaftsrechten an den
Hohepriester Jonathan durch Demetrios II. ca. 145
v. Chr. in Verbindung mit der Steuerbefreiung ,fir
all diejenigen, die in Jerusalem opfern® (1 Makk
11,34-35); ahnlich auch die Exemtion Simons
durch denselben Konig (1 Makk 13,39); Sievers
1990, 109-110 hilt mindestens das erste Dokument
fur eine Falschung, ignoriert dabei aber, dass

der Verrat Jonathans 144 v. Chr. die auf Loyalitat
beruhenden Privilegien zunichte machte. Eine
weitere Besonderheit ist die Tempelsteuer, welche
judische Gemeinden aus den verschiedensten Teilen
der Welt nach Jerusalem entrichteten (Ios. ant.

Iud. 14,7,2 [110]; Schiirer 1973-1987, Il 271-272;
1112 937 s.v. ,Half-Shekel tax; Wilker 2007, 235).
Zudem ist auf das Bedurfnis des Ethnarchen und
Hohepriesters hinzuweisen, sich auch der Note

der judischen Diaspora anzunehmen: vgl. z. B.

los. ant. Iud. 14,10,11 (223-224) betr. 44 v. Chr.;
womoglich trug Caesar diesem Verlangen besonders
Rechnung: ant. Iud. 14,10,3 (196). Vgl. schlieflich
auch die 0. Anm. 7 aus 1 Makk zitierte Titulatur

des Hohepriesters und ,Fiihrers der Juden® Ahnlich
auch Rosenthal 1879, 183, 216-222, 224, 321-322
und Pucci Ben Zeev 1998, 49-50, allerdings nur

fir Hyrkanos II. (,ethnarch ,of the Jews‘ and not of
Judaea“), aber ausdriicklich nicht fur Archelaos:
Llater called by Augustus ,ethnarch of half the
territory that had been subject to Herod .. (Ios.
ant. lud. 17,11,4 [317]; bell. Iud. 2,6,3 [93; 96]). Der
Kontext verbietet aber, den Wortlaut derart zu
pressen. In die Diskussion einzubeziehen ist ferner
der Ethnarch der Juden in Alexandreia, den los. ant.
Iud. 14,7,2 (117) = Strab. FGrH 91 F 7 bezeugt; dass
derselbe von Augustus wieder abgeschafft worden
sei (Gafni 2007b, VI 539), ist durch Phil. Flacc. 1,74
nicht hinreichend bezeugt, war es doch Augustus
selbst, der nach Strab. 17,1,13 (798 C) ,Epistrategen,
Nomarchen und Ethnarchen® angestellt hat (keine
Problematisierung bei Radt 2002-2011, VIII 432).
Nicht zuletzt ein Edikt des Claudius von 41 n. Chr.
(los. ant. Iud. 19,5,2 [283]) bezeugt ausdricklich,
dass Augustus ,nach dem Tod des Tetrarchen

der Juden die Einsetzung von Ethnarchen nicht
verhindert habe®; vgl. Pucci Ben Zeev 1998, 297,
302. — Die hier angeschnittenen Probleme verdienen
es, im Kontext einer breiter angelegten und quellen-
kritischen Studie zur jiidischen Hohepriester- und
Herrschaftstitulatur untersucht zu werden, welche
z.B. auch die fiir benachbarte ,Araber‘-Stimme so
typischen Phylarchentitel (hierzu vgl. jetzt vor allem
Scharrer 2010) vergleichend miteinbezieht.
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Jungeren (vielleicht gemeinsam mit Salome) im Jahre 6 n. Chr. die Absetzung ihres al-
testen Bruders vor Augustus.”

Keinem der soeben besprochenen Titel lag damals also ein tatsichlich wahrgenom-
menes Viererschema zu Grunde, sondern sie kniipften lediglich an zwei in den 4oer Jah-
ren v. Chr. erstmals zusammengefiihrte terminologische Traditionen zur Bezeichnung
abgestufter Herrschaftsformen im von den Romern weiterhin indirekt kontrollierten
GrofSraum Judaa an.

Die bisherigen Ausfithrungen haben anhand des bestdokumentierten Beispiels auf-
gezeigt, dass die Nutzung des Tetrarchentitels im Gebiet des ehemaligen Hasmonder-
bzw. Herodesreiches von Anfang an, d.h. seit dem Sieg der Triumvirn bei Philippi, eine
von Roms Gnaden verlichene Machtstellung bedeutete, die geringer als das Kénigtum
war, ohne aber irgendwie an eine geopolitische Viererstruktur riickgebunden zu sein.
Ziel der folgenden Kapitel ist es nun, den begriffsgeschichtlichen Ubergang zu exakt
dieser Bedeutung genauer zu fassen, um so ein recht spezielles Instrument des rémi-
schen Imperialismus fir die Phase, in welcher séamtliche Machtstellungen der Bestati-
gung, wenn nicht der Verleihung, durch Rom bedurften, besser verstehen zu kdnnen.
Die zentrale These dieses Beitrags lautet dabei, dass die ersten Ubertragungen des Titels
auf sog. ,Klientel- oder vielleicht besser ,befreundete’ Dynasten unterhalb der Konigs-
wirde recht eindeutig der Neuordnung des Ostens durch M. Antonius zugeschrieben

werden koénnen — und dies auch jenseits von Koile-Syrien.

2 Vorgeschichte: der Tetrarchentitel in Thessalien, Makedonien
und Galatien®

Fast jede Abhandlung zur Tetrarchie fithrt bis ins 5. Jh. v. Chr. zurtick, in welchem der
Bundesstaat Thessalien (nachweislich bis ins 4. Jh. v. Chr.) in vier Bezirke unterteilt war.
Euripides bezeugt bereits den Ausdruck hierfir (Ale. 11 54).2! Danach ist die make-

Cass. Dio 55,27,6; vgl. Wilker 2007, 73-75.

Dies ist eine Kurzfassung eines umfangreichen
Kapitels meiner noch unveroffentlichten Habi-
litationsschrift. Die wichtigsten Argumente fir
meine Neubewertung der galatischen Tetrarchie
sind nun aber zusammengefasst in Cogkun 2011a,
84-86 zuganglich; zu erginzen ist eine tiefgreifende 21
Revision des ersten Jahrhunderts galatischer Prisenz

in Kleinasien (Cogkun 2011b). Ausfihrlicher habe

ich meinen Zweifel an der Existenz des Tetrar-

chentitels in Galatien wihrend des 3. und 2. Jhs.

schon in Coskun 2004 dargelegt, wo ich allerdings

das fritheste epigraphische Zeugnis (I. Didyma 475

= Bringmann u. Steuben, Schenkungen 1276, Z.

37) nicht an den Anfang des 1. Jhs. v. Chr. setzte,
sondern irrtimlich in die Zeit des Pompeius,

den ich dann in einem weiteren Trugschluss zum
Urheber des galatischen Tetrarchentitels gemacht
habe (so jetzt auch vorsichtig erwogen von Marek
2010, 267).

Gschnitzer 1954, 464 resumiert: ,die thessalischen
Tetraden oder Tetrarchien sind nichts anderes als
Wehrbezirke, das Ergebnis einer kinstlichen Ein-
teilung des Stammesgebiets im Rahmen einer alten
Zuzugsordnung. Danach ist der thessalische Staat
ein Einheitsstaat, eben der ererbte Stammverband
der Thessaler: Weitere Verweise u. in Anm. 22.
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donische Kavallerie-Einheit von 64 Reitern zu erwahnen, fir welche inschriftliche Be-
lege bis ins spitere 3. Jh. v. Chr. vorliegen.”> Hervorzuheben ist fiir diese beiden fri-
hesten Beispiele lediglich, dass nichts auf eine terminologische Abhiangigkeit unterein-
ander hindeutet. Vielmehr scheinen beide Schopfungen unabhingig voneinander zur
Bezeichnung einer Vorsteherfunktion im Kontext einer wie auch immer gearteten Vie-
rerstrukeur entstanden zu sein. Und ebenso wenig lasst sich ein Einfluss auf die erste
geopolitische Vierergruppe wahrscheinlich machen, welche in hellenistischer Zeit als
Jetrarchien® bezeichnet wurden. Hiermit kommen wir zu den Galatern, die 278/277
v. Chr. in Westkleinasien einwanderten. Der locus classicus zu ihrer geopolitischen Orga-
nisation findet sich bei Strabon:*

Von den drei Stimmen, die dieselbe Sprache sprechen und sich in nichts Wei-
terem unterscheiden, hatten sie jeden in vier Teile geteilt, die sie Tetrarchien
nannten; jede hatte ihren eigenen Tetrarchen, einen Richter und einen Zeug-
meister (die den Tetrarchen untergeordnet waren), sowie zwei Unterzeugmeis-
ter. Den Rat der zwolf Tetrarchien bildeten dreihundert Manner, die sich in
dem sogenannten Drynemeton versammelten. Mordfille behandelte der Rat,
das Ubrige die Tetrarchen und die Richter. So war es frither eingerichtet; in
unserer Zeit ist die Herrschaft erst an drei, dann an zwei Fuhrer und dann an
einen, Deiotaros, geckommen, und dann ist Amyntas ihm nachgefolgt; jetzt be-
sitzen die Romer sowohl dieses Land als das ganze Gebiet, das dem Amyntas

unterstand, beides zu einer Provinz vereinigt.

Auf dieser Grundlage geht man heute fast durchweg davon aus, dass die drei (im bei Stra-
bon vorausgehenden, hier nicht zitierten Textabschnitt genannten) galatischen Grofs-
staimme der Tolistobogier, Trokmer und Tektosagen jeweils in vier Tetrarchien unterteilt
gewesen seien. Eine Reihe von Forschern nimmt Strabon auch in der Hinsicht beim
Wort, dass es sich um eine bereits aus Europa importierte, angeblich bei Kelten sehr ver-
breitete politische Binnengliederung gehandelt habe.** Schon frith wurde dem gegen-

tiber ein rein hellenistischer Ursprung postuliert, wobei lediglich unklar blieb, ob die

22 Vgl. Schwahn 1934; Vollmer 1991; Bringmann 2002; T 8¢ GAAa ol TeTpdpyot Kai Bikaotal. mdAan pev

H. H. Schmitt und Vogt 2005, 1063. ol v ToradT™ TIC 1 SrdTagic, Kab’ fudc 68 eig

23 Strab. 12,5,1 (567): ... TPWOV 68 vTWY EOVGY Tpeic, i’ elg 600 Ayepdvag, elta eig Eva NKev 1

OPOYADTTWY Kol GAA0 00BEY EENAAaypévwy, EKa-
otov Bleddvteg elg TéTTapag pepibag tetpapyiav
ERGOONY ERGAETAD, TETPGPYNY EYovoav (Blov

kol Sikao Tt Eva Kol otpatodOraka Eva OIIO TG

TETPapYN TeTaypévoug dooTpatopdAaKag 8¢ 600.

1 68 TV 6hbeka TETPaAPYGV PoLAT &vEpeg ioaw
TPLakdoloL, oLVAYoVTO B8 £lg TOV KaAobpgvoOV

APLDEPETOV. TX PEV 0LV POVIKA 1) BOLAR EKPLVE,

Suvaoteia, eig AmédTapov, elta éxeivov Biebi€ato
'Apbdvtag- vdv 8’ Exovot ‘Pwpaiol kol TadTNY Kal
™Y OIo ¢ “ApdvTE yevopévnw ndoov gig plav
ovvayayévteg énapyiov. Text und Ubersetzung
Radt 2002-2011 Il 490-493.

24 So z.B. Mommsen 1884; Strobel 1999; Strobel 2002;

Strobel 2007.
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Seleukiden oder die Attaliden ihre Souverinitit durch die Verleihung des Tetrarchen-
titels zum Ausdruck gebracht hatten. Beliebt ist zudem die Annahme einer Mischung
keltischer und hellenistischer Traditionen, obwohl sich die Vertreter dieser Richtung
durchweg der Miihe entziehen, ein solches Zusammenspiel von Einflissen plausibel zu
konkretisieren.?®

Wie dem auch sei, eine systematische Untersuchung hellenistischer Herrschertitu-
latur legt vielmehr nahe, dass galatische Dynasten kaum vor dem ausgehenden 2. Jh.
v. Chr. als Tetrarchen bezeichnet wurden. Anders ist das Fehlen des Tetrarchentitels bei
Polybios, Nymphis bzw. Memnon von Herakleia und Livius (vor der Zeit des Deiotaros)
kaum zu erkldren. Zudem lasst sich nicht einmal eine dauerhafte Kontrolle Gesamtgala-
tiens durch Seleukiden oder Attaliden plausibel belegen. Damit scheiden nicht nur die
beiden genannten Konigshauser als Urheber aus, sondern auch ein gemeinkeltischer
Ursprung wird immer unwahrscheinlicher.”

Positive Belege fir die Titulatur liegen erst vor, nachdem Mithradates VI. Eupator
erstmals eine vollstandige Besetzung Galatiens gelungen war, er aber aus Riicksicht auf
die Interessen Roms seine Truppen bald darauf wieder abzog (ca. 103 v. Chr.). Hier wird
er nach Wegen gesucht haben, die galatische Elite an sich zu binden, was ihm zumindest
im Fall der Trokmer nicht zuletzt durch ihre deutliche Aufwertung auch langerfristig
gelang.?® Dabei fand der Konig von Pontos nicht etwa drei je schon vierfach unterglie-
derte galatische Grof§stimme vor. Auch setzte er eine solche Einteilung nicht selbst um.
Vielmehr bestanden die Galater damals aus insgesamt vier politisch weitgehend autono-
men Einheiten, welche erstmals zur Zeit des Anatolienfeldzugs des Manlius Vulso 189
v.Chr. in Erscheinung getreten waren und zuletzt noch von Pompeius ca. 64 v. Chr. als
unabhangig anerkannt wurden.”’

Dabei ist diese Vierzahl das Ergebnis von kaum mehr durchsichtigen, langwieri-
gen Amalgamierungs- und Ethnogeneseprozessen.® Da Strabon indes der Name der

So z. B. Zwintscher 1892, 10-11; Stahelin 1973,
43—45, 63-66; Magie 1950, Il 1306-1307; Westlake
und Spawforth 2003, 1488.

So z.B. Schwahn 1934, 1097; Mitchell 1993, I 27.

S. die Verweise o. in Anm. 20. Ohne jede Diskussion
datieren bereits Schwahn 1934, 1091 und Sartre
1995, 41 den Beginn der tetrarchischen Verfassung
um 100 v. Chr.

Tust. 37,4,6: (Mithradates) nec territus minis Galatiam
quoque occupat. Vgl. auch Cogkun 2013, s.v. ,Ado-
bogiona (I.); ,Brogitaros®; ,Mithradates (VII) of
Pergamon®. 30
Liv. 38,16 bezeugt vier basileis bzw. reguli zur Zeit des
Feldzugs des Manlius Vulso 189 v. Chr. (Ortiagon,
Komboiomaros, Gaudotos, Eposognatos). Plut.

mor. 259 bezeugt Eporedorix als Tetrarchen der

Tosioper, dessen Abfall von Mithradates Letzteren

zu einem Massaker an der galatischen Aristokratie
veranlasste (86 v. Chr.). Weiteres in Cogkun 2013,
s.vv. ,Eposognatus® und ,Eporedorix® — App.

Syr. 254 (50): énéotnoev oikeiovg PaociAéag f
duvdotag, kKab& Kol Fahatédv ToOV €v "Acig Toig
Téooapot buvdotang éBePaiwoe Tag TeTpapyiag,
ovppaynoaow ot katd MiBpibatov. ,Pompeius ...
setzte einheimische Konige oder Dynasten ein, wie
er auch den vier Dynasten der Galater in Asien ihre
Tetrarchien bestatigte .. Vgl. App. Mithr. 560 (114).
Memn. FGrH 434 F 11 (19) (= Phot. 4,227b) zu 278
v. Chr.: £m tadtong pév taig ovwOnkraig Nikopnéng
70 FadaTikO mAfiBog eic "Aciav Slapipadet, wv
neppaveiq pév £m 1@ Gpyew 1 tov aplOpov

noav, ot 8¢ Kal adT®OV TOOTWY MPOKEKPIIEVOL KAl



31

DIE TETRARCHIE ALS HELLENISTISCH-ROMISCHES HERRSCHAFTSINSTRUMENT

Tosioper nicht mehr bekannt war, rationalisierte er aus dem ihm gelaufigen Tetrarchen-
begriff und der seit den goer Jahren effektiven Dreizahl galatischer Stimme eine ur-
springlich vierfache Untergliederung der drei in die Kaiserzeit hinein fortexistierenden
Verbinde. Dabei darf nicht tibersehen werden, dass er diesen rational abgeleiteten Zu-
stand in eine recht unbestimmte Vergangenheit zurtickdatiert, die er, wie er bekennt,
nie selbst erlebt hat (12,5,1 [567]: m&Aa1l pgv odv A ToladT™ TIC 1) Hrétagic). Zudem
impliziert seine eigene Terminologie an anderer Stelle, dass bereits Deiotaros I. — etwa
um 100 v. Chr. — seine Herrschaft iber die Tolistobogier von seinem Vater geerbt hatte
und diese Stellung mit dem Tetrarchentitel verbunden war.>! Dies wiederum steht im
Widerspruch zu der allgemeinen, allein auf Strabons Galaterkapitel basierenden An-
sicht, dass auch der machtigste Stamm der Galater noch um die Wende vom 2. Jh. zum
1. Jh.v. Chr. in vier Teilherrschaften untergliedert gewesen sei.

Die Riickbindung des Tetrarchenbegriffs an eine Viererstruktur begann erst im Ver-
lauf der soer Jahre zu erodieren, als der Tolistobogier Deiotaros zunichst das Trokmer-
land nach dem Tod seines Rivalen Brogitaros annektierte. Starkere Auswirkungen hatte
indes die Fusion der unmittelbar benachbarten Tektosagen und Tosioper durch Kastor
Tarkondarios nach dem Tod des Domnekleios 48 v. Chr., da die politische Eigenstan-
digkeit des letzteren Stammes nunmehr dauerhaft aufgehoben wurde. Erstmals unter
einheitliche Fiihrung gelangten die ehemals vier Sprengel gegen Lebensende des Dei-
otaros (41 v. Chr.).3? Doch blieb der Tetrarchentitel auch in der Folgegeneration mit der
Herrschaft tiber galatische Territorien verbunden. Er wurde sogar neben dem Koénigs-
titel gefiihrt, der nach 167 v.Chr. erstmals wieder fiir Deiotaros ab ca. 64 v. Chr. und
zuletzt fiir Amyntas bis zu seinem Tode 26/25 v. Chr. bezeugt ist.>?

Kopuaiol Aswvvwplog HoONY kKal AovToPLOG. die Tolistobogier (= das Land der Tolistobogier)“
,Unter diesen Vertragsbedingungen setzte nun Zur Interpretation von Strab. 12,5,1 vgl. auch
Nikomedes den galatischen Haufen nach Asien 4,1,12—13 zu den gallischen Tektosagen.

iber; unter ihnen befanden sich zwar durch Herr- 32 Vgl. bes. Caes. civ. 3,4,5; Strab. 12,5,3; sowie Coskun
schaftsgewalt herausragende Ménner, 17 an der 2013 zu den hier namentlich genannten Dynasten.
Zahl, von eben diesen waren aber die vortrefHichs- Abweichend z. B. Vollmer 1991, 438-439, nach

ten Anfihrer Leonnorios und Luturios® — Plin. nat. dem die Erosion des Wortsinns mit dem Massaker
5,146 (betr. 3/2 Jh. v. Chr.): simul dicendum videtur des Mithradates VI. an galatischer Aristokratie

et de Galatia, quae superposita agros maiore ex parte eingesetzt habe (86 v. Chr.); seitdem sei ein Tetrarch
Phrygiae tenet caputque quondam eius Gordium. qui nur noch so viel wie ein ,Kleinfirst* gewesen, eine
partem eam insedere Gallorum, Tolistobogii et Voturi Bedeutung, die Pompeius ,vorgefunden und auch
et Ambitouti vocantur, qui Maeoniae et Paphlagoniae auflerhalb Galatiens genutzt habe.

regionum, Trogmi. praetenditur Cappadocia a septen- 33 Vgl. bes. Epitaph des Deiotaros II. Philopator von
trione et solis ortu, cuius uberrimam partem occupavere Blukion (RECAM II 188 = French 2003, Nr. 1): [Ba-
Tectosages ac Toutobodiaci. et gentes quidem hae, o1hedg Anlétapog ®1do|[matlwp klod Tladatév
populi vero ac tetrarchiae omnes numero CXCV. ToAwo|toBlwyliw]v kai Tpdxrpwy| [tletpldplyng 6
Strab. 12,3,13 (zu Deiotaros L.): £xovta kol v £y Baoéwg| [Almotépov Praopwpaiov| [klai Ta-
natp@av tetpapyiav v Fadatdv, tovg ToAloTo- Aatév ToAtoTtoBoyi|wv kai Tpékpwy TeTpdpxo[v]|
Boyioug. ,Er hatte aber auch die von seinem Vater kal £y Baotaioong Bepevikng (,Konig Deiotaros
geerbte Tetrarchie iber die Galater inne, und zwar Philopator, sowohl der galatischen Tolistobogier als
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3 Marcus Antonius und die Verbreitung des Tetrarchentitels in
Anatolien und der Levante

Trotz der Anerkennung der vier amtierenden Tetrarchen in Galatien durch Pompeius
barg die soeben erwahnte Verleihung des Konigstitels an den Tolistobogier Deiotaros,
welche mit erheblichen Landschenkungen an denselben im Osten des ehemaligen pon-
tischen Reiches einherging, eine gewisse politische Sprengkraft. Diese wiirde das inner-
galatische Gleichgewicht im Laufe der nachsten beiden Jahrzehnte aushebeln. Dennoch
beziehen sich simtliche Belege fiir den Tetrarchentitel, die aus der Zeit vor der Schlacht
von Philippi datieren oder aber zumindest sicher in diese Epoche zuriickverweisen, auf
das galatische Kernland. Es erscheint geradezu, als ob in den soer Jahren auch in inner-
romischen Diskursen die unbestimmte Nennung von Tetrarchen in politisch informier-
ten Kreisen ohne jeden Zweifel auf galatische Herrscher zu beziehen war.*

In vollem Einklang mit diesem Befund heift es erst von M. Antonius — in seiner
Biographie aus der Feder Plutarchs — ausdriicklich:*® ,Und doch schenkte er vielen Te-
trarchien und Kénigreiche tber grofie Volker, auch wenn sie Privatleute waren, vielen
aber entriss er ihre Konigreiche, wie dem Juden Antigonos Wenngleich diese Aussagen
im Kontext der sogenannten Landschenkungen an Kleopatra und ihre Kinder 34 v. Chr.
gemacht werden, so erlauben nicht zuletzt die oben in der Einfithrung dokumentierten
Fille aus der Familie des Herodes, diese Politik allgemein auf die Phase der Neuordnung
des Ostens nach Philippi zu beziehen.

Wihrend dies kaum kontrovers sein diirfte, ist vielmehr die Frage strittig, wie die
chronologisch vagen Belege spaterer Autoren einzuordnen sind, die sich weder auf Gala-
tien noch auf das Herodesreich oder dessen Nachfolgeterritorien beziehen.3¢ An erster

Stelle sind hier die Ausfiihrungen des ilteren Plinius zum syrischen Raum anzufiihren:

Hieran (sc. an Judéa) schlieft sich an der Flanke zu Syrien die Region der Deka-
polis an, (so benannt) nach der Zahl der Stadte, unter welcher nicht alle (Auto-

ren) dieselben (Stidte) anfithren: als erste jedenfalls Damaskus, fruchtbar durch

auch der Trokmer Tetrarch, der (Sohn) des Konigs eingangs dokumentiert, auf Judia und Umgebung
Deiotaros Philorhomaios, sowohl der galatischen bezieht.
Tolistobogier als auch der Trokmer Tetrarch, und 35 Plut. Ant. 36 (allerdings zu 34 v. Chr.): kaitot mo-
der (Sohn) der Konigin Berenike®). Weitere Belege A0l éxapileto tetpapyiag kol Baoideiag £Bvdv
zu Konig und Tetrarchen Amyntas (I.) sowie zum ReydAwy, iBidTong odot, moAhodg 8’ &gnpeito
Tetrarchen Amyntas (II.) in Cogkun 2013, 5. vv. Baoideiag, wg Avtiyovov tov Tovbaiov, 6v Kal
34 Vgl. bes. Cic. dom. 60 von 57 v. Chr.; Mil. 76 von poayaywv EMEAEKIOED, 00BEVOG MPATEPOV ETEPOL
52 v. Chr.; [Caes.] Bell. Alex. 67-68. Dies gilt auch Baoidewg obtw KoAaoBévTog. Vgl. auch Plut. Ant.
fiir Strabon (< Poseidonios), da sich ein GrofSteil 56,75 58,11.
seiner Ausfithrungen zu Kleinasien auf Poseidonios 36 Hier ausgelassen sind die Tetrarchien ituraischer
von Apameia stlitzt. Ausgenommen ist nur Buch Dynasten, s. u. Abschnitt 4.

16, wo sich der Tetrarchentitel ab 42/41 v. Chr., wie
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den Fluss Chrysorhoas, der durch Bewisserungskanale ausgeschopft wird, Phil-
adelphia, Rhaphana; (und) alle Stadte, die weiter in Richtung Arabien liegen:
Skythopolis, zuvor Nysa — dort hatte Vater Liber seine Amme begraben und
Skythen angesiedelt -, Gadara, an dem der Hieromix vorbeifliefSt, und das schon
erwihnte Hippon, Dion, Pella, das wasserreiche, Garasa, (und) Canatha. Durch-
setzt und umgeben werden diese Stadte von Tetrarchien — einzelne Abbilder
von Konigreichen (sind sie) und werden zu Kénigreichen zusammengefasst (?)
— Trachonitis, Paneas, worin sich Caesarea mit der oben genannten Quelle be-
findet, Abila, Arka, Ampeloessa, Gabe.?”

Die obskure Ausdrucksweise et regna contribuuntur konnte implizieren, dass auch Plinius
allein aufgrund des Titels eine politische Zusammengehdrigkeit einzelner Tetrarchien
vermutete, hierfiir ansonsten aber offenbar keinerlei Anhaltspunkte fand. Die hier ange-
fuhrte Liste entzieht sich jedenfalls einem Viererschema und lasst auch in keiner Weise
gegenseitige Abhangigkeiten erkennen. Gleiches gilt fiir die Tetrarchien, die wenige Ab-

satze weiter unten zum Inneren Koile-Syriens erwahnt werden:

Nun aber soll das Binnenland benannt werden: Koile-(Syrien) umschliefSt Apa-
meia, welches durch den Fluss Marsyas von der Tetrarchie der Nazeriner getrennt
wird; Bambyke, welches unter anderem Namen Hierapolis heif, fir die Syrer
indes Mabog (dort wird das Ungeheuer Atargatis verehrt, welches von den Grie-
chen Derceto genannt wird); Chalkis mit Beinamen ,am Belos; woher (die Be-
zeichnung) chalkidenische Region (stammit), die fruchtbarste (Region) Syriens;
und danach Kyrrhos in der Kyrrhestika, Gazeter, Gindarener, Gabener, zwer Te-
trarchien, die Granucomitatai genannt werden, {H}emesener, Hylater, der Stamm
der Iturder und diejenigen, welche von ihnen Baethaemer genannt werden;
Mariamnitaner, eine Tetrarchie, die Mammisea heifst, Paradisos, Pagrai, Peneleni-
ter, auler dem schon genannten zwei Seleukiai, welche ,am Euphrat® und ,am
Belos‘ genannt werden, (und) Tardytenser. Das restliche Syrien umfasst, abge-
sehen von den zusammen mit dem Euphrat genannten (Orten), die Arethusier,

Beroienser, Epiphanenser am Orontes, (und) Laodikeer, die den Beinamen ,am

37 Plin. nat. 5,30,74: tungitur et latere Syriae Decapolitana cinguntque has urbes tetrarchiae — regnorum instar
regio, a numero oppidorum, in quo non omnes eadem singulae, et regna contribuuntur - Trachonitis,
observant, primum tamen Damascum epoto riguis amne Paneas, in qua Caesarea cum supra dicto fonte, Abila,
chrysorroa fertilem, Philadelphiam, Rhaphanam, omnia Arca, Ampeloessa, Gabe. Zum Katalog der Dekapolis
in Arabiam recedentia, Scythopolim, antea Nysam, a vgl. z.B. D. Engels 2007, 79-81. Zu Abila, Arka,
Libero Patre sepulta nutrice ibi Scythis deductis, Gadara, Paneas und Trachonitis s. u. Anm. 42. Zu Karten der
Hieromice praefluente, et iam dictum Hippon, Dion, Dekapolis vgl. Bietenhard 1977, 224a und D. Engels
Pellam aquis divitem, Garasam, Canatham. intercursant 2007, 99.
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Libanon' fithren, Leukadier, Larisaer, aufer den 17 Tetrarchien, die barbarische Na-

men tragen und in Reiche eingeteilt sind (?).38

Die meisten Inhaber syrischer Tetrarchien bleiben uns freilich unbekannt. Abgesehen
von den Tetrarchen aus dem judischen Haus des Herodes (s. 0. Abschnitt 1) und den
iturdischen Mennaiden (s. u. Abschnitt 4) sind nur zwei weitere Namen tUberliefert: der
Sohn des babylonischen Juden Zamaris, Iakimos, den Josephus als Tetrarchen von Ba-

taneia, Trachonitis und Gaulanitis bezeichnet,*

sowie ein gewisser Dexandros aus Apa-
meia am Orontes, welcher der erste Sebastos-Priester seiner Heimatstadt, wenn nicht
der Provinz Syriens, war.** Dass Letzterer eine Tetrarchie in der Niahe Apameias inne-
hatte, wird zwar gemeinhin angenommen, ist aber nicht wirklich in der einzigen ihn
nennenden Inschrift bezeugt. Und im Fall des Iakimos ist ernsthaft mit einem Irrcum
des Josephus oder seiner Quelle zu rechnen.*! Aulerdem ist nicht einmal sicher, dass
die von Plinius aufgelisteten Tetrarchien tiberhaupt irgendwann einmal gleichzeitig je

einem Tetrarchen unterstanden hatten.** Vielmehr ist zu vermuten, dass gelegentlich

Plin. nat. 5,33,81-82: nunc interiora dicantur. Coele ist die Bezeichnung des Philippos als Tetrarch bei
habet Apameam, Marsya amne divisam a Nazerinorum Hanslik 1955, 428. Zu weiteren Zeugnissen (aber
tetrarchia; Bambycen, quae alio nomine Hierapolis vo- ohne Diskussion des Titels) vgl. auch Schiirer
catur, Syris vero Mabog — ibi prodigiosa Atargatis, Graecis 1973-1987, | 486-487 Anm. 7; Schalit 1968, 56, 124;
autem Derceto dicta, colitur —; chalcidem cognominatam Wilker 2007, 251-252 Anm. 783.

ad belum, unde regio chalcidena fertilissima Syriae, et 40 Er wird unter den Vorfahren des L. Iulius Agrippa,
inde Cyrresticae Cyrrum, Gazetas, Gindarenos, Gabenos, eines Patrons der Stadt zur Zeit Trajans, her-
tetrarchias duas quae Granucomatitae vocantur, vorgehoben: (25) [moAA]Jol pév &d motpog Kol
Hemesenos, Hylatas, Ituraeorum gentem et qui ex iis INTPOG | [mpdyov]ot EvBoEot Kal graAdTerpot Kai
Baethaemi vocantur, Mariamnitanos, tetrarchiam quae Te-|[Tpdpyon] Kai BAoIAK®OD TEWPQOD PETEYOVTEGS |
Mammisea appellatur, Paradisum, Pagras, Penelenitas, [pédota 81& AéEavdpog 6 mpdTog TG émap-|
Seleucias praeter iam dictam duas, quae ad Euphraten et (30) [yelag ielpaoduevog npémammog adtod LI
quae ad Belum vocantur, Tardytenses. reliqua autem Syria | [Beod AdlyodoTov S ThHY mpdg OV Pwpaiwv
habet, exceptis quae cum Euphrate dicentur, Arethusios, | [6finov] @iaiow xad miotw émkpipat | [p{dolg
Beroeenses, Epiphanenses ad Orontem, Laodicenos, Kol o0ppoyog aveypden yoh-|[kaic 81EATorg £v @
qui ad Libanum cognominantur, Leucadios, Larisaeos, Kamnetwiw (Rey-Coquais [1973] 39-84 Nr. 2, Z.
praeter tetrarchias in regna discriptas barbaris 25-34=SEG 52,1553 Z. 24-33; vgl. AE [1976] 678;
nominibus xvii. Rey-Coquais 1973, 52—53 mit Sartre 2005, 70-71). Ausfihrlicher Coskun 2013,
Anm. 30 andert Granucomatitae in Tigranocomatae, s.v. ,Dexandros®; Coskun 2014.

also Griindungen des Armenierko6nigs Tigranes. 41 S.o.Anm. 39.

Die Nazeriner lokalisiert er sidlich von Apameia 42 Plinius oder sein Gewihrsmann hatte hier wohl
am Orontes und erwigt ihre Beherrschung durch keine iturdische Tetrarchie in der Beka-Ebene mehr
Dexandros (s. u. Anm. 40). — Die Charakterisierung vor Augen: Das Stammland des Ptolemaios, Sohn
der 17 Tetrarchien und ihre Bezichung zu regna ist des Mennaios, war mit dem Tod des Zenodoros
wiederum nicht eindeutig verstandlich. 20 v. Chr. Herodes I. unterstellt worden, wobei
los. vita 2,46. Nach los. bell. Iud. 4,1,10 (81) war aber schon ca. 15 v. Chr. eine romische Kolonie

er indes ,Stratarch§ wobei es sich wohl um einen in Heliopolis etabliert wurde. Dem gegentber ist
dhnlichen Rang wie bei seinem Vater Zamaris, dem Abila (im 6stlichen Antilibanon) in nat. 5,30,74
Grunder und Oberbefehlshaber von Bathyra (vgl. noch unter die Tetrarchien gereiht, was fir die

los. ant. Iud. 17,2,1-3 (255 29-31]; Colpe 1967), oder Quelle des Plinius einen Terminus ad quem von
wie bei seinem Sohn, dem ,Eparchen’ Philippos 37 n. Chr. implizieren konnte, als Konig Agrippa

(Tos. vita 2,46), handelte. Ganz ohne Grundlage
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(oder sogar ofters) auch administrative Einheiten so bezeichnet wurden, welche ehe-
mals eine (bzw. einen Teil einer) Tetrarchie gebildet hatten.®

Die Lage in unmittelbarer Nachbarschaft des ehemaligen seleukidischen Kernlan-
des hat wiederholt zu der Annahme gefiihrt, dass der unter Plinius noch so haufig ver-
wendete Tetrarchentitel urspriinglich eine Einrichtung jenes makedonischen Konigs-
hauses gewesen sei, unabhingig davon, ob eher von einer Kontinuitit einzelner tetrar-
chischer Dynastien oder auch einer allmahlichen Verselbstaindigung des Titels auszu-
gehen sei.** Angesichts der tiberaus langen Belegliicke haben mehrere Forscher jedoch
plausibler an eine romische Urheberschaft gedacht, hierbei aber zumeist auf die Neu-
ordnung des Ostens unter Pompeius verwiesen.* Nach den bisherigen Ausfithrungen
ist aber kaum tberraschend, dass nunmehr das Wirken des M. Antonius als Terminus
a quo betrachtet werden sollte. Berticksichtigt man allerdings, dass die Praxis der Ver-
gabe dieses Titels noch unter Augustus sparsam gewesen sein durfte und dass dieser
ihn ebenso wie M. Antonius an substantiellere Territorien band, als es die von Plinius
aufgelisteten ,Duodezfiirstentiimer* darstellten, dann wird sogar ein nachaugusteisches
Datum wahrscheinlicher. Dieser Ansatz wiirde gleichermafen das Schweigen Strabons
zu einem (erst spater) so verbreiteten Phinomen erkliren und auch viel besser mit den

,Miniterritorien‘ ituraischer Tetrarchen aus julisch-claudischer Zeit, den Epigonen ihrer

viel michtigeren Vorfahren aus dem 1. Jh. v. Chr., vereinbar sein.*

I. die Tetrarchie des (jingeren) Lysanias erhielt. Vererbung und Vereinigung aus einer urspriing-

Andererseits ist dort aber auch Arka genannt, lichen Vierzahl die spitere Vielzahl entstanden
welches das Zentrum der Tetrarchie des Sohaimos sei. Diese Deutung entbehrt jeder Quellenbasis.
gewesen zu sein scheint (ca. 38 bis ca. 49/50 n. Chr.); Es handelt sich offensichtlich um nomadisierende
vgl. auch Gatier 2002/2003, 122, der Sohaimos Kleinstimme, deren Anfiihrer von den griechisch
allerdings als Emesener und nicht als Iturder sprechenden Menschen als Tetrarchen bezeichnet
betrachtet; ahnlich Sartre 2005, 76-77. S. auch wurden
Abschnitt 4 mit Anm. 89. Paneas und Trachonitis 45 Vgl. z.B. Mommsen 1884, 319 und Bringmann
hatten wiederum bis 33/34 n. Chr. zur Tetrarchie 2002, 196-197: Pompeius (< Galatien); auch

des Herodes-Sohnes Philippos gehort, bevor sie Schmitt (2005) 1063. Weitere Verweise unten

dem Statthalter von Syrien unterstellt wurden (Ios.
ant. Iud. 18,4,6 [106-108]); womoglich wurde aber
mit der Tetrarchie Trachonitis das Territorium des
Takimos bezeichnet, s. 0. Anm. 38.

Beispiele hierfiir bieten etwa die ,ehemalige Tetrar-
chie“ des Herodes-Sohnes Philippos (los. ant. Iud.
18,4,6 [108]; s. auch 0. Anm. 39 zu lakimos) sowie
die Territorien des Lysanias (II.) und Varus (s. u.
Abschnitt 4).

Vgl. z. B. Zwintscher 1892, 7-9: ,makedonisch®;
Schwahn 1934, 1095-1097: ,seleukidisch® Vollmer
1991, 440 geht wiederum von einem unverbindli-
chen allgemeinem Sprachgebrauch fiir ,Kleinfurst‘
aus: ,Diese gehen nach Schwahn auf Titelverleihun-
gen der seleukidischen Konige zuriick, wobei durch

Abschnitt 4.2 zum Titel des Ptolemaios, Sohn des
Mennaios.

46 Weiteres zu den Iturdern in Abschnitt 4 sowie o. in

Anm. 42. Allerdings lasse ich offen, ob sich unter
den in los. ant. Iud. 17,10,9 (286) (nicht namentlich)
erwahnten Tetrarchen, welche ca. 5/6 n. Chr. den
Statthalter von Syrien unterstiitzten, andere als die
beiden Briider des Archelaos befanden: Obapog 62
énelbn 1o npGTov mvhdvetat [td menpaypéval
TaBivov ypdyavtog mpodg adtév, deioag mepl tod
Taypatog 600 Tt Adourk avadaBwy, Tpia yap Emt
Svplag & mévta v, Kai {Aag inméwy téooapag
onéoa Te EMKOLPIKA Kol ol BaotAeig of Tweg
TeTpdpyot T0Te mapeiyov, Nueiyeto Bondeiv Toig

£v Tovbaiq téTE MOAOPKOLPEVOLG.
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Eine Ausnahme ist hier aber fir Kleinasien zu machen. Denn wenige Abschnitte

weiter unten kommt Plinius auf eine Tetrarchie in Lykaonien zu sprechen:

Diese (sc. die Pisider) schlieSt Lykaonien ein, welches sich in Richtung der Pro-
vinz Asia erstreckt, womit auch die Philomelier, Tymbrianer, Leukolither, Pel-
tener und Tyrienser verbunden sind. Hinzu kommt auch die Tetrarchie von
Lykaonien im Grenzgebiet zu Galatien, aus 14 Gemeinden bestehend, wobei
die Stadt Ikonion die berithmteste ist. Als Teile Lykaoniens selbst rithmen sich
Thebasa im Tauros, Ide an der Grenze zu Galatien und Kappadokien. An der
(anderen) Seite oberhalb Pamphyliens aber kommen die Milyer, Nachkommen
der Thraker, hinzu, denen die Stadt Arykanda gehort.*

Diese Formulierung lisst noch eine allmahliche Ausweitung des Namens Lykaonien
von einem Gebiet im nordwestlichen Taurosgebirge auf Teile Pisidiens und weite Land-
striche Ostphrygiens erkennen. Im Ubrigen greift Plinius hier offenbar auf recht alte
Quellen zurtick, denn seine Beschreibung setzt hier einen Zustand voraus, welcher der
Griindung der Grofprovinz Galatia 25 v. Chr. vorausging. Jene schloss nimlich Pisidien,
Lykaonien und Teile Ostphrygiens mit ein. Die beiden letztgenannten Landstriche, Iko-
nion inbegriffen, wurden zudem etwa 37/36 v. Chr. mit dem pisidischen Konigreich des
Galaters Amyntas vereinigt.*® Im Unterschied zu den syrischen Tetrarchien handelt es
sich bei den 14 lykaonischen Stadten auch noch nicht um ein fiir die julisch-claudische
Zeit typisches ,Miniterritorium; sondern um ein Gebiet, dessen Grofe sich durchaus
mit den oben angefiihrten Tetrarchien Galatiens oder im Umfeld des Hasmonier- bzw.
Herodesreichs messen kann.

So ist auch nicht weiter Gberraschend, dass die bisherige Forschung — unter Be-
tonung der Nachbarschaft zu den Galatern - eine wie auch immer geartete Ausdehnung
der dort iblichen Tetrarchieverfassung vermutet hat. Immerhin kann eine betrachtli-
che Prisenz von Kelten auch stdlich jener Region onomastisch nachgewiesen werden,
wenngleich dort eine galatische Herrschaft nicht vor Amyntas positiv bezeugt ist. Indes
sagt galatische Prasenz oder Kontrolle noch nichts Sicheres tiber die politische Organi-
sationsform aus, zumal wenn die Zeitstellung der keltischen Namen unsicher ist. Die
epigraphischen Zeugnisse selbst sind jedenfalls erst kaiserzeitlich, so dass hier die Ge-
fahr eines Zirkelschlusses besteht.*’

Plin. nat. 5,40,95: hos includit Lycaonia, in Asiaticam Pamphyliam veniunt Thracum suboles Milyae, quorum
urisdictionem versa, cum qua conveniunt Philomelien- Arycanda oppidum.

ses, Tymbriani, Leucolithi, Pelteni, Tyrienses. datur et 48 Zur politischen Geographie Zentralanatoliens vgl.
tetrarchia ex Lycaonia, qua parte Galatiae contermina Magie 1950; Rémy 1986; Mitchell 1993, 1. Weiteres
est, ctvitatium xiiti, urbe celeberrima Iconio. ipsius zu Amyntas u. in Anm. 51 und 54.

Lycaoniae celebrantur Thebasa in Tauro, Ide in confinio 49 Zu keltischen Ortsnamen im ostphrygisch-
Galatiae atque Cappadociae. a latere autem eius super lykaonischen Gebiet vgl. Coskun 2009.
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Vorschlage, die eine galatische Tetrarchie in Lykaonien noch in das mittlere 2. Jh.
v. Chr. datieren, brauchen hier freilich nicht mehr diskutiert zu werden, wenn an Mithra-

dates VL. von Pontos als Schopfer des Titels festgehalten werden soll.>°

Ernster ist dage-
gen die Zeit des Deiotaros oder Amyntas in Betracht zu ziehen,”! wenngleich in unseren
relativ guten Quellen zu den beiden bedeutendsten Kénigen der Galater keines ihrer au-
Bergalatischen Territorien als Tetrarchie bezeichnet wird. Auch die Zeugnisse zur Ord-
nung Kleinasiens durch Pompeius oder zu dessen Gefolgschaft im Birgerkrieg scheinen
eher gegen eine galatische Losung fiir die lykaonische Tetrarchie zu sprechen.>

Die Suche nach einer befriedigenden Lésung wird eng, wenn man einerseits 36
v. Chr. als Terminus ad quem betrachtet, andererseits aber das Wirken des M. Antonius
nach Philippi als notwendige Voraussetzung ansieht. Die einzig tiberzeugende Erkla-
rung hat aber bereits Ronald Syme in ganz anderem Zusammenhang geboten:** Nach
Appian (civ. 5,35,319) erhielt Amyntas bis 39 v. Chr. die Herrschaft tiber Pisidien, wih-
rend Polemon (I.), dem Sohn des Zenon aus Laodikeia am Lykos, ,ein Teil Kilikiens“ un-
terstellt wurde. Wie dehnbar diese geographische Angabe war, offenbart Strabon, nach
dem sich Ikonion ebenfalls in der Hand Polemons befand (12,6,1 [§68]). Aber schon bis
36 v.Chr. dehnte Konig Amyntas — in Absprache mit M. Antonius — seine Herrschaft
auch tiber Lykaonien und Pamphylien aus, wihrend Polemon mit dem Konigreich von
Pontos mehr als entschidigt wurde.>* Mithin darf der Schluss gezogen werden, dass Po-
lemon seine erste Regentschaft als Tetrarch gefiithrt hatte, wihrend Amyntas schon bald
nach Philippi den Konigstitel erhalten hatte.

4 Testfall: die Tetrarchen und Hohepriester von Ituraa (Chalkis
am Libanon)>

Die hier vorgeschlagene Entwicklungsgeschichte des Tetrarchentitels muss sich, wenn
sie auf Akzeptanz stoflen will, auch im Fall der iturdischen Dynastie bewéhren. Die

gingigen Rekonstruktionen ihrer Geschichte scheinen namlich im Widerspruch zu der

Nach Ramsay 1900, 64-65 gestatteten die Romer 1995, 135. Zur Prizisierung der Daten und zu

den Galatern die Eroberung um ca. 160 v. Chr; weiteren Quellen vgl. Cogkun 2013, s.v. ,Amyntas®.
Stihelin 1973, 85-86; Ruge 1927, 2257 datiert diese Abweichend Mitchell 1993, I 38, der (ohne Bezug
Erlaubnis auf ca. 129 v. Chr. Zweifel duf8ert dagegen auf Plinius) von einem Konigtum des Polemon in
Magie 1950, II 1306-1307. Kilikien und Lykaonien spricht.

Vgl. z.B. Mommsen 1884, 320 Anm. 1; Hoben 1969, 54 Amyntas: Strab. 12,5,1 (567); 12,6,3 (569); 12,7,3
54-55 (nur zu Amyntas). (571); 14,6,1 (671); Plut. Ant. 61,3; App. civ. 5,319
Vgl. Coskun 2013, s. vv. ,Brogitaros*; ,Castor (75); Cass. Dio 49,32,9.

Tarkondarios®; ,Deiotaros I ,,Deiotaros 1% 55 Nutzliche Karten Iturdas bieten z. B. Kropp 2010,
,Domnekleios* 445; Gatier 2002/2003, 121; Isaac 1984, 195; Schott-
Syme 1988, 663, vgl. Sullivan 1990, 161, 389; Sartre roff 1982, 131.
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Annahme zu stehen, der Tetrarchentitel sei auflerhalb Galatiens erstmals durch M. Anto-
nius verliechen worden. Denn drei Herrscher jenes Geschlechts pragten den Doppeltitel
,Hohepriester und Tetrarch® auf ihre Miinzen: Ptolemaios, dessen Machtstellung erst-
mals 84/83 v. Chr. literarisch (ohne Titel) belegt ist; sein Sohn Lysanias, der ihm 41/40
v. Chr. nachfolgte; und dessen Sohn Zenodoros, der 20 v. Chr. starb.*® Wihrend die Ver-
bindung von Priesterwiirde und monarchischer Stellung im 6stlichen Mittelmeerraum
weit verbreitet war, blieb die Kombination dieser beiden Titel, soweit der Uberlieferung
vertraut werden darf, isoliert.” Dabei setzt man durchweg die ersten positiven Zeug-
nisse fir den Tetrarchenrang des Ptolemaios in die Zeit der pompejanischen Neuord-
nung des Ostens, wihrend der Beginn der Herrschaftsstellung seines Hauses gelegent-
lich sogar bis zu einem halben Jahrhundert frither angesetzt wird. Wie aber zu zeigen
ist, lasst sich die Unabhingigkeit der Dynastie etwa ins Jahr 84 v. Chr. sowie die Verlei-
hung des Tetrarchentitels nicht vor der Reorganisation des 6stlichen Mittelmeerraumes
42/41 v. Chr. datieren.

4.1 Uberblick iiber die Mennaiden von Ituria

Die Geschichte der iturdischen Dynastie ist heute nur sehr umrisshaft bekannt. Weder
lasst sich ihr in der sidlichen Beka-Ebene zwischen Libanon und Antilibanon gelegener
Stammsitz Chalkis unstrittig lokalisieren noch ist die Ausdehnung ihres Territoriums in
den Hauran hinein genauer bekannt. Auch findet ihre kulturelle Pragung, die traditio-
nell als ,arabisch® angesprochen wird, keine einmiitige Akzeptanz. Der Grad ihrer Helle-
nisierung wirft ebenso Fragen auf wie die kultische Funktion jener Herrscherfamilie im
Heiligtum des nérdlich von Chalkis gelegenen Heliopolis-Baalbek. So ist bis heute kon-
trovers, ob sich ihr Hohepriestertum auf die Kontrolle von Heliopolis griindete; doch
scheinen zuletzt die Argumente fiir Chalkis als politisches und zugleich religioses Zen-
trum zu iberwiegen.*® Die Verbindung von Hohepriestertum und Tetrarchie erinnert

Zur Abstammung des Lysanias vgl. los. bell. Iud. Hasmonder).

1,13,1 (248) bzw. des Zenodoros vgl. Seyrig 1970. 58 Vgl. jetzt die umfassende Abhandlung von Myers
Zu den Minzen s. u. 2010, deren zentrale These aus der Infragestellung
Seyrig 1954, 91 verweist neben Judia (s. 0. Abschnitt einer arabischen Ethnizitit der Iturder besteht.

1 zum Ethnarchen und Hohepriester Hyrkanos I1.) Zudem spricht sich Myers (9o-101, 108-109) —

auf Olba, doch ist auch fiir die Hohepriesterdynastie wie auch Schwentzel 2009 — gegen Heliopolis als
der Teukriden nicht der Tetrarchentitel bezeugt (vgl. Hauptkultort der Ituréer aus; gegenteilig z. B. Seyrig
Strab. 14,5,10; Trampedach 2001). Schwentzel 2009, 1954, 89—92 (mit Vorbehalten); Buchheim 1960,

66 beruft sich indes auf die Verbindung von Konig- 16; Schottroff 1982, 139 (mit Vorbehalten); Kindler
tum und Priesteramt in phonizischen Stadten. Vgl. 1993, 283; Herman 2000-2002, 87—90; Gatier

auch Volkmann 1959, 1767: ,Die Titel tetrarchos [sic] 2002/2003, 122. Allgemein zu Herkunft, Ethnizitit,
kai archiereus entsprechen der Amtsbezeichnung Kulturgeschichte vgl. auch Schiirer 1973-1987, 1
strategos kai archiereus, die in Koilesyrien iiblich war: 561-573; Beer 1916, 2377-2378; Aliquot 1999—2003
(ohne Quellenbeleg); aulerdem Herman 2006 53: (non vidi); sowie zur historischen Geographie auch
»common mostly in the East* (mit Verweis auf die Schiirer ebda.; Buchheim 1960, 101-102; G. Schmitt
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jedenfalls an die Kombination von Hohepriestertum und Ethnarchie Hyrkanos® II. (47
bis 40 v. Chr.), doch scheint die Nichtverwendung des Ethnarchentitels zu implizieren,
dass der zentrale Kult der Iturder nicht den Mittelpunkt einer tiberregionalen Stammes-
gemeinde bildete. Die Anfinge der Unabhingigkeit der Iturder von den Seleukiden, die
zu Beginn gefiihrte Titulatur ihrer Dynasten sowie die Umstidnde der Ausdehnung ihres
Herrschaftsgebietes liegen gleichermaflen im Dunkeln.

Keine geringe Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang auch der Frage zu, wa-
rum Ptolemaios fast regelmaRig als Mennaiou bezeichnet wird. Dass es sich hierbei um
ein Patronym handelt, ist unstrittig. Indes stellt sich die Frage, ob schon sein Vater eine
dynastische Stellung innegehabt hatte und dessen Nennung das Prestige des Ptolemai-
os steigern sollte oder ob das Patronym hauptsichlich der eindeutigen Identifizierung
des Sohnes diente. Die erstere Variante wiirde also die Geschichte eines selbstindigen
Iturderreiches um eine ganze Generation vor die erste Bezeugung des Ptolemaios 84/83
v.Chr. verlingern. Zu ihrer Stiitzung hat sich jiingst Georges-Christian Schwentzel vor
allem auf drei Argumente berufen:* a) Stephanos von Byzanz nennt den Griinder von
Chalkis Monikos, welcher mit Mennaios zu identifizieren sei; b) ituriische Arendatierun-
gen konnten auf einen Beginn der Dynastie 114/113 v. Chr. verweisen; c) Aristobulos I.
eroberte stiditurdische Territorien und nahm dort eine Zwangsjudaisierung vor, was auf
eine vorangehende Landnahme seitens der Iturder schliefen lasse.

Tatsachlich hat keines dieser Argumente Gewicht: a) Die Namengleichsetzung von
Mennaios mit Monikos bleibt rein spekulativ;60 b) der Berechnung des Arenbeginns ist
bereits von Henri Seyrig die Grundlage entzogen worden: Fiir die Annahme einer ituréi-
schen Ara, die mit Beginn der Unabhingigkeit von den Seleukiden einsetze, gibt es kei-
nen belastbaren Anhaltspunkt;®! ¢) die Aggression des Kénigs Aristobulos scheint doch
eher auf eine Schwiche des Seleukidenhauses zurtickzugehen und gerade noch keine

1982; D. Engels 2007. Zu iturdischen Kampfern fur einen Angehérigen der cobors I Ituracorum belegt:
besonders im Dienst der Romer vgl. z. B. Dabrowa CIL XIII 7041 = 12451; Schottroff 1982, 150; Myers
1986; Schottroff 1982; Myers 2010, 115-132. 2010, 115-116.

Schwentzel 2009, 64-65, 68, 70. Unabhingig 61 Einige Minzen des Zenodoros (31/30-20 v. Chr.)
hiervon betont er zudem S. 68 und 73 die etymolo- tragen die Datierung L Z (= Jahr 87), was mit
gische Verbindung zum Gott Monimos, s. u. Anm. Blick auf einen weiteren Typen des Zenodoros

60. mit L BIIZ (= Jahr 282) entweder als eine bewusste
Steph. Byz. s.v. Chalkis ed. Meineke p. 784, 15-17; Abkirzung (Seyrig 1950, 46-47; vgl. Kindler 1993,
vgl. auch Sullivan 1990, 71. Zur Gleichsetzung 285; 287) oder Verschreibung (Burnett, Amandry
von Mennaios, Monimos und Monikos vgl. auch und Rippolles Alegre 1992, 662; vgl. Herman 2006,
Gatier 2002/2003, 120~121. Ohne Diskussion wird 53) eines seleukidischen Arenjahres (Jahr 1 = 312/11
Mennaios z. B. auch von Vollmer 1991, 439 Anm. v.Chr,, also 26/25 bzw. 31/30 v. Chr.) zu deuten

85 als Vorginger des Ptolemaios betrachtet. Eher ist ist. Eine vollstindige Ubersicht aller bekannten
aber z. B. mit Buchheim 1960, 16 Monikos als ein iturdischen Miinzen mit systematischer Auflistung
Vorfahre des Mennaios zu betrachten, wenngleich der bezeugten Arendatierungen und Monogramme
auch dies unsicher bleibt. Monimos, urspriinglich ein bietet jetzt Herman 2006, der De Saulcy 1870 und
Gottername (Seyrig 1950, 39 Anm. 2), ist z. B. auch Kindler 1993 ersetzt.
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autonome Herrschaft der Iturder vorauszusetzen, zumal Josephus fiir letztere nicht ein-
mal einen Fihrer erwihnt, geschweige denn einen solchen mit Namen nennt; vielmehr
spricht er allein von einem jiidischen Angriff.%* Erginzend sei darauf verwiesen, dass
sowohl Strabon als auch Josephus durchaus dazu neigen, eine herrschaftliche Stellung
des Vaters oder Vorfahren einer historischen Personlichkeit wenigstens bei seiner ers-
ten Erwihnung anzumerken, was bei Mennaios aber durchweg unterbleibt.® Wenn
nun noch mit Ptolemaios, Sohn eines Sohaimos, fiir 48/47 v.Chr. ein im Libanonge-
birge ansdssiger Namensvetter ebenfalls als Truppenfiithrer (oder warlord) bezeugt ist,
der zudem eine noch prominentere Nachkommenschaft hervorbrachte,®* scheint dies
doch hinreichenden Grund fiir die so hiufige Verwendung des Patronyms zu geben.
Nichts ist also dagegen einzuwenden, dass die Iturder ihre Unabhingigkeit erst unter
dem Mennaios-Sohn erlangten.

Hierfiir spricht des Weiteren, dass Ptolemaios in unseren Quellen erstmals unmit-
telbar nach dem Tod Antiochos’ XII. Dionysos (87-84/83 v. Chr.) in Erscheinung tritt.®
Dieser war der letzte seleukidische Konig von Damaskus, der nach der gewaltsamen
Durchquerung Juddas schlieflich im Kampf gegen den Nabatder Aretas III. fiel. Jo-
sephus unterstellt den damaligen Stadtbewohnern einen ,Hass“ auf die Iturder. Hier
istaufgrund der allgemeinen Feindseligkeit des Geschichtsschreibers gegen das mit
den benachbarten Juden rivalisierende Volk eine gewisse Vorsicht geboten: Sie gelten
ihm durchweg als Riuberpack und illegitime Herrscher.¢ Doch nicht einmal Josephus

spricht hier von einem unerwarteten Einfall in die Umgebung von Damaskus; eher hat

Zu Aristobulos I1. vgl. los. ant. Iud. 13,11,3 nennt alle drei in einem Atemzug. Anders Schalit
(318-319). Auf eine vorangehende Eroberung 1968, 99, der ihn ebenfalls fiir einen Sohn des
Galilaas durch Mennaios schliefen aber z. B. auch Mennaios halt. Vgl. auch den Iturder Sohaimos,
Schiirer 1973-1987, I 564; Sullivan 1990, 71; Kindler der ein Vertrauter des Herodes war, bevor er 29
1993, 283; D. Engels 2007, 82-83. Abweichend v. Chr. hingerichtet wurde: los. ant. lud. 15,6,5 (185);
Beer 1916, 2379, der an Ptolemaios zu denken 15,7,1.4 (205; 229); Volkmann 1959, 1767 Nr. 61
scheint; zur historischen Geographie bei Schottroff (ohne dynastische Einordnung); Schalit 1968, 114;
1982 5. auch u. Anm. 74. Ganz abgesehen von 1969, 115-116; PIR VII? 2, 2006, p. 290 = S 763;
dem hier angesprochenen Problem stellt Myers Deanini 2008, 292. Ein weiterer Sohaimos hatte
2010, 153-154 Uberhaupt die Glaubwiirdigkeit von ca. 38-49/50 n. Chr. eine Tetrarchie im Bereich des
Josephus’ Bericht in Frage. Libanon inne, s. u. mit Anm. 89.

Strab. 16,2,10 (753) nennt z. B. nebeneinander 65 In der alteren Literatur wird der Tod des Antiochos
Sampsigeramos und seinen Sohn Iamblichos, und damit auch der erste Beleg fiir Ptolemaios ca.
Phylarchen des Ethnos der Emesener; Ptolemaios, 85 v. Chr. datiert: z. B. Schiirer 1973-1987, I 564;
Sohn des Mennaios; Alchidamnos, Kénig der Benzinger 1901 2045; weiterhin z. B. Healey 2003,
Rhambier. 776.

los. ant. Iud. 14,8,1 (129); vgl. bell. Iud. 1,9,3 (188). Er 66 los. ant. Iud. 14,3,2 (39); 14,7,4 (126); 14,12,1 (297);
durfte aus einer Seitenlinie des Herrscherhauses von 14,13,3 (330); bell. Iud. 1,4,8 (103); 1,5,3 (115); 1,9,2
Chalkis stammen, welche offenbar mit lamblichos, (185f.); 1,12,2 (239); zur Tendenz des Josephus
dem Phylarchen und ersten Kénig von Emesa, vgl. Myers 2010, 24-38. Pauschal als ,Ubeltiter*
verwandt war (aber nicht berticksichtigt im Stemma werden die Iturder aber auch von Strab. 16,2,18

bei Sullivan [1977] 200a = [1990] Nr. 6); Josephus (755) bezeichnet; vgl. 16,2,20 (756).
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es den Anschein, dass die Streitmacht des Ptolemaios als Biindner, wenn nicht Unter-
tanen, des Antiochos zum Schutz der noch kurz zuvor vom seleukidischen Rivalen
Philipp 1. (94?-84/83?) bedrohten Residenz zurtickgelassen worden war. Vor dem sieg-
reichen Aretas mussten die Iturder indes weichen, ohne freilich in dessen Untertinigkeit
zu fallen.”’

Kompliziert ist auch die Deutung der zweiten Nachricht zu Ptolemaios: Irgend-
wann wihrend der Herrschaftszeit der Konigin Alexandra, der Witwe des Alexander
Iannaios von Judaa, (76/67 v.Chr.) hatte er begonnen, Druck auf das damals wohl von
Aretas wieder frei gegebene Damaskus auszuiiben, was seinerseits den hasmonaischen
Prinzen Aristobulos (II.) zu einem Angriff provozierte. Nach dem fritheren Zeugnis
(lIos. bell. Iud. 1,5,4 [115]) wurde Ptolemaios verdringt,®® nach dem spiteren (los. ant.
Iud. 13,16,3 [418]) musste Aristobulos unverrichteter Dinge wieder abziehen.®’ Dersel-
be Josephus berichtet im je folgenden Paragraphen vom Einfall Tigranes’ I. nach Syri-
en,”® welcher in der Belagerung von Ptolemais gipfelte ([116]/[419]). Obwohl Damas-
kus dabei unerwihnt bleibt, gelang dem Armenier damals offenbar die Eroberung der
Stadt, wie aus den dort von ihm geprigten Miinzen mit den seleukidischen Arenjahren
241-243 (72/71 bis 70/69 v. Chr.) hervorgeht. Den Abbruch dieser kurzen Serie — und
damit auch der Besetzung - hatte wiederum der Einmarsch des L. Licinius Lucullus
nach Armenien wiahrend des Dritten Mithradatischen Krieges verursacht (69 v. Chr.).
Die Chronologie der Ereignisse bleibt zwar unsicher, doch diirfte es Ptolemaios wohl

erst nach dem Abzug des Tigranes gewagt haben,”’ Damaskus erneut zu bedringen,

womoglich mit dem Ziel, es in ein steuerpflichtiges Verhiltnis zu zwingen.”

los. ant. Iud. 13,15,1-2 (387-392); bell. lud. 1,4,7-8 70
(99-103). Vgl. D. Engels 2007, 83 und Ehling 2008,
247-249, die freilich keinen Grund fiir die Prasenz
des Ptolemaios bei Damaskus angeben. Myers 2010,
155-156 lasst offen, ob Ptolemaios damals bereits
eine Erlaubnis des Tigranes zur Herrschaft iber
Damaskus benoétigt habe. Bei Benzinger 1901, 71
2045 sind die Ereignisse fehlerhaft kontaminiert.
Sullivan 1990, 71 geht gar schon um 9o von einem
iturdischen Reich aus, welches Damaskus ganz
umschlossen habe; zur dortigen Prisenz von Sel-
eukidenkonigen erklart er: ,Ptolemy operated for a
time in reciprocity with these®

AAe€avbpa 6¢ ekmépyaoa Em AQPXOKOV 0TPO-
T, npéeaoic 6 v MTodepaioc dei OABwY THY
mOAW, TadTNY pev vuebé€ato pndev &ELdéAoyov
£pyaoapévny.

Kol PET’ 00 mOAD TOV LIOY AproTéBovlov peTd
otpaTidg EEEnepyep éml Aapaokov Kot I1to- 72
Aepaiov tod Mevvaiov Aeyopévov, g Bapde Ny

Tf méAet yeltwv. GAA’ ol pév ov8E Epyacdpevol

omovbfig G&lov dEoTpeyav.

2

Dass derselbe bereits 83 v. Chr. Kilikien und das
nordliche Syrien mit Antiocheia in Besitz genom-
men hatte, bleibt von Josephus unerwahnt; vgl. z. B.
Ehling 2008, 250-256, der den Konig wie in der
ilteren Literatur iiblich noch als Tigranes II. zahlt;
auch Cogkun 2013, 5. v. ,Tigranes I

Ehling 2008, 259 bleibt chronologisch unbestimmt,
legt aber indirekt auch 69/67 v. Chr. nahe. Anders
z.B. Schiirer 1973-1987, I 564, der die Intervention
ca. 70 v. Chr. datiert; vgl. auch Volkmann 1959 1767;
Bietenhard 1977, 226; Schottroff 1982, 134; Kindler
1993, 283; Gatier 2002/2003, 122. Wieder anders
Sullivan 1990, 71, 78, nach dem Ptolemaios zu-
nachst Aretas vertrieben und Aristobulos abgewehrt
hatte, bevor dann Tigranes 72 v. Chr. Damaskus
erobert habe; eine ahnliche Chronologie bietet auch
Sartre 2005, 14. Unhaltbar jedenfalls Buchheim
1960, 116 (um 83 v. Chr.).

Ahnlich z. B. Buchheim 1960, 116 und Schottroff
1982, 133-134 zu den Aktivititen des Ptolemaios
um 84 v. Chr.

181



ALTAY CO$KUN

182

73

Sollte es tiberhaupt jemals soweit gekommen sein, bliebe ferner offen, wann und
von wem der Iturder erneut zum Rickzug gezwungen wurde. So ist unklar, wer 66/65
v. Chr. Damaskus gegen die Legaten des Pompeius verteidigte, welche es damals ein-
nahmen. Am ehesten kommen hierfiir wohl wiederum die Nabatier in Betracht, da
Pompeius gleich nach seiner Ankunft in der Stadt 64 v. Chr. einen Feldzug gegen diese
unternahm.”> Wihrend derselbe Proconsul in jenen Monaten mit vielen kleinen lo-
kalen ,Tyrannen‘ im Groffraum Syrien aufriumte, iberstand Ptolemaios nicht nur die
Verwistung seines Territoriums durch die Rémer dank der zusétzlichen Zahlung von
1 ooo Talenten, sondern konnte sogar noch die Ausdehnung seiner Machtstellung in
den noérdlichen Hauran hinein erwirkt haben (64/63 v. Chr.).”* Es ist anzunehmen, dass
Pompeius hiermit nicht nur eine Gegenleistung fiir die Bestechung erbrachte, sondern
mit einem starken Iturda auch ein effektives Gegengewicht zum geschwichten, aber
unkalkulierbaren Judda sowie zum weiterhin michtigen Reich der Nabatier schaffen
wollte, deren Kontrolle jene Landstriche entrissen worden sein diirften.”?

Danach horen wir erst wieder von Ptolemaios im Verlauf des romischen Biirger-
krieges. Etwa 49/48 v. Chr. nahm er die Witwe und Kinder Aristobulos’ II. auf. In je-
ner Zeit ereignete sich folgender spektakularer Vorfall: Ptolemaios tdtete seinen Sohn
Philippion, der die judische Prinzessin Alexandra geheiratet hatte, um seine verwitwete
Schwiegertochter selbst zur Frau zu nehmen.”® Wenig spiter kam er dem Aufruf des
Antipatros zur Unterstiitzung des Mithradates von Pergamon und damit Caesars wah-
rend des Alexandrinischen Biirgerkrieges nach (48/47 v. Chr.).”” Im weiteren Verlauf des
Konflikts wechselte er aber die Seite und arbeitete mit dem Rebellen Caecilius Bassus
zusammen, der sich zuletzt in Apameia verschanzt hielt (45/43 v. Chr.).”® Die letzte von
ihm berichtete Tat ist, dass er Antigonos, den iiberlebenden Sohn Aristobulos’ II., beim

Einmarsch nach Judia unterstitzte, von wo jener aber nicht viel spater — um die Zeit

los. ant. Iud. 14,2,3 (29); bell. Iud. 1,6,2 (127). Vgl. 74 los. ant. lud. 14,3,2 (39); vgl. Ehling 2008 275; Myers
auch Bietenhard 1977, 226, 256 (ohne dieses 2010, 158-162. Oft wird die Expansion der Iturder
Argument, gegen die Annahme, dass sich die aber auch schon ins 2. Jh. verlegt, s. 0. mit Anm.
Juden dort festgesetzt hatten); Sullivan 1990, 62; vgl. auch Beer 1916, 2378-2379, nach dem

206 spricht sich indes gegen die Nabatéer aus. Pompeius das Territorium des Ptolemaios sogar
Der Konflikt mit den Nabatdern hielt auch unter verkleinert habe; ahnlich G. Schmitt 1982, 111.
Pompeius’ Nachfolger Scaurus an: bell. Iud. 1,8,1 Wieder anders Schottroff 1982, 134-136, nach dem
(159). Entgegen Ehling 2008, 276 berechtigt das die urspriinglichen Siedlungsgebiete im Bereich
Fehlen einer pompejanischen Ara aber kaum zu der von Galilda und Transjordanien gelegen hitten, die
Annahme, dass Damaskus anschlieend nicht Teil Iturder von dort aber aufgrund des Drucks seitens
der rémischen Provinz Syria geworden sei; ohne der Hasmonier nach Norden ausgewichen seien.
belastbare Hinweise auf eine nabatiische Herrschaft 75 Ahnlich spricht Volkmann 1959, 1767 vom Nordos-
reichen die von Benzinger 1901, 2046 angefiihrten ten des Nabatierlandes.

Indizien fiir die Vermutung romischer direkter oder 76 los. ant. lud. 14,7,4 (126).

indirekter Kontrolle; vgl. auch die Uberlegungen 77 los. ant. lud. 14,8,1 (129); bell. Iud. 1,9,3 (188).

bei Bietenhard 1977, 256. Sullivan 1990, 72 vertritt 78 Strab. 16,2,10 (753). Vgl. z.B. Buchheim 1960, 17.

indes eine Autonomie der Stadt.
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der Schlachten von Philippi (Okt./[Nov.] 42 v. Chr.) — von Herodes wieder vertrieben
wurde.”’

Beim Einfall des Pakoros nach Syrien 4o v. Chr. war ihm bereits sein Sohn Lysanias
nachgefolgt. Der neue Herrscher der Iturder erbat damals vom parthischen Prinzen die
Riickfithrung des Antigonos gegen das Versprechen von 1 ooo Talenten und 500 Frau-
en.®® Nachdem die Parther endgiiltig vertrieben waren und sich Herodes in Judaa eta-
bliert hatte, veranlasste Kleopatra VII. M. Antonius dazu, Lysanias abzusetzen und ihr
sein Territorium zu unterstellen (37/36 v. Chr.). Etwa zwei Jahre spiter wurde er hinge-
richtet, da er den Parthereinfall verursacht habe.®!

Wenigstens einen Teil seines Gebietes verpachtete die lagidische Konigin an
Zenodoros, der wohl am ehesten ein Sohn des Lysanias war. Schon sehr bald nach der
Schlacht von Actium restituierte Octavian jenem sogar einen grofferen Teil, wenn nicht
die volle Herrschaft, denn schon 31/30 v. Chr. wird auch er wie schon seine beiden Vor-
ganger als ,Tetrarch und Hohepriester” auf iturdischen Miinzreversen bezeichnet. Spater
verkleinerte Augustus sein Territorium aber, da Zenodoros mit Rauberbanden paktiert
habe. Als er 20 v.Chr. starb, wurde Chalkis dem Reich des Herodes von Judaa ange-
schlossen.®?

Damit ist aber noch nicht das Ende ituriischer Tetrarchien erreicht. Denn ein viel-
leicht betrichtlicher Teil des ehemals von Ptolemaios beherrschten Gebietes verblieb in
den Handen seiner Nachkommen oder gelangte wenig spater wieder in dieselben. So
bezeugt der Evangelist Lukas zum Jahr 28/29 n. Chr. einen gewissen Lysanias (I1.) als Te-
trarchen von Abilene, womit die im nordlichen Hauran zwischen Chalkis und Damas-
kus gelegene Landschaft um Abila bezeichnet ist (Lk 3,1). Heliopolis war mittlerweile
romische Kolonie, und Chalkis Teil der Provinz Syrien,® so dass der Verlust des Ho-
hepriestertums auf die eine oder andere Weise verstindlich ist. Dieser jingere Lysanias
mag also ein Sohn (oder Enkel?) des zuvor genannten Zenodoros gewesen sein.

Eine Inschrift aus Heliopolis belegt nicht nur den (einfachen) Tetrarchentitel fir
Lysanias (II.), sondern nennt ihn zudem Vater eines gewissen Zenodoros, fiir den keine
monarchische Stellung mehr nachgewiesen ist. Durch die Wiederaufnahme der beiden
Namen sowie die Grablegung des jiingeren Zenodoros in Heliopolis wird die Annahme

einer dynastischen Kontinuitit der Mennaiden iber mindestens vier Generationen er-

los. ant. Iud. 14,12,1 (297); vgl. auch bell. Iud. 1,122 82 Strab. 16,2,20 (756) zu ca. 24/23 v. Chr.; los. bell.
(239). Iud. 1,20,4 (398-400); ant. Iud. 15,10,1-3 (342-364);
los. bell. Iud. 1,13,1 (248). 17,11,4 (319); vgl. Schiirer 1973-1987, 1 565-567;
los. bell. Iud. 1,22,3 (440) sowie ant. Iud. 15,4,1 Isaac 1984, 73—74, 78; Sartre 2005, 78.

(92); vgl. Schrapel 1996, 178—182. Buchheim 1960, 83 Vgl. G. Schmitt 1982, 116-120 zur romischen
19-20, 69—70 und Sartre 2005, 78 datieren auch die Kolonialisierung von Chalkis und Heliopolis sowie
Hinrichtung 37/36 v. Chr., Schottroff 1982, 141 ein zur Griindung von Abila.

Jahr nach der Gefangennahme 37 v. Chr.
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hirtet.3* Jedoch wurde dieselbe unterbrochen, als Lysanias bis 37 n. Chr. aus dem Amte
schied (vermutlich starb er) und seine Herrschaft an den von Gaius Caligula frisch er-

nannten jidischen Konig Agrippa I. fiel.®

Josephus bezeichnet die Machtstellung des
Iturders auch noch an ithrem Ende als ,Tetrarchie®, so dass dieser Titel als gesichert gelten
kann.?¢ Dass derselbe Josephus an zwei anderen Stellen vom (ehemaligen) ,,K6nigreich®
des Lysanias spricht, mag dagegen mit der immer noch betrichtlichen Grofe des Terri-
toriums zusammenhangen.®”

Hinzuweisen ist aber noch auf eine schon zuvor beildufig erwihnte iturdische Dy-
nastie, die man vielleicht als Seitenlinie der Mennaiden ansprechen kann:*® Ptolemaios,
Sohn des Sohaimos, der an Caesars Alexandrinischem Krieg teilgenommen hatte, war
selbst womoglich ein Enkel des Mennaios und wahrscheinlich der Vorfahre eines weite-
ren Sohaimos, welcher von Caligula eine nicht sicher lokalisierte iturdische Tetrarchie
erhielt. Diese hatte vermutlich ihr Zentrum in der Kiistenstadt Arka im nérdlichen Liba-

non. Nach dessen Tod (ca. 49/50 n. Chr.)¥ folgte ihm sein Nachkomme Varus fiir kurze

IGR 111 1085 = IGSyr VI 2851 mit Seyrig 1970, Gatier 2002/2003, 127. Im Ubrigen blieb der Name
der Giberzeugend gegen eine Identifikation ,des des Lysanias sogar noch bis ins 2. Jh. n. Chr. mit
Zenodoros, des Sohnes des Tetrarchen Lysanias“ mit der Stadt Abila verbunden (Ptol. 5,15,22: ,Abila,
dem Tetrarchen Zenodoros aus frithaugusteischer mit Beinamen des Lysanias*), so dass ihm deren
Zeit argumentiert. Vgl. auch Schirer 1973-1987, 1 Griindung oder zumindest Ausbau zugeschrieben
566—-569; Gatier 2002/2003, 122~127. Nicht uberzeu- werden kann.

gend ist der Bezug des Tetrarchentitels (auch) auf 87 los. bell. lud. 2,11,5 (215) zum Jahr 41 n. Chr. und
den jlingeren Zenodoros in PIR V21,1970, 118 = L 2,12,8 (247) zu ca. 52 n. Chr. (vgl. hier auch den
467. Kontrast zur Tetrarchie des Varus). Allerdings kann
Nach los. bell. Iud. 2,11,6 (219) ernannte ihn Cali- die groBere terminologische Ungenauigkeit in
gula zuerst zum Tetrarchen, doch war er nach bell. bell. Iud. auch damit zusammenhingen, dass die
ITud. 2,10,6 (181-183) (vgl. ant. Iud. 18,7,2 [252]) Griechisch-Kenntnisse des Josephus bis zum Ende
schon vor der Verbannung des Herodes Antipas des Krieges nur sehr begrenzt waren und die erste
Konig. In ant. Iud. 18,6,10 (237) gab ihm Caligula Fassung des Bellum Iudaicum auf Aramaisch war. Vgl.
gleich nach seiner Befreiung das Diadem; die hierzu allgemein los. . Ap. 1,9 (47-52); bell. Iud.
Verwechslung mag dadurch zustande gekommen praef. 1-2 (3-6); ant. Iud. 20,11,1-2 (258-265); S.
sein, dass sich das Herrschaftsgebiet Agrippas Schwartz 1990, 10-15.

zunichst aus den ehemaligen Tetrarchien des Phil- 88 Der Tetrarchentitel ist fiir sie nicht vor Caligula be-
ippos, Lysanias und sodann des Herodes Antipas zeugt, konnte aber durchaus schon zuvor getragen
zusammensetzte, bevor Claudius die ehemaligen worden sein; s. Abschnitt 3 zu Plinius. Stein 1927,
Kerngebiete des Herodesreiches erginzte: los. 796 und Schalit 1968, 114 erwégen sogar, in Sohai-
bell. Iud. 2,11,2—5 (206-210, 215-216); ant. lud. mos, dem Vater des 48/47 v. Chr. bezeugten Ptole-
19,4,1-19,5,1 (236246, 265, 274-275); Cass. Dio maios, den in los. vita 2,52 erwihnten Tetrarchen
60,8,2—3. Vgl. auch Wilker 2007, 131-192; Cogkun zu sehen. Zumindest diese Titelzuschreibung ist
2013, 5.VV. ,Agrippa [ und ,Agrippa II: aber — nach meinen Ausfithrungen in Abschnitt 2
los. ant. Iud. 18,6,10 (237) zum Jahr 37 n. Chr.; und 3 — unwahrscheinlich. Erinnert sei auch an die
auch riickblickend ant. Iud. 19,5,1 (275) zu 41 Familie des Phylarchen und Kénigs Iamblichos von
n. Chr. und 20,7,1 (138) zu ca. 52 n. Chr. Vgl. Emesa (und Arethusa im ostlichen Antilibanon),
zudem die Inschrift des Nymphaios, eines Frei- s.0. Abschnitt 4.1 mit Anm. 63-64.

gelassenen des Tetrarchen Lysanias, von ca. 14/29 89 Cass. Dio 59,12,2 (zu ca. 38 n. Chr.); Tac. ann. 12,23
n. Chr. (OGIS 1 606 = IGR 1II 1086), dazu Schiirer (zum Einzug seines Territoriums ca. 49/50 n. Chr.;
1973-1987, I 568-569; Schottroff 1982, 143-144; mit ungenauer Bezeichnung als rex); los. vita 2,52
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Zeit in einem kleineren Teil, wurde aber bereits ca. 52 n. Chr. von Claudius abgesetzt. Je-
doch war er noch bei Ausbruch des jiidischen Krieges Statthalter des Konigs Agrippa II.
(65/66 n. Chr.).?° Danach ist kein Trager des Tetrarchentitels mehr namentlich bekannt.

4.2 Ptolemaios und Lysanias: Tetrarchen oder Konige von Ituria?

Die bisherigen Ausfihrungen haben sich vor allem auf die Bestimmung der Herrschafts-
zeiten und daneben auch der jeweiligen Territorien der iturdischen Dynasten konzen-
triert, wahrend auf die Behandlung der Titel des Ptolemaios und seines Sohnes Lysanias
vorerst verzichtet wurde. Schwierigkeiten bei ihrer Identifizierung ergeben sich nicht
zuletzt dadurch, dass unser wichtigster Gewahrsmann Josephus fast konsequent darauf
verzichtet, ihren Rang zu benennen. Dies diirfte mit der oben erwihnten Tendenz zu-
sammenhingen, diesen ,Rdubern’ jegliche Herrschaftslegitimierung abzusprechen. Von
grofSer Bedeutung sind deswegen die iturdischen Miinzen: Einige Typen des Ptolemaios
sowie alle des Lysanias und des Zenodoros fithren den Doppeltitel ,, Tetrarch und Hohe-
priester<”!

Die gegenwirtige Forschung ist von einem Konsens in der Zuschreibung der exak-
ten Titulatur weit entfernt. Doch iiberwiegend wird Ptolemaios der Doppeltitel entwe-
der seit dem Wirken des Pompeius im Osten oder aber bereits seit der Unabhiangigkeit
der iturdischen Dynastie von den Seleukiden zugeschrieben.”> Aufgrund vereinzelter
Verwendungen des Konigstitels fir seine Nachkommen in der literarischen Uberliefe-

rung gilt Ptolemaios aber manchmal auch als Konig, allerdings ohne dass die Vertreter

(Tetrarch im Bereich des Libanon irgendwann wird in los. bell. Iud. 2,12,8 (247), dem einzigen

vor 66 n. Chr., Vorfahre des Varus); vgl. Schirer Zeugnis fir eine eigene Tetrarchie, in w emendiert
1973-1987, | 569—570; Stein 1927, 796 (Nr. 3); (Rengstorf 1973-1983, IV 181 mit Verweis auf
Schottroff 1982 144-145; PIR VII? 2, 2006, p. 290 Petavius).

=S 765. Zu Arka s.o. Anm. 42; zu Ptolemaios, Sohn 91 Cass. Dio §4,9,3; Bringmann 2002, 737; Schwentzel
des Sohaimos, s. 0. Abschnitt 4.1 mit Anm. 64; auch 2009, 70-72. — Weiteres zu ituraischen Minzen o. in
Abschnitt 3 Anm. 42. Anm. 61 und u. in Anm. 97-101.

los. bell. Iud. 2,12,8 (247) (Verlust seiner Tetrarchie 92 Doppeltitel vor 64 v. Chr.: Schwahn 1934, 1096;

bis ca. 52 n. Chr. an Agrippa IL; aber Varus ist Seyrig 1950, 4748 (nach der Unabhingigkeit von
nicht in ant. Iud. 20,7,1 [138] genannt); los. vita Tigranes); Schottroff 1982, 133; Sullivan 1990, 206;
2,52 (koniglicher Abstammung, Nachkomme des Healey 2003, 776; Myers 2010, 104; implizit auch
Tetrarchen Sohaimos); vita 2,46-62 (skrupelloser Burnett, Amandry und Rippolles Alegre 1992,
Statthalter Agrippas II., von diesem 66 n. Chr. abge- 662; Gatier 2002/2003, 1225 Ehling 2008, 260, 275
setzt), vgl. dazu los. bell. Iud. 2,18,6 (481, 483), wo (Bestatigung durch Pompeius). Hohepriester ggf.
der Name in Noaros verschrieben ist. Vgl. Schiirer schon vorher, aber Tetrarch erst seit Pompeius
1973-1987, I 472, 477 Anm. 29, 570; Hanslik 1955, ab ca. 64 v. Chr.: Vollmer 1991, 439; Schwentzel
427-428 (gegen die Identifikation mit Noaros); 2009, 65, 66. Vgl. auch Sartre 2005, 53: Erst die
Schottroff 1982, 144-145; PIR V2 3, 1987, p. 362 =N Anerkennung durch Pompeius habe aus einem

107 s.v. Noarus: ,,melius dicitur Varus“ (aber ohne youtlaw leader® einen ,respectable prince* gemacht.
Hinweis auf die eigene Tetrarchie). Gelegentlich Zum Doppeltitel s. auch o. Anm. 57.
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dieser Position den Widerspruch zur dokumentarischen Uberlieferung bislang plausibel
erklart hitten.”

Ahnlich kontrovers ist auch der Fall des ilteren Lysanias: Wahrend er schon bald
nach dem Tod seines Vaters (41/40 v. Chr.) Miinzen prégen lief, deren riickseitige Legen-
de ihn als ,Tetrarchen und Hohepriester” bezeichnet, trigt die Portritbiste der Vorder-
seite ein Diadem.” Zum Ende seiner Herrschaft nennen ihn aber Josephus, der ansons-
ten auf Titelbezeichnungen bei den Iturdern verzichtet, und Cassius Dio ,,Konig (der
Iturier)“” Uberwiegend folgt die Forschung den literarischen Quellen und nimmt da-
bei teilweise sogar in Kauf, dass Lysanias seinen Rang zwar M. Antonius verdankt, aber
dennoch nicht gezogert habe, mit den Parthern zu kollaborieren. Beachtung verdient
hier auch der Kompromissvorschlag Richard Sullivans, demzufolge Lysanias den Ko-
nigstitel angestrebt habe und deswegen von M. Antonius hingerichtet worden sei. Un-
klar bleibt bei dieser Erklarung aber, ob Lysanias den Titel wirklich usurpiert hat, und
zudem, ob dies gegebenenfalls noch unter der Vorherrschaft der Parther geschah oder
erst nach ihrem Abzug.”®

Entscheidend ist indes, dass das Portrat mit Diadem auf den erwihnten Miinz-
aversen nicht Lysanias, sondern ganz sicher seinem Vater zugewiesen werden muss; das
begleitende Monogramm ist ohne Zweifel in Pto(lemaios) aufzuldsen. Dies hat bereits
treffend Andrew Burnett hervorgehoben, hieraus aber lediglich den Schluss gezogen,
dass Lysanias den Konigstitel gar nicht gefiihrt habe.”” Jedoch bietet sich eine viel tiber-

zeugendere Losung an: Es scheint, dass Ptolemaios tatsichlich zunéchst den Konigstitel

So besonders Schiirer 1973-1987, [ 563 mit Verweis behauptet Cassius Dio sogar, M. Antonius habe
auf den Titel des Lysanias bei Cass. Dio 49,32,15;s. Lysanias zum Konig ernannt. Aber hier vermischt
auch oben zu Lysanias (II.); ebenso Schalit 1969, der Geschichtsschreiber wohl die Bestatigung der
36; Sullivan 1990, 70—72; ohne Diskussion auch Herrschaft und den spiter gefithrten Rang.
Herman 2006, 51. Vgl. zudem los. bell. Iud. 1,22,3 96 Schirer 1973-1987, I 563; Schwahn 1934, 1096;
(440). Unklar bleibt indes, welche Schliisse daraus Buchheim 1960, 19 (Ernennung im Herbst 39

zu ziehen seien, dass spatere Autoren den Konigs- v.Chr.); 69; Schottroff 1982, 141; G. Schmitt 1982,
titel haufiger auch auf Tetrarchen bezogen hitten 112 (,loserer Sprachgebrauch®); méglich nach
(Schurer 1973-1987, I 565, gefolgt von G. Schmitt Sullivan 1990, 408-409; Schwentzel 2009, 69: ,Le
1982, 112). Vorsichtiger nur von einem ,,Dynasten titre de basileus ne lui fut cependant jamais octroyé
spricht Mehl 2001, 557, wihrend J. Engels 1999, par Antoine. Mais, en raison de ses prérogatives
331-332 auf die Ahnlichkeit des Phylarchtitels religieuses, le souverain pouvait se comporter en
(hierzu Kropp 2010 und Scharrer 2010) verweist. véritable monarque local, doué d’une forte autorité
Burnett, Amandry und Rippolles Alegre 1992, 4770; sur 'ensemble des Ituréens®; Herman 2006, 51 und
Kindler 1993, 287; Herman 2006, 64—68. Ein Teil 53.

der Miinzen datiert 272 SE (41/40 v. Chr.), ein Teil 97 Burnett, Amandry und Rippolles Alegre 1992,

ist ohne Datierung. Abbildungen finden sich zum 4768-4770; gefolgt von Myers 2010, 109; vgl.
Beispiel unter http://wildwinds.com/coins/greece/sy- auch Schrapel 1996, 182. Demgegentiber wird das
ria/chalkis/i.html. Miinzportrit von Kindler 1993, 284, 287; Herman
Tos. bell. Iud. 1,22,3 (440) und Cass. Dio 49,32,5; 2006, 64 und Schwentzel 2009, 69, dem eine Abkiir-
vgl. auch Eus. chron. I p. 170 ed. Schoene, wo der zung fiir den Namen des verstorbenen Herrschers
Name in Lysimachos verschrieben ist. Tatsichlich unangemessen erscheint, Lysanias zugeschrieben.


http://wildwinds.com/coins/greece/syria/chalkis/i.html
http://wildwinds.com/coins/greece/syria/chalkis/i.html
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gefiihrt hatte, mag er ihm nun von Pompeius verlichen oder nur bestitigt worden sein.
Hinsichtlich seiner Stellung in der Levante stand er jedenfalls Alexander Iannaios wenig
nach, wihrend seine Macht diejenige Hyrkanos’ II. sicher uberragte, dem der Konigs-
rang damals wegen der dauerhaften Unruhen in Judéa vorenthalten wurde. Mithin war
es M. Antonius, der Ptolemaios — wohl wegen seiner Kooperation mit den Gegnern bzw.
Moérdern Caesars — degradierte. Die oben (in Abschnitt 3) zitierte Behauptung Plutarchs
betreffs des Titelgeschacheres durch den Triumvirn findet also in dem Ituréder ein gutes
Beispiel fiir eine Abwirtsentwicklung.

Folglich setzen die Miinzen, welche Ptolemaios den Titel ,Tetrarch und Hohepries-
ter” zuschreiben und in einem Jahr 2 gepragt sind, nicht, wie gemeinhin angenommen
wird, eine pompeische,”® sondern vielmehr eine philippische Ara voraus, gehoren da-
her also ins Jahr 41/40 v. Chr. Alle anderen datierten Prigungen Iturdas bedienen sich
dagegen seleukidischer Aren,” so der fritheste Typ aus dem Jahr 240 SE = 73/72 v. Chr.,
dessen Vorderseite eine bekranzte Zeusbiste zeigt, wihrend die Rickseiten noch ganz
auf Name und Titel verzichten;!® dieselbe Ara findet sich auch auf Typen des Lysanias

101 Die Riickkehr zur seleukidischen Ara unter Lysanias erfolgte

und des Zenodoros.
demnach nur Wochen oder Monate nach dem Tod seines Vaters und konnte eine zi-
gige Abkehr von den Triumvirn implizieren. Dass sich diese im Frithsommer 40 v. Chr.

anschickten, sich gegenseitig zu bekriegen, wird seine Entscheidung sicher begiinstigt

Seyrig 1950, 48; Volkmann 1959, 1767; Burnett,
Amandry und Rippolles Alegre 1992, 662; Kindler
1993, 283; Schrapel 1996, 182; Herman 2006, 60-62
Nr. 4-6; Schwentzel 2009, 68; Myers 2010, 108.
Eine Vielzahl von Monogrammen ist dagegen

noch ungeklart, so insbesondere das haufig un-

ter Zenodoros verwendete Kiirzel NE, das teils
neben den seleukidischen Arenjahren 282 und
(2)87 erscheint, gelegentlich auch in Ligatur auf
undatierten Typen des Ptolemaios. Zu den letzteren
Typen gehort wohl auch die Gruppe, auf welchen
das Monogramm bisweilen in N aufgelost und

als Jahr 53 gedeutet wird. (so z. B. http://wild-
winds.com/coins/greece/syria/chalkis/i.html mit
Verweis auf Lindgren [ 2134A und 2134A.1). Auf
den beigegebenen Fotos ist aber deutlich die untere
Haste sowie ein Punkt anstelle der mittleren Haste
des E zu erkennen. Auch wenn diese Zeichen-
kombination anders als das Kiirzel NE auf den
Zenodoros-Miinzen aufzulosen sein sollte, scheidet
eine Deutung als Jahresdatum wegen der Ligatur
aus. Vgl. Herman 2006, 56; 64 (zu Ptolemaios) und
69; 71 (zu Zenodoros) sowie Kindler 1993, 284 und
Seyrig 1950, 46-47 (zu Zenodoros), jeweils ohne
Deutung als Datierung.

100

101

Herman 2006, 58-60; vgl. Seyrig 1950, 47-48;
Seyrig 1954, 89—-92; Kindler 1993, 285-286; Burnett,
Amandry und Rippolles Alegre 1992, 662; Herman
2000-2002; Schwentzel 2009, 65, 66-68; Myers
2010, 104, 108. Aufgrund des Datums wird fast
durchweg eine Autorisierung der Miinzprigung
durch Kénig Tigranes angenommen (auch Volk-
mann 1959, 1767); Seyrig 1950, 47-48 betrachtet
das Fehlen von Namen und Herrschertitulatur

auf diesen frithen Miinzen als Diskretion des
Ptolemaios, die Tigranes ,permis ou toléré* habe.
Doch ist Tigranes” Oberhoheit iiber Ituria keines-
wegs gesichert; s. 0. Abschnitt 1. Anzumerken ist
ferner, dass auf den Miinztypen jener frithen Zeit
durchweg auch Monogramme fiir einen der beiden
Titel fehlen, welche dagegen auf spiteren Typen
haufig sind. Eine einzige mogliche Ausnahme bildet
ein (ggf. aus spaterer Zeit stammender) monogram-
matischer Gegenstempel auf einer Minze des Jahres
73/72, der in tetrarches aufgelost werden konnte.
Alle Belege bei Herman 2006, 54.

Herman 2006, 64—72; vgl. Kindler 1993, 287; Bur-
nett, Amandry und Rippolles Alegre 1992, 662663
Nr. 4768-4770; 4774-4776; Schwentzel 2009, 69—72;
Myers 2010, 109-112.
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haben; die Entschirfung des Konflikts durch die Verhandlungen von Brundisium war
damals jedenfalls nicht abzusehen. Kurz zuvor hatte M. Antonius noch den Libanon von
Agypten herkommend durchzogen.!”* Ob es damals zu iibermifigen Belastungen oder
Provokationen kam, muss freilich offen bleiben. Der Pakt mit dem parthischen Statthal-
ter Barzaphernes, der auf die Riickfiihrung des Antigonos nach Jerusalem zielte, setzte
die Anwesenheit der Parther in der Nahe jedenfalls schon voraus.

Eine gewisse Unsicherheit betreffs Lysanias’ Titels bleibt. Sowohl auf den datierten
als auch auf den undatierten Minzen behielt er den zuletzt auch von seinem Vater ge-
fihrten Doppeltitel bei, freilich nicht ohne durch das Diadem einen Erbanspruch auf
das Koénigtum anzudeuten. Entweder fallen alle seine Prigungen in die Zeit, bevor er
sich den Konigstitel zulegte, wie aus Josephus und Cassius Dio gefolgert werden kénn-
te, vielleicht sogar noch ins Jahr 40; oder aber der Iturder hat diesen Schritt niemals
vollzogen, und die Geschichtsschreiber folgen lediglich einer ungenauen Quelle. Wahr-
scheinlicher ist aber die erstere Variante, da nach der Kooperation mit den Parthern kein
Grund zu weiterer Zurickhaltung bestand. Dass diese Usurpation nicht als Grund fiir
das harsche Vorgehen durch M. Antonius in den Quellen genannt wird, darf dabei nicht
verwundern. Entscheidender war der Vorwurf, den Feind ins Reich geholt zu haben —
sei es nun eine Tatsache oder nur ein Vorwand, um den Landhunger der Kleopatra zu
befriedigen (vgl. los. bell. ud. 1,22,3 [440]).

5§ Zusammenfassung und Ausblick

Am Beispiel des Herodes und seiner Familie wurden einfiihrend einige Charakteristika
des Tetrarchentitels in augusteischer Zeit aufgezeigt: Es handelte sich damals um einen
von Rom verlichenen monarchischen Herrschaftsrang unterhalb der Kénigswiirde, fiir
den entgegen der eigentlichen Wortbedeutung kein Bezug mehr zu einer geographi-
schen oder politischen Viererstruktur erkennbar war. Ein solcher Bezug lasst sich viel-
mehr ausschlieflich fiir die galatischen Tetrarchen bis in die Mitte des 1. Jhs. v. Chr.
nachweisen. Dabei verdankten Letztere ihre Titel weder einem frihkeltischen Glie-
derungsprinzip noch einem seleukidischen oder attalidischen Oktroi, sondern es war
Mithradates VI. Eupator, der gegen Ende des 2. Jhs. v. Chr. eine Hegemonie tiber vier
bis dahin autonome galatische Stimme in Zentralanatolien errichtete und ihren Herr-
schern den zuvor gefithrten Konigstitel verweigerte.

Bei der Neuordnung des Ostens bestatigte Pompeius die Tetrarchen der Tolisto-
bogier, Tektosagen, Trokmer und Tosioper, wenngleich er dem Michtigsten unter ih-
nen, dem Tolistobogier Deiotaros, zugleich umfangreiche Lander in Ostpontos in Ver-
bindung mit dem Koénigstitel schenkte. Das dadurch bewirkte Ungleichgewicht fithrte

102 Vgl. App. civ. 5,52; Broughton 1951-1952, II 378.
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— im dynamischen Kontext innergalatischer Rivalititen und romischer Burgerkriege —
zu einer baldigen Erosion der Viererstruktur: Die Gebiete der Tektosagen und Tosio-
per wurden 48/47 v. Chr. vereinigt, und bis 41 v. Chr. gelangten alle galatischen Terri-
torien unter die Kontrolle des Deiotaros. Dessen ungeachtet haftete jener erstmals von
Mithradates vergebene Titel an der Herrschaft tiber galatische Territorien bis zum Tod
des Konigs und Tetrarchen Amyntas (26/25 v. Chr.).

Als M. Antonius nach dem Sieg von Philippi den Osten des Reiches neu organi-
sierte, bot sich ihm der Tetrarchentitel als opportunes Mittel an, lokale oder regionale
Dynasten an sich zu binden, loyale Gefolgsleute zu belohnen, aber auch ehemalige K-
nige zu degradieren. Sicher tibertrug der Triumvir den Titel auf Herodes und Phasael im
GrofSraum Judaia, ferner auf den Mennaios-Sohn Ptolemaios, der zuvor wohl als Konig
tber Iturda geherrscht hatte, sowie auf Polemon, einen Biirger von Laodikeia, der nun
erstmals ein Territorium in Nordlykaonien erhielt, bevor er wenig spater zum Koénig von
Pontos befordert wurde. Ob in jenen Jahren weitere Firsten vor allem in Syrien diesen
Titel erhielten, lasst sich nicht mit Gewissheit feststellen. Neben der Kénigswiirde stan-
den in diesem Raum auch die alternativen Ringe Ethnarch (der nur fiir Juden bezeugt
ist) und Phylarch (der vor allem den Hauptern arabischer Nomadenstimme verliehen
wurde) zur Verfigung.

Unter Augustus lasst sich die Bereitschaft zur Verleihung des Titels auch im Fall klei-
nerer Territorien erkennen. So sind in spataugusteischer und tiberischer Zeit nebenein-
ander die Herodessohne Antipas in Galilda und Perda und Philippos in Panias, Aurani-
tis, Trachonitis und Bataneia sowie der jiingere Lysanias in Abila bezeugt. Jedoch waren
mittlerweile grofe Teile der ehemaligen Koénigreiche von Judia und Iturda der Provinz
Syrien angeschlossen. Tiefgreifende Anderungen vollzogen sich erneut unter Gaius Ca-
ligula und Claudius, als in derselben Gegend die Konigreiche Agrippas I., Herodes’ II.
(von Chalkis) und Agrippas II. (mit je wechselnden Zirkumskriptionen) sowie daneben
noch mindestens die Tetrarchie des Sohaimos (ca. 37-49 n. Chr., um Akra?) entstanden.
Etwa in jener Zeit diirften wohl auch die meisten von Plinius erwihnten syrischen Te-
trarchien eingerichtet worden sein. Vielfach mégen sie nur ein oder zwei Generationen
existiert haben, bevor sie als administrative Einheiten — oft noch unter dem Titel ,Te-
trarchie® — zur Zeit der letzten beiden Julio-Claudier oder der Flavier in die romische
Provinz Syrien eingingen. Zuletzt namentlich bekannt ist der Tetrarch Varus, ein Sohn
des zuvor genannten Sohaimos, der nur einen kleinen Teil des vaterlichen Territoriums
erbte, aber selbst diese Hinterlassenschaft 52 n. Chr. an das erweiterte Territorium Koénig
Agrippas II. verlor.

Tetrarchen tbten die gleichen — vor allem ordnungspolitischen — Funktionen wie
auch die ,befreundeten’ von Rom abhingigen Konige aus (s. Abschnitt 1 mit Anm.). Al-
lerdings gestattete dieser Titel erstmals M. Antonius grofSere Flexibilitit bei der Befrie-
digung vor allem dynastischer Interessen, indem er das Repertoire von Belohnungen,
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Ehrungen oder auch Zuriicksetzungen der an der romischen Machtentfaltung betei-
ligten Akteure erweiterte. Andererseits durchlief das nomen regis fast gleichzeitig einen
dhnlichen inflationdren Prozess, welcher in der weitgehenden Abschaffung sogenannter
Klientelreiche im engeren Umfeld des Imperium Romanum unter Vespasian mindete.

Der hier skizzierte Tetrarchentitel war also kein ,makedonisches; sondern vor allem
ein ,romisches; wenn auch erstmals von Pontos eingesetztes Herrschaftsinstrument. Ein
solches Verstindnis setzt erstens die Neubewertung der galatischen Tetrarchien voraus.
Uberdies galt es aber, glaubhaft zu machen, dass weder die syrischen noch die iturii-
schen Tetrarchien mittel- oder spatseleukidische Schépfungen waren. Bedingungen fiir
diese waren vielmehr zunachst die Ubernahme romischer Herrschaft in Syrien durch
Pompeius und sodann die in noch viel stirkerem Mafle personalisierte Politik des M.
Antonius.

Nach diesem Perspektivwechsel konnte zugleich eine Erklarung fiir die auf den ers-
ten Blick verwirrend widerspriichliche Uberlieferung zur Herrschaftstitulatur des Pto-
lemaios und des Lysanias gegeben werden: Ersterer wird — spatestens seit den Tagen
des Pompeius, vielleicht aber schon Jahrzehnte frither — als basileus in Iturda und zum
Teil auch weit dariiber hinaus geherrscht haben. Nach Philippi bestrafte ihn M. Anto-
nius, indem er ihm den Konigstitel vorenthielt, aber seine Weiterherrschaft unter dem
Doppeltitel eines Tetrarchen und Hohepriesters gestattete. Unter dieser Titulatur trat
Lysanias 40 v. Chr. die Nachfolge seines Vaters an, nicht ohne an dessen héheren Rang
zu erinnern, den er gewiss fir sich selbst wiederzugewinnen hoffte. Beides ist hinrei-
chend durch seine (frithe) Minzprigung dokumentiert. Seien es nun die damals akuten
Spannungen zwischen den Triumvirn gewesen oder die Gelegenheit der Partherinvasi-
on, noch in der Anfangsphase seiner Herrschaft bot sich Lysanias der nétige Spielraum,
um mit der Rickfithrung seines ,Schwiegeronkels® Antigonos auf den Thron Judias ei-
ne eigenstandige Hegemonialpolitik zu betreiben. Dass er dies mit dem Prestige eines
Konigs tat, ist nicht allein eine plausible Annahme, sondern kann auch angesichts der
einhelligen literarischen Uberlieferung seiner Rangstellung zur Zeit seiner Gefangen-
nahme durch M. Antonius als gesichert gelten.

Mit Lysanias endete die relativ kurze Geschichte des Konigtums der Mennaiden.
Thr Territorium wurde nun weitgehend von Kleopatra annektiert (37/36 v. Chr.), kurz
bevor ihr eigenes Reich iberraschend schnell zusammenbrach. Es zeugte von der poli-
tischen Klugheit Octavians, die Kontrolle Iturdas mit Zenodoros wieder in die Hiande
derselben Familie zu legen. Die Kénigswiirde hatte dieser freilich erst zu verdienen, so
dass der Doppeltitel der beiden Vorginger, Tetrarch und Hohepriester, wieder aufge-
griffen wurde. Die erhoffte stabilisierende Wirkung blieb indes aus, so dass Augustus
mit nicht geringerer staatsmannischer Klugheit die durch Riauber und Nomaden be-
sonders gefahrdeten Gebiete des Hauran dem bewahrten Herodes ibertrug. Das gesi-
cherte und zudem fruchtbare Land der Beka-Ebene machte er der Versorgung von Br-
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gerkriegsveteranen nutzbar, wihrend er im 6stlichen Antilibanon den Mennaiden mit
dem jiingeren Lysanias eine erneute Chance mit verringertem Risiko gab. Nach dessen
womoglich mehr als ein halbes Jahrhundert dauernder Herrschaftszeit als Tetrarch zu
schliefBen, zahlte sich diese Politik aus, und die von Lysanias ausgestaltete Abilene war
unter Caligula zu einem sicheren Pfrund geworden, mit dem Freunde des Kaisers be-
lohnt oder die Staatskasse entlastet werden konnte.
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